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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Michaely Kralovej a
¢lenov senatu JUDr. Ivany Jahnovej a JUDr. NadeZdy Wallnerovej vo veci starostlivosti o maloleté
deti: Q. Q., narodena dna XX.XX.XXXX, F. Q., narodeny dfia XX.XX.XXXX a P. Q., narodeny dna
XX XX.XXXX, v8etky bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Uradom préce, socialnych veci
a rodiny Bratislava, so sidlom: Vazovova 7/A Bratislava, deti rodi¢ov: matky - G.. Y. Q., narodena dfa
XX.XX.XXXX, trvale bytom: C.M. XX, W., t.&.: U. S., bytom: Q. X, W., zastipeny Advokatska kancelaria
Ivan Syrovy, s. r. 0., so sidlom: Kadnarova 83, Bratislava, ICO: 47 232 765 a otca - G.. G. Q., narodeny
dna XX.XX.XXXX, trvale bytom: C.M. XX, W., zastipeny advokatkou JUDr. Ivanou Zmekovou, AK so
sidlom: Zamockéa 18, Bratislava, ICO: 42 254 396, v konani na navrh otca o nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V zo dna 20. septembra 2021,
¢. k. 68P/211/2021-71, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava V zo diia 20. septembra 2021, €. k. 68P/211/2021-71
v napadnutej Casti potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava V uznesenim zo dfia 20.09.2021, €. k. 68P/211/2021-71, nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym umoznil otcovi stretavat sa s maloletymi detmi Q. Q., nar. XX XX.XXXX, F. Q., nar.
XX XX XXXX a P. Q., nar. XX. XX.XXXX nasledovne: v mesiaci september a oktdber 2021 kazdy tyzder
v sobotu od 9.00 hod. do 18.00 hod. a v stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod. v mesiaci nhovember
a december 2021 kazdy parny tyzden v kalendarnom roku od soboty od 9.00 hod. do nedele do
18.00 hod. a v stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod. a po€as zimnych prazdnin 2021/2022 ur€enych
Viyhlagkou MSVVaS SR od 26.12.2021 od 9,00 hod. do 28.12.2021 do 18.00 hod. a od 02.01.2022
od 9.00 hod. do 04.01.2022 do 18.00 hod.; od januara 2022 kazdy parny tyZzden v kalendarnom roku
od piatka od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a v stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod. a pocas
prazdnin nasledovne: pocas viano€nych sviatkov kazdy parny kalendarny rok od 23.12. od 16.00 hod.
do 25.12. do 16.00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok od 25.12. od 16.00 hod. do 26.12. do
16.00 hod., kazdy nepdarny kalendarny rok od 31.12. od 16.00 hod. do 06.01. nasledujuceho parneho
kalendarneho roka do 16.00 hod., po€as jarnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od piatka pred
jarnymi prazdninami od 15.00 hod. do nedele nasledujucej po skon&eni jarnych prazdnin do 17.00 hod.,
pocas velkonolnych sviatkov kazdy neparny kalendarny rok od Velkono&ného piatka od 15.00 hod.
do utorka po Velkonocnom pondelku do 17.00 hod., po€as letnych prazdnin kazdy parny kalendarny
rok od 01.07. od 10.00 hod. do 15.07. do 18.00 hod. a od 01.08. od 10.00 hod. do 15.08. do 18.00
hod. a kazdy nepéarny kalendarny rok od 16.07. od 10.00 hod. do 31.07. do 18.00 hod. a od 15.08.
od 10.00 hod. do 31.08. do 18.00 hod. a to na €as do pravoplatného skoncenia konania o Uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom vedeného na Okresnom sude Bratislava
V pod sp. zn. 68P/83/2020. Sud prvej instancie sucasne urcil, Ze otec je opravneny maloleté deti v
stanoveny def a hodinu prevziat a po ukonCeni styku je povinny maloleté deti matke riadne a v€as
odovzdat'v mieste jej terajSieho bydliska. Matka je povinna maloleté deti na styk s otcom pripravit a otcovi



ich riadne odovzdat. Dal$im vyrokom sud prvej instancie zrusil uznesenie Okresného sudu Bratislava
V &. k. 68P/72/2020-100 zo diia 21.12.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave &.
k. 11CoP/60/2021-249 zo dia 13.04.2021 vo vyroku o styku otca s maloletymi detmi. Sucasne sud
prvej inStancie nariadil vychovné opatrenie, ktorym uloZil povinnost rodi€¢om maloletych deti Q., F. a
P., matke G.. Y. Q., nar. XX XX.XXXX a otcovi G.. G. Q., nar. XX.XX.XXXX, absolvovat psychologické
poradenstvo v akreditovanom subjekte: Poradenské centrum Nadej, obCianske zdruZenie, so sidlom:
Mokrohajska 3, 841 04 Bratislava, ICO: 31 745 679, za ugelom eliminécie rodigovského konfliktu,
zlepSenia rodiCovskej komunikacie, prace na zlepSeni rodi¢ovskych zruénosti a prace na uvedomenie
si Ulohy druhého rodi¢a, v celkovom podte 15 sedeni v tyZzdnovych intervaloch, ktoré sa uskutoCnia
individualne alebo spoloéne vZzdy po dohode s poverenym zamestnancom centra. Sud prvej inStancie
sucasne ulozil rodi¢om povinnost spolupracovat so suidom uréenym zariadenim, reSpektovat a pinit
jeho usmernenia za u¢elom realizacie psychologického poradenstva. Sud prvej inStancie bude sledovat
vykon nariadeného vychovného opatrenia v 3 - mesacnych intervaloch. O trovach konania rozhodol tak,
Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie v ramci odévodnenia uviedol, Ze otec deti sa navrhom doru¢enym sudu prvej
indtancie dia 14.09.2021 domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil mal. Q.,
mal. F., mal. P. a ich rodi€om vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti podrobit sa odbornému
poradenstvu v $pecializovanom zariadeni v rozsahu 30 hodin, za u¢elom napravy vztahu otca a deti,
za ucelom odstranenia problémov suvisiacich s Upravou realizacie styku otca s detmi a rodiCom za
uCelom zlepSenia rodi¢ovskych zruénosti, komunikacie, uvedomenia si ulohy druhého rodi¢a a suasne
upravil rozsah opravnenia stretavat sa s maloletymi detmi nasledovne: v mesiaci september a oktéber
2021 v mesiaci november a december 2021 od januara 2022 a samostatne pocas sviatkov a prazdnin.
Zaroven otec Ziadal zruSit pévodné vydané neodkladné opatrenie uznesenim OS Bratislava V &. k.
68P/72/2020-100 zo dia 21.12.2020 v spojeni s uznesenim KS v Bratislave €. k. 11CoP/60/2021-249
zo dfia 13.04.2021 (uznesenie NS SR z 24.08.2017, sp. zn. 3 Cdo 117/2017).

3. Otec svoj navrh na zmenu v Uprave rozsahu styku otca s detmi odévodnil jednak zavermi znaleckého
dokazovania, vyjadreniami u¢astnikov na pojednavani zo dfia 14.09.2021. Nové neodkladné opatrenie
ohladom Upravy styku s detmi opiera otec o ustanovenie § 367 CMP, s potrebou analogického uplatnenia
aj na styk rodi¢a s detmi, taktiez o &l. 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobéd, ¢l. 18 Dohovoru o
pravach dietata. Samotnu zmenu Upravy styku oddvodiiuje tym, Ze aktualna Uprava stretavania otca s
maloletymi detmi Skodi detom aj rodi€om, €o uviedla aj samotna matka na pojednavani konanom dra
14.9.2021 v konani vedenom pod sp.zn. 68P/83/2020. Zo zaverov znaleckého posudku otcovi vyplyva,
Ze v rodinnej problematike dominuje vyrazne negativny emocéne syteny konflikt rodi¢ov, maloleta Q.
sa identifikovala s matkou vratane emocnej angaZovanosti v ramci matkinej dramatickej interpretécie
rodinnych udalosti. Znalec zistil, Ze matka prenasa negativhe emdécie a postoje k otcovi na deti, preto
je postoj a spravanie deti voci otcovi po€as styku pod silnym vplyvom matky, €o umocriuje aj osobna
pritomnost’ matky pri styku. Otec poukazal na fakt, Ze znaleckym dokazovanim sa nepotvrdilo: a) Ze
trpi nejakou dusevnou poruchou, alebo Ze by boli u neho nejaké patologické prejavy, b) Ze by bol on
ohrozenim pre fyzicku integritu a zdravie deti, c) Ze by nebol schopny travit' ¢as s detmi autonémne
bez pritomnosti matky, a naopak bolo konStatované znalcom, Ze pritomnost matky pri styku nie je
nevyhnutna.

4. Vzhfadom na aktualny priebeh realizovanych stykov otca s detmi, ktory nie je podla otca v najlepdom
zaujme deti poukazal aj na tieto zistenia znalca: a) pobyt deti u otca neohrozuje ich osobnostny ani
fyzicky vyvin, b) je tu vytvoreny otcovsky vztah, c) deti maju potrebu sa s otcom stretavat, o je viditefné
hlavne u mladsSich deti, d) deti su pripravené na nerezidenénu formu stretavania sa s otcom, ¢o by z
dlhodobého hladiska prispelo k stabilizacii rodinnych pomerov, e) dlhodobéa separacia otca a deti méze
mat negativny dopad na citové a emocCné vazby deti vo vztahu k otcovi, €o plati aj pre poddimenzovany
rozsah stretavania otca s detmi vratane absencie priestoru pre poskytovanie autondmnej vychovy.
Otec dalej dal sudu opakovane do pozornosti, Ze po€as spoluzitia rodi€¢ov mali deti vztah k obom
rodi€om a zmenil sa aZ s rastucim rodi¢ovskym konfliktom. Aktualne su deti pod vyluénym vychovnym
vplyvom matky, ktora na ne prenasa svoje emdécie a postoje vo vztahu k otcovi, ¢o za aktualnej upravy
styku mbéze zasadne ovplyvnit' postoj deti k nemu natrvalo, a teda viest uz k nezvratnému stavu. V
suc€asnosti nema otec moznost stravit' s detmi adekvatne a plnohodnotne ¢as, nemdze ich vychovavat,
starat sa o ne, €o nie je v sulade s ich najlepSim zaujmom. Otec tvrdi, Ze aktualne su popierané jeho
rodiCovské prava. Potrebu zmeny doposial nariadeného neodkladného opatrenia oddvodnil tym, Ze



terajsSie neodkladné opatrenie nie je v zaujme deti; nariadené neodkladné opatrenie malo byt doGasnym
rieSenim situacie, ale trva uz celé mesiace, pritom malo déjst k postupnému rozSirovaniu styku otca s
detmi, k éomu nedo$lo a dobrovolne zo strany matky ani nedéjde; nie je nevyhnutna pritomnost matky
pri styku a ukazala aj ako kontraproduktivna; pritomnost matky zasahuje do styku; otec nie je pre deti
nebezpecény, neohrozuje ich, netrpi Ziadnou duSevnou poruchou a nema Ziadne patologické prejavy;
deti su pripravené na nerezidenénu formu stretdvania sa s otcom; ponechanie terajSej upravy styku
bude znamenat pretrvavajicu nedévodnu separaciu otca od deti, ktora moze mat na deti taky negativny
dopad a aj ich vztah k otcovi, ktory bude mozné len tazko odstranit. Otec oznadil takto navrhnutd
jeho upravy stretavania sa s detmi ako ,neddkladné opatrenie na dihSie obdobie* z dévodu, Ze nie je
zrejmé, kedy bude vo veci samej pravoplatne rozhodnuté vzhlfadom na sucasnu rodinnu situaciu, ktorej
stabilizacia vyzaduje isty ¢as a aj vzhladom na terajSiu spolo€ensku situaciu v suvislosti s COVID - 19
(pripadné odroCovanie pojednavani alebo iné opatrenia suvisiace s pandémiou).

5. Otec svoj navrh na uloZenie vychovného opatrenia odévodnil jednak dévodmi uvedenymi uz v ods.
2 oddvodnenia rozhodnutia. Otec uvedenu potrebu taktiez odévodnil odporu€enim znalca v znaleckom
posudku ohladom potreby obnovit elementarnu déveru rodi¢ov v rodiCovské kompetencie druhého
rodi¢a a ¢o najskorsie nevyhnutné prijatie opatreni na napravu naruSenych vztahov rodi¢ov a deti.

6. Lustraciou poru€enskych spisov sudu prvej inStancie bolo zistené, Ze na sude prvej inStancie su
vedené konania suvisiace s maloletymi detmi Q. a to konanie o Upravu prav a povinnosti rodiCov
k maloletym detom na €as do rozvodu pod sp.zn. 68P/83/2020 a konanie vo veci rozvodu rodic¢ov
maloletych deti a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na €as po rozvode pod sp.zn.
68P/10/2021. V oboch konaniach je vyty&eny termin pojednavania na defi 26.10.2021. Vo veci sp. zn.
68P/83/2020 sa zrealizovali dve pojednavania a bolo vykonané aj znalecké dokazovanie.

7. Sud prvej indtancie v ramci skutocného stavu zistil, Ze uznesenim €. k. 68P/72/2020-100 zo
dna 21.12.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP/60/2021-249 zo
drfia 13.04.2021 (pravoplatné dna 19.2.2021 ¢o do vyrokov zverenia deti matke, uloZenia povinnosti
otcovi platit vyzivné; pravoplatné dia 21.04.2021 vo vyrokoch o styku otca s detmi) vydal neodkladné
opatrenie, ktorym na &as do pravoplatného skon&enia konania vedeného na sude prvej inStancie pod
sp.zn. 68P/83/2020: 1) doasne zveril mal. Q., mal. F. a mal. P. do osobnej starostlivosti matky; 2) uloZil
otcovi povinnost predbezne prispievat' na vyzivu kazdého dietata sumou 100,-€ mesacne; 3) urcil otcovi
opravnenie stretavat' sa s maloletymi detmi kazdu stredu kalendarneho roku v ¢ase od 16.00 hod. do
18.00 hod. a kazdu sobotu kalendarneho roku v ¢ase od 09.00 hod. do 12.00 hod. vZdy v pritomnosti
matky maloletych ; 4) uloZil matke povinnost deti na styk riadne pripravit a ich u¢ast na stretnuti v ¢ase
uréenom zabezpecdit.

8. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanovenim § 2 ods. 1, 2, ¢lanok 4, § 360
ods. 1, § 363, § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku a § 324 ods. 1, 2, 3, § 325 ods. 1,
2, 8§ 326 ods. 1, § 329 ods. 1, 2, § 330 ods. 1, 2, § 332 ods. 1 Civilného sporového poriadku, § 28
ods. 1, 2, § 34 ods. 1, § 36 ods. 1, § 37 ods. 2 pism. d), § 37 ods. 3 pism. b), § 37 ods. 4 pism. a),
b) § 37 ods. 7, 8, Zakona o rodine, a Dohovorom o pravach dietata, ¢l. 24 Charty zakladnych prav
eurdépskej Unie, a vecne tym, Ze v danom pripade sud vychadzal nielen z tvrdeni navrhovatela v navrhu,
ale aj z vyjadreni rodiCov v konani pod sp. zn. 68P/83/2020 a hlavne zo zaverov znaleckého posudku
€. 29/2021. V tomto konkrétnom pripade je zrejmé, Ze napriek nezhodam, ktoré medzi rodi¢mi deti su,
je nepochybné, Ze obaja rodia maju rovnaké prava a povinnosti k maloletym detom a nie je mozné
prava niektorého z rodiCov bezdévodne obmedzit. Na druhej strane rodigia, ktori Ziju oddelene, sa
fakticky nem6zu neobmedzene podieflat’ na starostlivosti o deti a stykat' sa s nimi, pretoze rozsah ich
prav (pravo stretavat sa s dietatom) je obmedzené rozsahom prav druhého rodi¢a. Spésob, akym si
budu oddelene Zijuci rodi¢ia uplatfiovat svoje prava vo&i maloletym detom zakon v prvom rade nechava
na ich dohode, ktora v3ak musi byt v sulade so zaujmom deti. Pri Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletym detom nie su prvoradé zdujmy rodi€ov a ich predstavy, s kym maju deti byvat, &i travit volny
Cas a akym spdsobom, ale prave zaujem a potreby deti. Beruc do Uvahy vsetky tieto skuto€nosti sud
nemohol ale neprihliadat' na skuto&nost, Ze znalec sa jasne vyjadril (zavery su presne vymedzené v
ods. 8 oddvodnenia rozhodnutia) k aktualnej situacii, rezonujucemu rodi€ovskému konfliktu s prvkami
rivality, vplyvu konfliktu rodiCov na deti, ako aj faktu, Ze matka nemusi byt pritomnda pri stretnutiach
otca s detmi a otec sa vie o deti postarat bez ich ohrozenia. Taktiez doposial nebolo rozhodnuté o
rozvode. Konanie vo veci rozvodu rodi€ov deti a Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k detom



na ¢as po rozvode, ako aj konanie o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k detom na &as
do rozvodu maju vyty&eny termin pojednavania na ten isty def t,j. na defi 26.10.2021. Tieto vSetky
skuto€nosti v tomto konkrétnom pripade viedli sud prvej inStancie k tomu, pre¢o vyhovel otcovi v Uprave
jeho bezného styku s detmi po€as celého obdobia az do rozhodnutia v konani sp. zn. 68P/83/2020.
Sud prvej indtancie prihliadal na v8eobecnu premisu, Ze rodicovi, ktory s dietatom trvale neZije musi byt
umozneny pravidelny a ¢o najSirSi kontakt, pretoze je to prave mnozstvo €asu, po&as ktorého je mozné
realizovat’ aj neverbalne vychovné pdsobenie rodi¢a, tzv. vychovu pritomnosti i prikladom, ktora je, ako
je vo v8eobecnosti zname, tou najucinnejSou vychovnou metdédou. Je nutné mat na zreteli, Ze akakolvek
deformacia vztahu rodi¢ - dieta je v désledku odcudzenia v neskorsej dobe iba taZzko napravitelna (porov.
Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 618/05). Preto sud prvej instancie vyhovel navrhu
otca aj ohladom ostatnej Upravy styku prihliadajic na to, Ze na sude je vedené konanie vo veci rozvodu
rodi€ov spolu s Upravou prav a povinnosti rodi€ov k detom na ¢as po rozvode, pritom rodi¢ia nebyvaju v
spolo&nej domacnosti, zavery znalca su alarmujlice s potrebou zabezpecit' stretavanie sa deti s otcom
bez pritomnosti matky, s potrebou budovania vztahu medzi otcom a detmi v zaujme samotnych deti,
preto je potrebné zastabilizovat urcité pravidelné stretavanie sa deti s rodi€om, ktory s detmi nebyva v
jednej domacnosti a to aspon v urcitych obdobiach cez vikendy, prazdniny &i sviatky. Sud prvej inStancie
prihliadal na to, Ze obe vy3Sie uvadzané konania na sude prebiehaju viac ako pol roka a doposial nie
je vo veci rozhodnuté, pojednavania su vo veci sice vyty€ené, avSak na terajSiu pandemicku situaciu
a opatrenia suvisiacich s Covid -19, v spojeni s pripadnym nedostavenim sa rodi€ov na pojednavanie,
sud prvej indtancie vyhodnotil navrh otca za dévodny aj v €asti Upravy styku cez velkono&né a vianoéné
sviatky, cez jarné a letné prazdniny.

9. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze preskimal navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia spolu s doru¢enymi prilohami a dospel k zaveru, Ze je dovodny a natolko
oddvodneny, aby mu bolo mozné vyhoviet. Neodkladnym opatrenim sud upravi styk rodi¢a, ktorému
druhy rodi¢ nedostatone umozhiuje styk s dietatom v rozsahu, aby nedo$lo k odcudzeniu deti a rodi¢a,
v rozsahu primeranom dennému rezimu deti a jeho rodi€ov. Ide o pravo rodi¢a na styk - nie povinnost,
aby otec v ramci tohto obdobia prevzal starostlivost o deti. Sud prvej inStancie dal do pozornosti, Ze
neodkladné opatrenie nie je kone€nym rozhodnutim a jeho nariadenim navrhovatel nenadobuda prava,
o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Neodkladné opatrenie vychadza z pomerov a
okolnosti, ktoré existuju v €ase rozhodovania. Z navrhu otca maloletych deti si sud prvej inStancie ustalil,
Ze ten nateraz dostato¢ne objektivne osvedcil potrebu neodkladnej Upravy v zmysle jeho navrhu bez
pritomnosti matky a to aj s jednodfiovym prespavanim do konca roka 2021 a dvojdriovym prespanim cez
viano¢né sviatky. Preto aj sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia. Sud prvej indtancie
nevyhovel v8ak v celom rozsahu navrhu otca v Casti predbeznej Upravy styku od januara 2022, lebo
neodkladné opatrenie ma mat’ do€asny charakter a nemozno nim nahradit rozhodnutie v merite veci,
hlavne ak sud akceptoval navrh rodi€ov na osobné dopocutie znalca priamo na pojednavani. Teda z
tohto dévodu sud otcovi neupravil stretdvanie s detmi od januara 2022 od piatku uz od 9.00 hod. do
pondelka, ale len od piatku poobedia do nedele. KedZe sud méze vydat neodkladné opatrenie aj bez
navrhu a v zaujme predidenia sporom v otdzke odovzdavania a preberania si deti sud v ramci vyroku
ulozil zaroveri matke povinnost deti na styk s otcom pripravit' a v ureny ¢as ich odovzdat’ otcovi.

10. Osobitne sa sud prvej instancie vyporiadal s navrhom otca na nariadenie vychovného opatrenia
a to tak, Ze pri rozhodovani o navrhu na nariadenie vychovného opatrenia sud primarne vychadzal z
dokazovania uvedeného podrobne uz v ods. 1. az 35. odévodnenia uznesenia sudu prvej instancie,
na ktoré tymto odkazuje. Sud prvej inStancie uviedol, Ze zastava nazor, Ze jedine rodiCovska
vyspelost, zodpovednost a empatia vo vztahu k chapaniu citovych potrieb na rovnakej urovni zarucuje
bezproblémovy vykon styku a vedie k obnoveniu naruSenych vazieb medzi maloletymi detmi a otcom.
Zaujem deti, ktory by mali sledovat’ obaja rodi€ia, by naplnilo akékolvek usporiadane roztrieStenych
vztahov v rodine uvedomujuc si, Ze su to prave rodi€ia, ktori nesu zodpovednost za vychovu a vyvoj
maloletych. Pravo deti na rovnocenny a rovnopravny vztah k obom rodi€om méze byt porusené len
vtedy, ak rodi¢ ohrozuje Zivot alebo zdravie dietata, inac je v rozpore s najlepsim zaujmom a pravami
deti. Z vyjadreni rodiCov sud prvej inStancie zistil uz aj s odkazom na vys8ie uvedené, Ze doposial
nemaju medzi sebou citovo vyporiadané vztahy, kazdy z nich ma vlastny pohlad a predstavu o svojich
pravach a povinnostiach ako rodi¢a k detom; tiez napriklad vlastnu predstavu o priprave na stretnutie
deti s otcom, na rozsah a priebeh stretnuti ¢i spésob vzajomnej komunikacie a spoluprace ohladom
deti. Kazdy z rodi€ov ma vlastny subjektivny pohlad na doposial zrealizované stretnutia otca s detmi.
Pre sud boli délezité hlavne zavery a odporuc¢anie znalca v znaleckom posudku, ktory sud uz v ods.



8 oddvodnenia uznesenia uvadzal, a na ktoré zavery odkazuje. Obaja rodi€ia su v pozicii rivalov
snaziacich sa vychovavat svoje deti, otec je odkazany travit ¢as s detmi len v ramci rozsahu styku
upraveného naposledy odvolacim sudom (kedy nebol vyhotoveny znalecky posudok), aj ked jasne zo
zaverov znaleckého posudku vyplynulo, Ze otec nie je pre deti nebezpelny a je schopny byt s detmi
bez pritomnosti matky. Na druhej strane je matka deti, ktorej samej robi priam psychicki nepohodu
byt v pritomnosti otca pri realizacii stretnuti. Rodi€ia doposial nedokazu spolu jasne, konstrukéne a
vecne komunikovat' bez toho, aby sa odosobnili od ich vzajomného rozpadajuceho sa vztahu. Zo
znaleckého posudku, ako aj z vyjadreni rodiCov je zrejmé, Zze hlavny primarny problém je medzi rodi¢mi,
a preto sud nateraz rozhodol o nariadeni vychovného opatrenia len vo vztahu k rodi€om. Zariadenie
- obdianske zdruZenie - Poradenské centrum Nadej je kapacitne spbdsobilé nateraz v po¢te 15 sedeni
v tyzdfiovych intervaloch absolvovat psychologické poradenstvo za ugelom eliminacie rodi¢ovského
konfliktu, zlepSenia rodiCovskej komunikacie, prace na zlepSeni rodi€ovskych zru€nosti a prace na
uvedomenie si Ulohy druhého rodi¢a. Sud prvej inStancie vo vyroku pouZil slovné spojenie ,sedeni“ a
nie hodin vzhladom na odkonzultovany rozsah priamo s pracovnikom zariadenia, lebo sedenia nie su
limitované hodinou, t.j. mézu trvat’ aj dlhSie, podla aktualnej konkrétnej potreby v konkrétnej situacie
pri stretnuti. Casovy rozsah kazdého sedenia sud prvej indtancie ponechal priamo na zariadeni a
odbornych pracovnikov za u€elom uskuto€riovania individualnych pripadne spolo€nych sedeni, podla
individualnych potrieb rodi€¢ov. Zarover sud prvej inStancie dal do pozornosti, Ze Poradenské centrum
Nadej aplikuje pri poradenstve rézne projekty, programy, moznosti prace s rodi¢mi a detmi aj na
dobrovolnej baze. Sud prvej inStancie zastava nazor, Ze primarne je potrebné vyriesit’ rodi€ov, lebo
inak nebude mozné zapojit do procesu psychologického poradenstva aj deti. V koneénom désledku
samotnym rodi¢om ni¢ nebrani, pokial to pracovnik zariadenia zvazi ako vhodné, zapojit do procesu
poradenstva aj deti. Sud prvej inStancie uviedol, Ze nepozabudol navrh otca zapojit do procesu
poradenstva aj mal. Q. a F., dlho tento navrh v tejto €asti vyhodnocoval a zvazoval, avSak dospel k
zaveru, Ze nateraz v tejto Casti jeho navrhu nevyhovel. Sud prvej indtancie je toho nazoru, Ze pokial sa
samotna matka nauci zvladat' (ovladat) situaciu stretavania sa s otcom, tak sa zmeni aj pohfad Q. a F.
na otca. Vychadzajuc z tychto myslienkovych pochodov sud prvej inStancie vyhovel navrhu otca na nim
rozsireny styk s detmi, lebo zastava nazor, Ze dlh3i Easovy priestor s detmi (a postupne sa predlZujuci)
je jediny spOsob, ako si otec zaéne nanovo budovat resp. upeviovat vztah a citové vazby so vSetkymi
tromi detmi a to bez rozdielu, Ze by mal niektoré dieta preferovat’ oproti ostatnym.

11. Sud prvej indtancie pri rozhodovani o vychovnom opatreni, ako aj o zmene rozsahu styku otca s
detmi vychadzal z toho, Ze zaujem maloletych deti na stretavani sa s otcom je v potrebe udrzZiavania
vztahu medzi rodi¢om a detmi v zmysle chapania otca ako vzoru a autority, ktory s rasticim vekom
deti bude nadobudat $irSie rozmery (porov. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci Il. US
363/03). Rovnako si je potrebné uvedomit’ potrebu spolupbésobenia rodi¢a - otca na maloleté dieta,
pretoze aj muzsky prvok je schopny vhodnym sp6sobom napomahat aj v ramci pr. Skolskych prac (porov.
uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci Il. US 554/04). V zavere sud uz len dodal, Ze v
pripade neschopnosti rodi¢ov spolu kooperovat' pri vykone styku sa maloleté dieta vo vSeobecnosti
stava rukojemnikom a obetou (porov. Uznesenie Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. Il. US 599/10,
l1l. US 439/05) a to bol dalsim dévodom v snahe predist takémuto stavu, aby std nariadil najprv len
rodi€om vychovné opatrenie.

12. Neodkladné opatrenie v sporovych konaniach podfa Civilného sporového poriadku méze sud
zru8it' len na navrh. Sad na takyto navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dovody, pre ktoré
bolo nariadené. Na rozdiel od konania sporového, v mimosporovom konani je mozné neodkladné
opatrenie zruSit' aj bez navrhu v pripade, ak sa zmenia pomery, alebo ak odpadli dévody, pre ktoré
bolo nariadené. Z obsahu navrhu aj dokazovania vykonaného v konani pod sp. zn. 68P/83/2020, ako aj
znaleckého posudku €. 29/2021 vyplynulo, Ze odpadli dévody pre pévodne upraveny rozsah stretavania
sa otca s detmi. Z tohto dévodu sud prvej indtancie zruSil uznesenie Okresného sudu Bratislava V
€. k. 68P/72/2020-100 zo diia 21.12.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k.
11CoP/60/2021-249 zo diia 13.04.2021 v Casti vyroku rozsahu styku otca s detmi.

13. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP.
14. Proti tomuto rozhodnutiu podala matka maloletej v zakonnej lehote odvolanie podla ustanovenia §

359 Civilného sporového poriadku a to konkrétne z dévodu, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP), rozhodnutie sudu



prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP), sud
prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci (§ 62 ods. 1 CMP). Zarovei matka
v sulade s ustanovenim § 63 Civilného mimosporového poriadku uviedla nové skutkové tvrdenia a
predloZila nové dbkazné navrhy. Sud prvej indtancie vyhovel navrhu otca a upravil jeho stretdvanie sa
s maloletymi detmi, priCom zarover zrudil uznesenie Okresného sudu Bratislava V zo dia 21.12.2020,
sp. zn. 68P/72/2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava zo dnha 13.4.2021, sp. zn.
11CoP/20/2021, ktorym bol upraveny styk otca s maloletymi detmi az do vydania uznesenia. Matka
uviedla, Ze sud prvej inStancie vydal uznesenie bezprostredne po pojednavani vo veci rozvodu rodic¢ov
a Upravy ich prav a povinnosti k maloletym detom, sp. zn. 68P/83/2020, ktoré sa konalo dfia 14.9.2021
a na ktorom mal byt znalec vypocuty, av8ak svoju neucast na pojednavani zo zdravotnych dévodov
ospravedInil. Minimalne z tohto pohfadu sa javi vydanie uznesenia ako pred&asné, nakolko vysluchom
znalca mali byt najprv odstranené rozpory, ktoré znalecky posudok obsahuje. Predovsetkym poukazala
na skuto¢nost, ze v znalec v zavere znaleckého posudku na strane 41 v odpovedi na otazku €islo 3
uvadza, Ze: ,Podla zdokumentovanych psychiatrickych vySetreni oboch rodicov tito netrpia zavaznym
duSevnym ochorenim®. Tento zaver je podla nazoru matky v prikrom rozpore so zisteniami sudu v
konani vedenom pod sp. zn. 1Pu/34/2020 vo veci konania o pripustnosti prevzatia a drzania otca
v zdravotnickom zariadeni: Univerzitnd nemocnica Bratislava, pracovisko Nemocnica Sv. Cyrila a
Metoda, Antolska 11, Bratislava, kedy sud v uzneseni zo diia 24.2.2020 vyslovil, Ze prevzatie otca do
menovaného zdravotnickeho zariadenia bolo pripustné s poukazom na diagnostiku vykonanu lekarmi
menovaného zdravotnickeho zariadenia, ktori uviedli, Ze u otca je pritomna diagnéza F 43.2 - adaptacné
poruchy a F60.9 - neSpecifikovana porucha osobnosti. Je pravdou, Ze otec sa na svoj podnet, no
s uvedenim uplne nepravdivych a dokazatelne vymyslenych tvrdeni o situacii a matke, podrobil aj
znaleckému dokazovaniu u znalca MUDr. I. Andrého, PhD., MPH, MHA, znalca z odvetvia psychiatria,
z ktorého zaverov vyplyva, Ze netrpi duSevnou chorobou s odévodenim, Zze diagnéza F 43.2 je len
prechodného charakteru. Na druhej strane v3ak treba pozornost sudu podla matky upriamit’ na délezitu
skuto€nost, Zze diagnéza F60.9, ktorou otec podla uznesenia sp. zn. 1Pu/34/2020 trpi, je trvalého
charakteru a MUDr. |. André, PhD., MPH, MHA, sa Ziadnym spdsobom s jej existenciou nevysporiadal,
ani ziadnym spésobom citovany zaver sudu nekonfrontuje a zo znaleckého posudku Mgr. et Mgr. Martina
Balka nevyplyva, Ze by tuto otazku MUDr. |. André, PhD., MPH, MHA akymkolvek sp6sobom rieSil.
Bez ohladu na vy$8ie uvedené fakty matka uviedla, Ze sidom zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe
matka v sulade s ustanovenim § 63 Civilného mimosporového poriadku uvadza nové skutkové tvrdenia a
predklada nové dokazné navrhy, ku ktorych vzniku do$lo po vydani uznesenia, a na ktoré by mal odvolaci
sud jednoznacne prihliadnut’. Pred popisom jednotlivych situacii a oznagenim s nimi suvisiacich dékazov
povazuje matka za potrebné opatovne upriamit’ pozornost odvolacieho sudu na znalecky posudok Mgr.
Martina Balka, ktory sice v Casti Forenzny zaver vyCerpavajuco podrobuje analyze osobnosti rodi¢ov
a maloletych deti a odpoveda na otazky, ktoré mu sud uloZil v posudku zodpovedat, avSak tato cast
posudku nedava odpovede v otazke vOle a zaujmov maloletych deti. Matka uviedla, Zze pripusta, Ze
malolety P. nie je schopny zatial vzhfadom na svoj vek svoj nazor vyjadrit a malolety F. so znalcom
nespolupracoval, avdak vySetrovacie techniky u maloletej Q. znalcom detailne popisané na strane 33 az
36 znaleckého posudku podla nazoru matky odpovede poskytuju. Maloleta Q. po€as vySetrenia u znalca
opakovane uvadzala, Ze ma z otca strach, nema ho rada a nepacia sa jej stretnutia s nim. Zaroven
treba uviest, Ze maloleta Q. je uz vo veku, kedy vie jednoznacne popisat a vyjadrit svoje pocity a vztah
voci rodiCom, a preto sa javi ako zarazajuce, Zze znalec sa vo forenznom zavere posudku jej pocitom
strachu z otca nevenoval. Matka pripustila, Ze v situaciach podobnych tomuto konaniu je bezné, Ze
dieta prejavuje hibSie city k jednému z rodiCov, pripadne deklaruje, Ze druhého rodi¢a nema rado, ¢o
vacsinou byva spdsobené ,hnevom* dietata na jedného z rodi€ov. Matka je vSak presved¢ena o tom, Ze
ked dieta verbalne opakovane deklaruje svoj strach z rodi¢a, nemozno tieto pocity dietata ignorovat,
neposkytnut ich interpretaciu a nezaujat k nim odborné stanovisko. Preto povaZuje znalecky posudok
v tejto kluCovej Casti za nedostatoCny. Matka v ramci svojho odvolania uviedla, Ze dfia 22.9.2021, tj.
dva dni po vydani uznesenia, sa mal uskuto¢nit styk otca s maloletymi detmi, na ktory matka maloleté
deti riadne pripravila a snaZila sa ich presvedcit, aby sa s otcom stretli a odisli s nim. Maloleté deti vSak
styk s otcom opakovane a razantne odmietli, branili sa mu priam az hysterickym plaom a utiekli pred
otcom do bytu starych rodi€ov. VSetky tri deti pritom zhodne opakovane uvadzali, Ze sa nechcu stretnat
s otcom, pretoZe sa ho boja. Ako d6kaz oznaduje matka nahravku z uvedeného stretnutia, ktoru v8ak
vzhladom na jej dizku a datovy objem dorugi sidu na fyzickom nosi¢i do podatelne sidu. Vzhladom
na akutny dusevny stav maloletych deti Q. a F. vyhlfadala matka eSte v ten deri odborni pomoc u P..
O. C., v8eobecného lekara pre deti a dorast, u ktorej obe deti znovu deklarovali nevélu stretnut’ sa
s otcom z dbévodu strachu. Nésledne sa matka pokusila zrealizovat styk deti s otcom dfia 25.9.2021,



pricom na stretnutie sa dostavila aj sestra otca so svojim manzelom a ich maloletym dietatom a svedkom
stretnutia sa stal ndhodne okoloiduci brat matky. Rodi€ia sa opatovne snazili maloleté deti presveddit,
aby absolvovali stretnutie s otcom, av8ak bez vysledku. Deti opatovne reagovali vypato a odmietavo,
odmietali v jeho pritomnosti absolvovat’ €o i len prechadzku okolo domu z dévodu, Ze sa ho boja a
malolety P. sa dokonca potom, ako si ho otec zobral na ruky, pomocil. Cela situacia vyvrcholila tym,
Ze otec zjavne nezvladol odmietavy postoj maloletych deti a matku iderom do brucha fyzicky napadol.
Matka z dévodu pretrvavajucej bolesti v oblasti brucha vyhladala lekarsku pomoc, ktora nastastie
vylucila vaznejSie poranenie, a nasledne podala na manzela Okresnom riaditelstve Policajného zboru
Bratislava V, odbore kriminalnej policie trestné oznamenie. Ako dékaz oznadila zvukové a zvukovo-
obrazové zaznamy, na ktorych je zachyteny cely vy$Sie popisovany dej, a ktoré vzhladom na ich dizku
a datovy objem dorudi na fyzickom nosici do podatefne sudu. Zaroven priloZila aj zapisnicu o trestnom
oznameni a &estné vyhlasenie G.. M. F., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. XX, W. a brata matky C. S., nar.
XXX XXXX, bytom Q. X,W., ktori boli svedkami fyzického napadnutia matky a v priloZenych listinnych
dokumentoch popisuju priebeh utoku. Matka zarover uviedla, Ze znalecky posudok &. 29/2021 zo
dna 13.7.2021 vypracovany sudom ustanovenym znalcom Mgr. et Mgr. Martinom Balkom, znalcom z
odboru: psycholégia, odvetvie: klinicka psycholégia dospelych, klinicka psycholégia deti, poradenska
psycholdgia obsahuje nasledovné vyjadrenia znalca v Casti Test kresby stromu (str. 29 posudku):
Aktualne je v osobnosti vySetrovaného zvyraznend nadmerna kompenzéacia vlastnej insufiencie...,
zhorSené sebaovladanie... prekdzky znasa zlostne... mdZe reagovat s nizSou konS$truktivitou a skryvat
socialne nezelatelné aspekty spravania, usiluje o konvenéné vystupovanie. Psychiatrické oddelenie
univerzitnej nemocnice sv. Cyrila a Metoda, Antolska ulica konstatovalo u otca tendenciu odpovedat
vagne a cenzurovat svoje vyjadrenia, manipulativne tendencie, tendencie k verbalnej agresivite v
domacom prostredi. Psychiater rovnako u otca konstatoval abnormalne Struktdrovanu osobnost, ¢o
méze byt patologicky stav. Z psychologického vySetrenia vyZiadaného P.. W. tieZ vyplynulo, Ze osobnost
otca je hraniCne narcisticky organizovana so schizoidnymi &rtami a s prvkami pasivne agresivneho
spravania. S tymito zisteniami zavery znaleckého posudku Mgr. Balka nekoreSponduju (Ciastocne s
nimi koreSponduje popis vysledku Testu stromu), zistenia znalca su v rozpore so zisteniami v ramci
psychiatrického a psychologického vySetrenia otca v ¢ase jeho hospitalizacie. Vo vztahu k starostlivosti
o maloleté deti ide o zavazny rozpor v popise osobnosti otca, pretoZze ide o také prejavy spravania,
ktoré mézu byt voci maloletym detom potencialne ohrozujuce z hfadiska psychického, ale aj fyzického
vyvinu deti. Matka m4 za to, Ze je nutné tieto rozpory najprv vysvetlit resp. doplnit’ minimélne vysluchom
znalca (popripade doplnit’ vySetrenim otca u psychiatra). Je zrejmé, Ze napriek rozporom medzi zadverom
posudku Mgr. Balka a vy$Sie citovanymi zisteniami psychiatra resp. psycholdga, vSetci odbornici sa
zhoduju v tom, Ze otec ma v istych situaciach tendenciu byt zlostny, ma tendenciu k agresivnemu
spravaniu minimalne vo verbalnej rovine a cenzuruje svoje vyjadrenia/spravanie na verejnosti, ¢o
méze znamenat' aj to, Ze v ramci psychologického vySetrenia u znalca neodpovedal Uprimne, ale
odpovedal sp6sobom, o ktorom vedel, Ze mu zabezpedi priaznivejsi vysledok znaleckého dokazovania.
Z vy$Sie popisanych udalosti a prilozenych dékazov jednoznacne vyplyva, Ze aktualny vztah a postoj
maloletych deti k otcovi nezodpoveda stavu, ako ho popisal Mgr. et Mgr. Martin Balko v znaleckom
posudku, ba mozno kontatovat, Ze v rozpore so znalcovymi zisteniami sa deti necitia v pritomnosti
otca dobre, odmietaju ho a boja sa ho. Preto matka navrhla, aby odvolaci sud doplnil dokazovanie o
opatovny pohovor maloletych deti koliznym opatrovnikom, aby tak odvolaci sud mal sprostredkované ¢o
najaktualnejSie informacie o postojoch deti. S poukazom na vysSie uvedené skuto¢nosti matka navrhuje,
aby odvolaci sud po vykonanom dokazovani vydal nasledovné uznesenie: ,Krajsky sud v Bratislave
meni uznesenie Okresného sudu Bratislava V zo dia 20.9.2021, sp. zn. 68P/211/2021 tak, Ze navrh na
vydanie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamieta.”

15. Otec sa k odvolaniu matky vyjadril prostrednictvom pravnej zastupkyne svojim podanim dorué¢enym
sudu dna 21.10.2021 v ramci ktorého uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim matky, Ze nariadenie
neodkladného opatrenia sa javi ako pred€asné a to z dévodu, Ze na pojednavani dia 14.09.2021 nebol
vypocuty znalec, nakolko jeho vysluchom mali byt odstranené rozpory, ktoré ma znalecky posudok
(podfa nazoru matky) obsahovat. Matka sa opakovane vracia k tomu, ¢o uvadzala uz skér, a to k
udajnému rozporu vlastnych zisteni znalca Mgr. Balka o tom, Ze ani jeden z rodiCov netrpi dudevnu
poruchou (teda ani otec) so ,zisteniami“ v konani vedenom pod sp. zn. 1Pu/34/2020. K tomu sa otec
uz podrobne vyjadroval skér, a tak sa nebude opakovat. Bolo preukazané, Ze otec netrpi dusevnou
poruchou, a tak nie je dany Ziadny dévod na obmedzenie, ¢i dokonca pozbavenie, jeho rodi€ovskych
prav tak, ako sa to snazi docielit matka. K znaleckému posudku a v fiom vyslovenym zaverom sa otec
uz vyjadroval (v podani, ktorym navrhoval neodkladné opatrenie, ako aj na pojednavani vo veci Upravy



vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva), priCom na
svoje tvrdenia v tomto smere odkazuje. Vzhfadom na to otec nepovazuje za potrebné sa vyjadrovat
k vykonstruovanym a prisp6sobenym zaverom matky ohfadne znaleckého posudku Mgr. Balka, ktoré
uvadza aj v podanom odvolani, ako aj v jeho doplneni. Zaver znalca znel jasne a to, Ze deti otca
potrebuju a je potrebné im zabezpedit styk s otcom. Aj v sulade s tymto zaverom sud prvej inStancie
spravne upravil styk otca s maloletymi detmi, ktory sa bude postupne rozSirovat. Otec ma za to, Ze
matka sa opakovane snazi zabranit styku deti s otcom, s ktorym nie je stotoZnena. Matka nie je schopna
prijat rodiCovsku rolu otca. Tak, ako otec uvadzal uz skor, s maloletymi detmi mal pekny a milujdci
vztah do &asu, kym Zili v spolo€nej doméacnosti ako rodina (uvedené bolo preukazané aj znaleckym
dokazovanim). Po odchode zo spolo€nej domacnosti sa spravanie deti voci otcovi postupne menilo. Je
prinajmensom zvlastne, Ze by maloleté deti menili svoj postoj voci otcovi len tak a o to viac, Zze pritomnost
otca v Zivote maloletych deti je absolutne eliminovana, a teda otec nema na deti Ziadny dosah (vplyv).
Je zrejmé, Ze maloleté deti su pod vplyvom matky, ktora ich negativne ovplyviiuje vo vztahu k otcovi,
resp. prenasa na nich svoje prezivanie, o konstatoval aj znalec. Otec uz skér popisoval spravanie
maloletych deti, ktoré sa neustale pri styku s otcom pozeraju na matku, a tieZ hovoria slova nau¢ené od
matky. Otec opatovne poukazuje aj na fakt, Ze deti zacali mat psychické problémy (ktoré popisuje matka)
od kedy sa matka s detmi odstahovala zo spoloénej domacnosti. Dalej sa matka v odvolani vyjadruje
ku stykom, ktoré mali prebiehat’ v sulade s nariadenym neodkladnym opatrenim. Tieto situacie matka
popisuje ucelovo, nepravdivo a skreslene. Otec poukazal na styk dfia 22.09.2021, pri¢om ma za to, Ze
je absurdné, Ze matka ako dbkaz na preukazanie svojich tvrdeni o tom, Ze sa deti otca udajne boja,
predklada spravu od vSeobecného lekara maloletych deti P.. C.. Uvedenu spravu podfa otca nemozno
povazovat za relevantny dékaz. Lekarka nebola opravnena s maloletymi detmi vykonat takyto pohovor.
Lekarka nema atestaciu v prislusnom odbore na to, aby vibec mohla s detmi viest' takyto rozhovor,
nie je fundovana vyhodnocovat, ¢&i sa v pripade deti jedna o nevhodnu vychovu, starostlivost’ zo strany
rodiCov, &i prendSanie negativnych emécii na deti zo strany rodi€ov a pod. Otec namieta aj objektivitu
takéhoto dbkazu, ktory zachytava iba tvrdenia matky, udajné vyjadrenia maloletych deti, ktorych otec
pritomny nebol, a ktorych autenticitu mozno len tazko overit. Otec v suvislosti s vyjadreniami, ktoré
(udajne) mali deti uviest u lekarky dodava, Ze ak by aj tieto boli skutoénymi vyjadreniami maloletych deti,
tieto mézu byt nasledkom prave vplyvu rezidenéného rodi¢a (matky), ktory deti zatahuje do konfliktov
medzi rodi¢mi, ¢i nasledkom prenasania negativnych emdcii tohto rodi¢a na deti, désledkom ¢oho je
znaéna psychicka ujma maloletych deti. Otec sa v sulade s nariadenym neodkladnym opatrenim pokusal
realizovat’ styk s maloletymi detmi v tento def, avdak neuspesne - deti otca bili, nechceli s nim odist a po
Case odisli s matkou domov. Matka sa Ziadnym spésobom nesnazila deti pozitivne motivovat na styk s
otcom. Matka nie je stotoZnena so stretavanim. Otec popisal aj styk dfia 25.09.2021, pricom ma za to, Ze
matka absolutne nepravdivo popisuje situaciu z tohto dfia. Nie je pravda, Ze deti odmietali s otcom o ilen
prechadzku okolo domu udajne z dévodu, Ze sa ho boja, respektive, Ze by sa malolety P. pomocil potom,
ako ho otec zobral na ruky. Otec nemal podla vyjadreni matky zvlddnut odmietavy postoj maloletych
deti a matku mal dokonca napadnut’ tderom do brucha, ¢o otec nielen v plnom rozsahu odmieta, ale
oznadluje za Cisté klamstvo zo strany matky, ktorej jedinym ciefom je o€iernit' otca a uskodit mu. V tomto
smere otec poukazuje na zapisnicu o trestnom oznameni zo dha 25.09.2021, v ktorej matka uvadza
na str. 8, Ze sa malo jednat’ o uder - ,to bolo také odsotenie, spadla na zadok” (idery do hrude matka
uvadzala vo vztahu k sestre otca). Rovnako tak otec poukazuje aj na lekarsku spravu zo dia 25.09.2021,
z ktorej vyplyva, Ze matka lekarovi uviedla, Ze otec ju opakovane kopol do brucha a odvtedy ma bolesti
pod rebrovym oblukom. Aj tieto skuto€nosti poukazuju na ¢istu ucelovost a nepravdivost tvrdeni matky.
Matka mala dokonca vyhladat’ lekarsku pomoc, a tiez podat’ trestné oznamenie. K lekarskej sprave
predloZzenej matkou dodatoCne otec uvadza, Ze matka opéatovne (tak, ako tomu bolo aj v minulosti)
zavadza odbornikov, ktorych navstivi. Nie je pravdou tvrdenie, ktoré matka uviedla lekarovi a to, Ze
otec matku opakovane kopol do brucha. K tresthému oznameniu otec uvadza, ze to, Zze matka podala
takéto oznamenie, eSte nepreukazuje pravdivost tvrdeni matky o tom, o sa malo podfa jej slov udiat
dria 25.09.2021. K matkou predlozenym Cestnym vyhlaseniam otec uvadza, Ze sa jedna o skresleny
popis situacie, ktora sa odohrala diia 25.09.2021 tymito osobami tak, aby to zapadalo do kontextu
tvrdeni matky. V konani o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as do
rozvodu manzelstva (vedené pod sp. zn. 67P/83/2020) otec zasielal popis tejto situacie dria 25.09.2021,
nakolko presne po tomto styku, ktory sa nerealizoval, ako aj vzhfadom na jeho priebeh, otec o€akaval,
Ze matka sa bude snazit' tuto situacia prispdsobit’ a vyuzit' vo svoj prospech. Vychadzajuc z obsahu
odvolania matky sa ,o€akavania“ otca v tomto smere naplnili. Tak, ako otec uviedol uz aj v podani zo
driia 29.09.2021 adresovanom do spominaného konania (sp. zn. 67P/83/2020), ako aj do konania o
vykon rozhodnutia (ktoré za€alo na navrh otca a je vedené pod sp. zn. 3Em/211/2021), k styku dfia



25.09.2021, otec uvadza: Otec sa opatovne (po neuspeSnom pokuse dria 22.09.2021) o realizaciu styku
s maloletymi detmi pokausil (v sulade s nariadenym neodkladnym opatrenim) aj v sobotu dia 25.09.2021,
kedy si priSiel pre maloleté deti pred bytovy dom matky. Po prvom nelspeSnom pokuse (v stredu dha
22.09.2021) sa otec rozhodol prist za maloletymi detmi aj so svojou sestrou (tetou maloletych deti)
spolu s jej rodinou - detmi a manzelom, ktorych mali maloleté deti pred rozchodom rodi¢ov rady. Otec
spravil uvedeny krok z dovodu, Ze chcel eliminovat’ pripadné obavy maloletych deti zo stretnutia s
otcom, ako aj konflikty medzi rodi¢mi, a zaujat’ deti prijemnym programom, ¢&i vyletom, hrou s detmi,
s rodinou. Matka priSla s maloletymi detmi dole. Otcova sestra bola s rodinou na nedalekom ihrisku a
so svojim bratom bola dohodnuta tak, Ze ak bude treba (teda, Ze ak deti nebudu chciet s otcom ist),
tak otec jej zavola a oni pridu pred vchod bytového domu, kde byva matka. Tak sa aj stalo, kratko po
deviatej otec zavolal svojej sestre, aby prisli. Pritomny tohto stretnutia bol aj brat matky. Otec chcel byt
najskér s detmi pri bytovom dome matky, aby sa deti stotoznili so situaciou a nasledne bez problémov
s otcom odisli. Pri matke stéla maloleta Q., malolety P. a F. utekali do vedlajSieho vchodu (nie do toho,
v ktorom byvaju). Maloleta Q. uviedla, Ze ju boli hrdlo (ktoré ju malo za&at’ boliet rdno), pri¢om s otcom
ist nechcela, a to aj napriek tomu, Ze otec nenasilne a citlivo volal maloletu, aby ila, aby stravili pekny
Cas. Malolety F. zostal vo vchode, ani nevysiel. Maloletého P. si otec zobral na ruky hned, ako vysiel z
vchodu, pricom malolety neplakal, v naru€i otca zotrval. Otec Ziadal matku, aby iSla aj po maloletého
F., na ¢o matka reagovala tak, Ze uz ho presvied€ala, Ze ona po neho znova nejde, Ze zakazdym deti
triStvrte hodinu pripravuje, no deti vraj nechcu. Otec navrhoval detom, aby spolu iSli a zahrali sa, k ¢omu
sa pridali aj otcova sestra spolu s jej manzelom, ked deti volali hrat' ping - pong, no neuspesSne. Otec
podisiel dalej od vchodu, matka ho nasledovala, bola neustale pri fiom. Atmosféra sa zacala stupriovat,
doslo k zvySovaniu napatia medzi matkou a otcovou sestrou, otec sa snazil situaciu upokoijit, matka
si maloletého P. zobrala na ruky. Otec neustale prosil matku, aby iSla zobrat aj maloletého F., aby s
detmi mohol odist na styk a stravit s nimi pekny €as. Dokonca matka a otcova sestra i8li spolo¢ne
hladat maloletého F.. Na druhom poschodi tohto bytového domu boli otvorené dvere, kde bol malolety
F. u svojej starej matky (matkina matka). Stara matka maloletych deti kri¢ala na otcovu sestru, pri¢om
matka sa ani len nepokusila maloletého F. dostat von z bytu. Matka iSla spat von. KedZe sa nepodarilo
otcovej sestre zabezpedit' pritomnost’ aj maloletého F., otec sa rozhodol realizovat’ styk aspor s P..
Otec zobral maloletého P. na ruky, pri¢om v tom malolety za¢al plakat, otec sa ho snazil upokojit, no
matka k nemu pristupila a zaala maloletého otcovi brat’ z naruée, malolety zosilnil svoj pla¢. Malolety P.
vSak zostal na rukach otca, otec zacal kracat pre€ od vchodu a chcel zacat realizovat’ styk aspon s P..
Matka kra¢ala rovno za otcom, malolety kri¢al, matka nastojcila na tom, Ze malolety s otcom nepéjde, Ze
nechce ist, a Ze je pocikany (pritom otec uviedol, Ze ho prezle€u, otcova sestra navrhla, Ze ma oble€enie
po svojich detoch, Ze ich P. rada oblecie, Ze s tym nie je Ziadny problém - na to v8ak matka vébec
nereagovala). Brat matky usmerfoval matku, aby nechala otca realizovat’ styk aspori s maloletym P.,
no neuspesdne, matka na jeho rady nereflektovala. Otec chcel maloletého posadit’ do auta a ist' s nim
zazit nie€o pekné, aby na tuto situaciu aspon on (kedZe ostatné dve maloleté deti - Q. a F. s otcom
ani nesli) zabudol. Medzi€asom matka zavolala policiu, pri€om prezentovala, ako chce otec uniest deti
a otcovi nechcela umoznit odist. V tom sa stala situacia, Ze otec drzal maloletého na rukach, otcova
sestra vytrhla matke jej (matkin) mobil z ruky a chcela policii, ktora bola na teleféne, povedat, Ze otec si
priSiel deti vyzdvihnut v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia, a Ze chce iba pokojne koneéne
realizovat’ styk s detmi. Matka vytrhnutie mobilu z ruky zrejme povaZovala za utok zo strany otcove;j
sestry, a tak sa celym telom vrhla na sestru otca, ktora stéla rovno pri otcovi (ktory mal na rukéach P.).
Otec sa zlakol konania matky, a matku zastavil tak, Ze ju stiahol za favé rameno dalej od otcovej sestry.
Na to zareagoval aj brat matky, ktory otca chytil pod krk. Otec svoju reakciu nemyslel ako Utok na matku,
prave naopak, bola to obrana jeho sestry a najma maloletého P., ktory bol v bezprostrednej blizkosti
matky a otcovej sestry. Nasledne vytrhla matka maloletého P. otcovi z narucia a nahlas kricala, Ze je
agresivny, a preto deti k nemu nechcu ist. Pribehla aj dalSia osoba - Zena (pre otca neznama), ktora tiez
na otca kri¢ala, aby maloletého matke nechal. Toto vSetko sa odohralo pred o€ami tak maloletého P., ako
aj maloletej Q.. Nasledne prisla matkou privolana policia, pri€om otcovi nie je zname, €o policii matka
uviedla. Policia tuto situaciu uzavrela tak, Ze to maju rodicia riesit' s koliznou opatrovni¢kou. Otec k tomu
dodava, Ze matka, aj napriek tomu, Ze malolety P. bol pocikany (pricom to mal byt jeden z dévodov,
pre ktory nemdze s otcom odist) s detmi zostala po odchode policie, ako aj otca s jeho sestrou a jej
rodinou, na ihrisku pri dome. V €ase podania tohto vyjadrenia otec nedisponoval zvukovymi a obrazovo
- zvukovymi nahravkami, ktoré matka oznacila v podanom odvolani, a tak sa k tymto (nateraz) nevie
vyjadrit. Otec v8ak v suvislosti s predloZzenim takychto dékazov uvadza, Ze sa jedna o nezakonny dékaz,
ktorého pouzitie je mozné len za splnenia zdkonnych podmienok. V CMP je upravena vynimka, kedy je
mozné pouzit' aj takto ziskany dbkaz, a to v sulade s &l. 11 ods. 2 CMP. Ide o pripady, kedy dochadza



k stretu dvoch rovnocennych prav oséb (osoby nahravanej bez jej vedomia a suhlasu a osoby, ktorej
poruSovanie prava sa ma takymto dékazom preukazat), v ktorom pripade je potrebné pouZit' tzv. test
proporcionality. Nezadkonne ziskany dokaz sa tak mbze vykonat iba v pripade, Ze porusovanie prava inej
(ako nahravanej osoby) nemozno preukazat inym spdsobom. Vychadzajuc z uvedeného je zrejmé, Ze
matkou predloZzené nahravky (ktorych obsah je otcovi zatial neznamy, kedZe mu tieto neboli doru¢ené)
nemozno v tomto konani ani vykonat, kedZe sa nejedna v danom pripade o dékaznu nudzu. Nie je
tak naplnena podmienka upravena v ¢€l. 11 ods. 2 CMP, ktora by oddvodriovala vykonanie takéhoto
nezakonného dbkazu (akym nahravky nepochybne su) na ochranu prav. Ak by sud po vysporiadani
sa s testom proporcionality uzavrel, Ze je mozné v konani tieto nahravky ako dékazy vykonat, potom
otec za ucelom vyvratenia nepravdivych a pravdu skresfujucich tvrdeni matky tieZ predloZi nahravky,
ktoré vyhotovil. Otec takto konal potom, ¢o po prichode otcovej sestry k vchodu bytového domu, kde
byva matka, otcova sestra spozorovala, Zze matka (ako aj jej brat) si toto stretnutie nahrava na mobil,
a tak z dévodu opatrnosti, ak by matka chcela u€elovo prekrutit toto stretnutie, zacal nahravat tuto
situaciu aj otcov Svagor. Otec si uvedomuje, Ze sa jedna o nezdkonny dbékaz, preto tento do konania
nateraz nepredklada. Otec v3ak disponuje tymto zaznamom, resp. zaznamami, a v pripade potreby,
ako aj v pripade, Ze sud usudi, Ze sa jedna o zakonny dbkaz, tento sudu predlozi. Otec dodava, Ze
uvedenu situaciu natacal vyslovene z dévodu, ak by tato mala byt pouzita a u€elovo zneuzita proti
nemu. Otec predloZil na preukazanie svojich tvrdeni ohfadne styku dria 25.09.2021 Cestné vyhlasenie
svojej sestry, ktora bola pri styku dfia 25.09.2021 pritomna. Zaverom odvolania matka navrhuje, aby
bol opatovne vykonany pohovor s maloletymi detmi koliznym opatrovnikom. Vzhfadom na situaciu a
nepritomnost otca v Zivote maloletych deti, otec nepovaZzuje za relevantné vykonat v su€asnosti takyto
pohovor s maloletymi detmi, nakolko vysledok nebude (aj z dévodu neustale negativneho vplyvu matky
na maloleté deti a Uplnej absencie otca v ich Zivotoch) objektivny. Aj napriek zavaznosti situacie, matka
v podanom odvolani navrhuje, aby odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvej indtancie tak, Ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. Je teda zrejmé, Ze matka Ziada zamietnut aj navrh na
nariadenie vychodného opatrenia. Uvedené svedd&i o tom, Ze matka nema zaujem situaciu riesit' a zlepsit’
(jej konanim) nastrbeny vztah otca a maloletych deti. Otec ma za to, Ze takyto postoj matky je umocneny
jej vlastnymi vyjadreniami (ktoré matka vklada do ust aj samotnym maloletym detom) o tom, Ze maloleté
deti sa maju otca bat a odmietat ho, €o nie je pravda. Otec mal a ma zaujem s detmi byt, vychovavat ich,
starat' sa o ne, travit' s nimi ¢as, a to aj napriek tomu, Ze jeho vztah s matkou sa ukongil. Otec zdéraznil,
Ze on a matka zostavaju rodiémi ich spolo&nych maloletych deti aj nadalej (po rozchode, resp. rozvode).
Otec sa snazil filtrovat’ postoje matky, jej negativne prejavy na osobu otca, a to s jedinym ciefom, aby
sa upokojili vztahy a on mohol s detmi travit as plnohodnotne. Ked otec videl, aka je reakcia matky
po nariadeni neodkladného opatrenia, a teda aj po vysSie uvedenych situaciach, otec matke navrhol,
nech ona zvoli miesto stretnutia s detmi, &i program s nimi. Otec matku ziadal, aby spoloéne vymysileli,
ako by sa mohol realizovat styk s detmi bez problémov, avdak nelspesSne. Matka v spravach neustéle
opakuje, ako ma deti motivovat’ a presvediit ich, aby isli s otcom, ked otec m& podfa vyjadreni matky
matku pred detmi bit. Matka doslova napisala: ,...Mrzi ma, ale ked ma pred detmi udrie§, neviem ich
presdvedcit, ze nie si nebezpecny...” (sprava z 30.09.2021), &i ,....Pozitivne motivovat deti vazne nie je
lahka zalezitost ked ma pred nimi udrie$.“ (sms z 15.10.2021). Otec opakovane zdéraziuje, Ze matku
nikdy neudrel! Jedna sa o klamstva, ktoré matka prezentuje nielen sudu, ale aj detom a tieto uvadza
aj pred lekarmi. Jedina vypéata situacia medzi matkou a otcom sa odohrala dria 25.09.2021 (av8ak otec
matku ani v tento den neudrel!), ktora je pravdivo otcom popisana vysSie (a ktora napokon vyplyva
aj zo zvukovo - obrazovych zaznamov, ktorymi otec disponuje). Na otazku otca smerom k matke, ¢o
robi zle, matka otcovi opakovane odpovedala: ,Toto celé je iba divadlo®. Otec ma za to, Ze matka deti
manipuluje, traumatizuje, u€elovo vytvara napatie pri styku, resp. pokusoch o styk otca s detmi. Takéto
spravanie matky nesved¢i o jej kompetentnosti ako rodi¢a, prave naopak. Matka nevytvara maloletym
detom priestor na realizaciu ich prav, medzi ktoré nepochybne patri aj pravo na starostlivost a vychovu
zo strany oboch rodi€ov. Matka nekond v zaujme maloletych deti, matka si presadzuje vylu¢ne vlastné
zaujmy a jej jedinym cielom je vylu&enie otca zo Zivota maloletych deti. Takéto spravanie matky nie je v
sulade s najlepSim zaujmom maloletych deti a je dévodom pre zmenu vychovného prostredia maloletych
deti tak, aby bol ochraneny ich najlepsi zaujem.

16. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadril.
17. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nebol viazany rozsahom ani dévodmi odvolania (§ 65 a

§ 66 C.m.p.), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie pojednavania podla
ustanovenia § 385 ods. 1 C.s.p. neboli splnené zakonné podmienky (nebolo potrebné doplnit, respektive



zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to délezity verejny zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky
nie je dovodné a uznesenie sudu prvej inStancie odvolaci sud ako vecne a pravne spravne potvrdil (§
389 ods.1, 2 C.s.p.).

18. Podla § 65 CMP poriadok odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych
mozno zacat konanie aj bez navrhu.

19. Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

20. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

21. Ugelom neodkladného opatrenia je dogasne upravit pomery uéastnikov, &i uz pred zagatim konania,
alebo v priebehu konania. MoZno ho nariadit’ len vtedy, respektive dovtedy, kym nie su dané podmienky
pre kone¢né rozhodnutie vo veci. Zasadne sa nim neprejudikuje pravo ucastnikov a tretich oséb.
Straca svoje opodstatnenie akonahle sud poskytne ohrozenému alebo porusenému pravu definitivnu
ochranu. Musi byt pritom dana aspori naliehava potreba predbezZnej Upravy a narok musi byt osved&eny.
Neodkladné opatrenie iba vynimoéne je takym rozhodnutim, ktoré riesi vec samu. U&elom neodkladnych
opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich pravam pred ich porusenim,
¢i ohrozenim. V konani starostlivosti sidu o maloleté dieta je pri nariadeni neodkladného opatrenia
sud povinny v zaujme maloletého dietata starostlivo uvazit, & su pre takéto opatrenie splnené vsetky
zdkonné podmienky. Musi byt dana naliehava potreba predbezZnej Upravy a narok musi byt osvedceny.
Neodkladné opatrenie v zdsade nema nahradzat’ rozhodnutie vo veci samej a je dévodné ho nariadit’
vtedy, ak je ohrozeny zaujem maloletého dieta, jeho zdravy vyvoj, vychova, jeho vyZiva, a bez nariadenia
neodkladného opatrenia, by realne mohlo déjst’ k poSkodeniu zaujmu maloletého.

22. Odvolaci sud ako prvoradé pripomina, Zze kazdé neodkladné opatrenie musi vzdy vychadzat' z
pomerov a okolnosti, ktoré existuju v €ase rozhodovania. Zakladnou podmienkou uplatnenia tohto
procesného institutu je preukazanie potreby neodkladného zasahu sudu do pomerov u&astnikov. V
konaniach vo veciach starostlivosti suidu o maloletych (§ 111 CMP) je neodkladné opatrenie procesnym
prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych prav maloletého dietata do doby, kym nebude o nich
rozhodnuté podfa prislusnych ustanoveni Zakona o rodine. Ochrana prav maloletého dietata je prioritou
kazdého konania sudu podfa § 111 CMP a sud je povinny ju zabezpedit aj proti véli rodic¢a.

23. Z obsahu spisu vyplyva, Ze do nariadenia tohto neodkladného opatrenia sa realizovala Uprava
styku otca s maloletymi detmi na zaklade neodkladného opatrenia nariadeného sudom prvej indtancie
a to konkrétne na zaklade uznesenia zo dha 21.12.2020 & k. 68P/72/2020-100 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP/60/2021-249 zo diia 13.04.2021, ktorym na Cas
do pravoplatného skonc¢enia konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp.zn. 68P/83/2020 t.j. do
pravoplatného skon&enia konania o Upravu prav a povinnosti na ¢as do rozvodu sud 1) do€asne zveril
mal. Q., mal. F. a mal. P. do osobnej starostlivosti matky; 2) uloZil otcovi povinnost predbezne prispievat
na vyzivu kazdého dietata sumou 100,- € mesacne; a 3) urcil otcovi opravnenie stretavat sa s maloletymi
detmi kazdu stredu kalendarneho roku v €ase od 16.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu sobotu kalendarneho
roku v €ase od 09.00 hod. do 12.00 hod. vZdy v pritomnosti matky maloletych; a su¢asne 4) ulozil matke
povinnost deti na styk riadne pripravit’ a ich u€ast’ na stretnuti v ase uréenom zabezpecit.

24. Sud prvej inStancie mal za to, Ze od vydania posledného uznesenia ohfadom uUpravy styku
otca s maloletymi detmi doslo k zmene skutoéného stavu veci, prave prostrednictvom realizovaného
dokazovania vo veci a to konkrétne vyhotovenim znaleckého posudku znalca Mgr. Martina Balka ¢&.
29/2021, z ktorého vyplynuli dblezité zavery tykajuce sa otca a maloletych deti. Na tieto zavery uz
podrobne poukazal sud prvej inStancie v ramci odévodnenia svojho uznesenia, a preto odvolaci sud
nevidi potrebu ich opakovat. Napriek uvedenému odvolaci sud zdbérazfuje zaver znalca vyplyvajuci zo
znaleckého posudku €. 29/2021, v ramci ktorého znalec konstatoval, Ze dlhodoba separacia deti méze
mat’ negativny dopad na citlivé a emo&né vazby deti vo vztahu k otcovi a to plati aj o poddimenzovanom
rozsahu stretavania otca s detmi vratane absencie priestoru pre poskytovanie autonédmenej vychovy.
Deti su zo psychologického hladiska pripravené na nerezidenénu formu stretdvania s otcom, ¢o by
z dlhodobého hladiska prispelo k stabilizacii rodinnych pomerov. Rodi¢ia vS8ak v sucasnosti nie su
schopni efektivnej komunikacie ohfadom zabezpe&ovania starostlivosti o deti a len v limitovanej miere



akceptuju pri vychove deti rodi¢ovsku rolu druhého rodi€a... V su€asnosti nie je dostatoéne uspokojena
potreba deti po Standardnom stretavani s otcom a znalec nezistil ani nevyhnutnost’ pritomnosti matky
pocas stretnuti otca s detmi... Z uvedeného zaveru znalca nepochybne vyplynula potreba rozSirenia
styku otca s maloletymi detmi, a preto sud prvej inStancie spravne v &asti Upravy styku otca s
maloletymi detmi opravnene tento styk rozSiril resp. v €asti Upravy styku otca s maloletymi detmi
vyhovel navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia. Namietka matky, Ze znalec v ramci
svojho znaleckého posudku nezohladnil, Ze otec trpi diagnézou F60.9, ktora je trvalého charakteru,
v danom pripade neobstoji, nakolko znalec, ktory bol opravneny posudit aj osobnost otca resp.
oboch rodi€ov skonstatoval, Ze: ,Podla zdokumentovanych psychiatrickych vySetreni oboch rodiCov
tito netrpia zavaznym dudevnym ochorenim.“ Inak povedané, znalec pri vySetrovani oboch rodi¢ov
mal bezpochyby k dispozicii v8etky podklady, respektive zdravotni dokumentaciu, z ktorych musel
prijat zaver tykajuci sa pripadného dusevného ochorenia ktoréhokolvek z rodi€ov, pri¢om za svoje
vyjadrenia a zavery uvedené v ramci znaleckého posudku je znalec zodpovedny v zmysle trestnopravnej
zodpovednosti podfa Trestného z&kona. Tvrdenia matky, Ze uvedené zavery znaleckého posudku
nezohladnuju skutoény stav veci zostavaju iba v rovine tvrdeni, nakolko znalec v ramci znaleckého
posudku posudzoval z dostupnych podkladov duSevny stav oboch rodi€ov, pri€om nezistil Ziadne
zdvazné dudevné ochorenie ktoréhokolvek z rodiCov. Rovnako tak neobstoji ndmietka matky, podla
ktorej sa znalec nepodrobil vysluchu na pojednavani, a preto je predmetné neodkladné opatrenia
nariadené pred€asne, a to z dévodu, Ze ani samotny vysluch znalca na pojednavani nemdze ni¢ zmenit
na zaveroch znaleckého posudku, ktoré su jasne pomenované, a z ktorych zaverov vychadzal aj sud
prvej intancie pri nariadeni neodkladného opatrenia. Dal$ia skuto&nost namietand matkou v ramci
podaného odvolania a to konkrétne, Ze aktualny vztah a postoj maloletych deti k otcovi nezodpoveda
stavu, ako ho popisal Mgr. et Mgr. Martin Balko v znaleckom posudku, a mozno konstatovat, Ze v rozpore
so znalcovymi zisteniami sa deti necitia v pritomnosti otca dobre, odmietaju ho a boja sa ho, opatovne
neméze byt dévodom pre nerozSirenie styku otca s maloletymi detmi, nakolko samotny znalec v ramci
znaleckého posudku skon$tatoval, Ze aktualne v rodine dominuje negativne emocne syteny konflikt
rodi€ov a ich rivalizujuce stratégie. TaktieZ uviedol, Ze matka prenasa svoje negativne emdcie a postoje
k otcovi na deti. Z uvedeného teda vyplyva, Ze vztahy medzi rodi¢mi su vazne naruSené, rodiCia sa
vzajomne neredpektuju, z Eoho potom vyplyva aj to, Ze kazdy z nich vnima akukolvek Zivotnu situaciu zo
svojho pohladu. O uvedenom sved¢i aj interpretacia priebehu incidentu zo dia 25.09.2021 (realizacia
styku otca s maloletymi detmi), ktory popisuje kazdy z rodi€ov diametralne odliSnym spésobom. Ako
sa realne odohral predmetny incident bude vecou dokazovania v konani vo veci samej, nakolko v
ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia nie je priestor na realizaciu dokazovania, av3ak
z uvedeného incidentu podfa nazoru odvolacieho sudu nepochybne vyplynul zéver, Ze zakladnym
problémom medzi rodi€¢mi je ich vzajomny nereSpekt, z ktorého potom vznikaju medzi rodi€mi zbytocne
vyhrotené situacie. Uvedené spravanie rodi€ov podfa nazoru odvolacieho sudu vyhodnotil sud prvej
indtancie spravne t.j. potrebou nariadenia vychovného opatrenia obom rodi€om, za ucelom zlepSenia
rodi¢ovskych kompetencii a dosiahnutia vzajomného reSpektu medzi rodi¢mi. Pokial sa totiZ neupravi
vzajomna komunikacia medzi rodi€mi, vzdy budl medzi rodi¢mi vyvstavat také Zivotné situacie, ktoré
kazdy z rodi€ov bude vnimat zo svojho pohladu, pri¢om zaroven bude kritizovat resp. atakovat druhého
rodi¢a. Odvolaci sud taktiez nevidi dévod na vykonanie opatovného pohovoru s maloletymi detmi,
ktoré boli nedavno v ramci znaleckého posudku znalcom riadne vypocuté, nakofko maloleté deti v
konani pred znalcom vyjadrili veku primeranym spdsobom svoj nazor. Odvolaci sud ani sud prve;j
inStancie nie je povinny sa absolutne riadit nazorom maloletych deti, hlavne za situacie, ak preberaju
nazory preferenéného rodi¢a. Podla nazoru odvolacieho sudu je potrebné zobrat do Uvahy nazor
maloletych deti avSak pri rozhodovani je najdélezitejSi zaujem maloletych deti, ktory vSak maloleté deti
Castokrat samé nevedia objektivhe a spravne posudit. Sud prvej inStancie a rovnako aj odvolaci sud
vychadzal z premisy, Ze zaujem maloletych deti v kazdom pripade je mat oboch rodiov, stretdvat’ sa
primerane s kazdym z rodi€ov a umoznit’ rodi€ovi vychovavat' svoje maloleté deti. Na zaklade tejto
premisy potom odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvej inStancie taktiez vidi potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia, spocCivajuceho v rozSireni Upravy styku otca s maloletymi detmi a taktiez v
nariadeni vychovného opatrenia obom rodi¢om.

25. Na druhej strane je potrebné uviest, Ze pri nariadeni neodkladného opatrenia sa zohladriuje
respektive v ramci rozhodovania vzdy zohladriovala vylu€ne nevyhnutna uUprava styku, pripadne
nevyhnutny zasah do vykonu rodi€ovskych prav. V danom pripade ma odvolaci sud za to, Ze sud prve;j
inStancie svojim rozhodnutim iSiel takpovediac nad toto kritérium a upravil rozsah styku otca s maloletymi
detmi aj pocas vSetkych prazdnin. Je treba uviest, Ze v tejto zloZitej situacii, kedy pojednavania sudov



su predlzované a Casto krat odro¢ené aj v désledku pandémie spdsobenej virusom Covid - 19, odvolaci
sud ponechal, respektive svojim rozhodnutim potvrdil tuto dpravu styku otca s maloletymi detmi, hoci
nariadenu nad nevyhnutnu Upravu styku. V danom pripade je mozné uviest, Ze ide o vynimo¢&nu situaciu,
respektive doCasné obdobie, v désledku ktorého je potrebné prispdsobit aj sudne rozhodnutia, a to prave
zdbvodu, Ze sudne konania sa v su€asnosti predlZuju a rodicia su plynutim €asu obmedzovani vo vykone
svojich rodiCovskych prav, napriklad aj prostrednictvom udpravy styku v nevyhnutnej miere. Na zaklade
uvedeného odvolaci sud zohladnil vietky Specifika dneSnej doby a sugasnej situacie a uznesenie sudu
prvej inStancie, hlavne z dévodu riadneho zachovania kontaktu otca s maloletymi detmi, ako vecne
spravne potvrdil ( § 387 ods.1, 2 CSP).

26. Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze zostavajuce skuto€nosti tvrdené matkou v ramci podaného
odvolania je potrebné riedit v rdmci konania vo veci samej, nakolko tieto nie je mozné riedit’ v rdmci
konania o nariadenie neodkladného opatrenia. Na zaver odvolaci sud dava do pozornosti matky, Ze
samotna skutoénost, Ze deti su vo faktickej osobnej starostlivosti matky neznamena, Ze by otec mal byt
vo vykone svojich rodi€ovskych prav a povinnosti akymkolvek spdsobom obmedzeny a zaroven, Ze by
matka bola tym rodi¢om, ktory méze svojvolne a autoritarsky ur€ovat intenzitu, podmienky a rozsah styku
otca s maloletymi detmi, pri€om otec by bol povinny sa tomuto bez dalSieho prispdsobit. Vykon osobnej
starostlivosti o dieta je jednou zo sucasti rodi€ovskych prav a povinnosti a jeho vykonom nedochadza
k tomu, Ze by ostatné rodiCovské prava a povinnosti druhého rodia stracali na kvalite, ¢i doleZitosti.
Zaroven odvolaci sud apeluje na otca, aby reSpektoval matku a nevystavoval maloleté deti zbyto¢ne
vypatym situaciam t.j. aby pri realizacii styku konal hlavne v zaujme maloletych deti.

27. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



