Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 46Csp/31/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5120204138
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mgr. Michaela Priesolova
ECLI: ECLI:SK:0SZA:2021:5120204138.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Mgr. Michaelou Priesolovou, v pravnej veci Zalobcu:
B. E. E.A..O.., B.: XX XXX XXX, E. E. G. XX, XXX XX R.-E. G.,D. Q.Y.C..C. 8., K., E. E. G. XX,
XXX XX R. - E. G, D. Z.: A. A, U.. XXXXXXX, F. R. 8. XXX, S. O. E., o zaplatenie 293,79 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 226,90 EUR spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5 % rocne zo sumy 226,90 Eur od 25.8.2017 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava proti zalovanému narok na nahradu trov prvoinétanéného a druhoinstanéného
konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca (VSeobecna Uverova banka, a.s.) sa zalobou doruéenou Okresnému sudu Zilina
dna 3.4.2020 domahal vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 293,79 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyS8ke 5 % rocne od 25.8.2017 do zaplatenia a
nahradit’ trovy konania.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym dria 14.11.2016 zmluvu o poZicke
€. 21217143 / 6119701981, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému pézi¢ku vo vyske 306,90
Eur na kupu spotrebného tovaru blizSie Specifikovaného v zmluve (nabytok). Kupna cena tovaru
bola 306,90 Eur. Zalovany pri podpise zmluvy uhradil akontéciu vo vyske 0 Eur a na zvy$ok kupnej
ceny Zalobca poskytol Zzalovanému pézicku podla uvedenej zmluvy o pézicke. Ugelom zmluvy bolo
poskytnutie p6zi€ky na zakupenie tovaru na zaklade vlastného vyberu Zalovaného. Obsahu uvedenych
pojmov vyplyva nielen zo Zmluvy samotnej - ich vyklad je obsiahnuty aj v Podmienkach k Zmluve o
pbZicke, ktoré su neoddelitefnou sucastou zmluvy. S podmienkami zmluvy a ich obsahom sa Zalovany
oboznamil, ¢o potvrdil vlastnoruénym podpisom. V danom pripade ide o tzv. webovu zmluvu, ktora
je uzatvarana prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikécie (cez internet) tzn. bez vyhotovenia
zmluvy o spotrebitefskom Uvere v listinnej forme podpisanej zmluvnymi stranami. Zmluve samotnej
predchadza uzatvorenie tzv. ramcovej zmluvy (pozn.: méze mat rézne nazvy, napr. Zmluva o vyuzivani
klientskej zony), predmetom ktorej je popis spoluprace pri uzatvarani zmlav o Uvere prostrednictvom
prostriedkov dialkovej komunikacie. Pokial uz bol Zalovany evidovany Zalobcom ako klient na zaklade
inych, skér uzatvorenych zmluv, ani samotnd ramcova zmluva neobsahuje podpis stran. Podfa zmluvy
o pozitke mal Zalovany splacat pdzicku v pravidelnych 24 mesaénych splatkach v sume 15.96 Eur, a to
az do celkovej sumy pbzicky vo vyske 383.04 Eur (bez akontacie). Do dneSného dia uhradil Zalovany
z vy8Sie uvedenej zmluvy sumu (bez akontacie) 50 Eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju

povinnost’ splacat’ poskytnutu pdzi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t.j. v sulade so



zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca listom z dfia 25.06.2017 - Predzalobna pomienka, vyzval
Zalovaného k thrade diznych splatok, na &o poskytol Zalovanému dodato&nu lehotu na plnenie viac nez
30 dni. Sucasne zalobca Zalovaného upozornil, Ze ak neddjde aspori k uhrade najstarSej omeskanej
splatky, zalobca bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovany ani v dodatoéne poskytnutej lehote dizné
splatky neuhradil. Zalobca vyuzil opravnenie v zmysle vy$sie uvedeného ustanovenia a diia 18.08.2017
uver zosplatnil, o éom bol Zalovany informovany listom z diia 19.08.2017 - ,Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti uveru®. Ku zosplatneniu samotnému do$lo az po marnom uplynuti dostato¢ne dlhej
dodato&nej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim.
Splatka uvedena v Predzalobnej upomienke je len najstarSou omeskanou splatkou, tato vSak neurcéuje
zaciatok plynutia premi€acej lehoty. Neuhradenim aspori splatky uvedenej v PredZalobnej upomienke sa
Zalovany dostal do ome$kania viac nez 3 mesiace, a teda su¢asne Zalobcovi vzniklo v zmysle §53 0ds.9
Ob¢Z opravnenie vyhlasit dlh za splatny v celom rozsahu naraz. KedZe ku osplatneniu dlhu nedochadza
automaticky priamo zo zakona, v zmysle zakonnej Upravy musel Zalobca pockat na vznik potrebnej
dizky omeskania diznika. Do dne$ného dia Zalovany dizné splatky neuhradil. Celkovy dih Zalovaného
ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 299,19 Eur. Zalobca si tymto zaroveri uplatiuje zédkonné
uroky z omeskania, a to od Siesteho dia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti,
nakolko oznamenie bolo zaslané oby&ajnou listovou zasielkou, kde obvykla doba dorucenia zasielky je
5 dni. Zmluvnu pokutu, evidovanu v prilozenom prehlade splatok a Ghrad v stipci ,Pokuta“ v sume 35,88
Eur, si zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Ku diiu podania Zalobného navrhu mal Zalovany uhradit
sumu 343.79 Eur /oznagené v Prehlade splatok a Gihrad ako stipec ,Splatka“/. Uvedenu sumu (dalej ako
.istina®) tvori: sucet predpisanych splatok do zosplatnenia dlihu (,suma splatok®) a suma po zosplatneni,
pricom vysledna suma zahffia aj akontaciu. Su€astou pohfadavky Zalobcu a su aj naklady, ktoré mu
vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky, ktoré si Zalobca v tomto konani uplatfiuje vo vySke O Eur.
V zmysle § 121 ods. 3 Obcdianskeho zékonnika su prisluSenstvom pohladavky aj naklady spojené s jej
uplatnenim t.j. v predmetnej veci su tymito nakladmi naklady spojené s vymahanim pohladavky.

| 3. Sud zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu zo dna 29.4.2020, voci ktorému podal Zalovany
dfia 1.6.2020 odpor (€.I. 56). V podanom odpore Zalovany uviedol, Ze nesuhlasi s povinnostou na
zaplatenie Zalovanej sumy a Ziadal, aby sud podrobil zmluvu z Uradnej povinnosti sudnej kontrole a
preskumal neprijatelné zmluvné podmienky o ktorych mal byt spotrebitel pougeny. Ziadal tak o sudny
prieskum zmluvy s ohladom na jej spotrebitel'sky charakter, priom poukazal na nespravne uvedenu
ro¢nu percentualnu mieru nakladov, s ohfadom na ¢o ma byt uver bezuro€ny a bezpoplatkovy. Poukazal
na viaceré rozhodnutia okresnych a krajskych sudov, pri€¢om z nich vo vSeobecnej rovine citoval pravne
vety. V zavere zdobraznil, Ze s ohfadom na bezuro&nost' a bezpoplatkovost’ Uveru ide o bezdbévodné
obohatenie, ktoré sa premléuje v 2-roénej preml&acej lehote. Zalobu Ziadal ,odmietnut.

4. Sud uznesenim sp.zn. 46Csp/31/2020-62 zo dna 2.6.2020 odpor odmietol ako oneskoreny. Na
zaklade odvolania zalovaného zo dfia 22.6.2020, v ktorom poukazal na doru¢ovanie odporu e-mailom
a jeho pisomné doplnenie v zédkonom stanovenej lehote, Krajsky sud v Ziline odvolaniu vyhovel a
uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie.

5. Na zaklade navrhu zmenu strany sporu na strany doru¢eného sudu diia 11:6.2020, sud uznesenim
sp.zn. 46Csp/31/2020-134 zo dria 9.11.2020 sud pripustil zmenu subjektu na strane Zalobcu tak, Ze do
konania na miesto doterajSieho Zalobcu vstupil ako Zalobca Intrum Slovakia s.r.o0., so sidlom Mytna 48,
811 07 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 831 154. Zaroveri sud uznesenim zo dfia 18.12.2020 zrusil
platobny rozkaz v celom rozsahu.

6. Sud nasledne vo veci nariadil pojednavanie na 31.3.2021, na ktorom vec prejednal a rozhodol v
nepritomnosti stran sporu, a to na zaklade ich pisomného suhlasu. Spolu so suhlasom Zalobcu s
prejednanim veci v jeho nepritomnosti, podanim zo drfia 12.3.2021 zobral Zalobu v &asti o zaplatenie
sumy 66,89 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne z tejto sumy od 25.8.2017
spat. Ciastoné spatvzatie zaloby konkrétne neoddvodnil, Uviedol iba, Ze Zalovany narok nepopiera,
nepopiera ani poskytnutie sumy 306,90 Eur. Na Zalovanu pohladavku Zalovany vykonal uhrady v
celkovej sume 80,- Eur, z toho 50,- Eur do podania Zaloby. S ohfadom na uvedené zobral Zalobca spat
Zalobu prevysujucu rozdiel medzi poskytnutou sumou (306,90 Eur) a vykonanymi ihradami (66,89 Eur)
a trval na zaplateni sumy 226,90 Eur. Zalovany dfia 30.3.2021 dorugil vyjadrenie vo veci, v ktorom
poukazal na § 54a Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze zalobcom uplatnena pohladavka je v zmysle
citovaného ustanovenia zakona premi€and, a tak ziadal Zzalobu zamietnut a priznat’' mu nahradu trov
konania. Sud na pojednavani vyhlasil rozsudok, ktorym konanie v €asti o zaplatenie sumy 66,89 Eur



spolu s urokom z omes&kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 66,89 Eur od 25.8.2017 do zaplatenia, zastavil.
Vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

7. Na zaklade odvolania Zalobcu, Krajsky sud v Ziline uznesenim sp.zn. 8CoCsp/28/2021 zo dfia
27.7.2021 vec zruSil a vratil sudu na dalSie konanie. V oddvodneni odvolaci sud konstatoval, Ze
sa stotozfiuje so zdverom okresného sudu, Ze premlacia doba nezacina plynut odo dfia, kedy bol
uver zosplatneny, ale od splatnosti splatky, pre ktoru bol Uver zosplatneny. Pre pripady, kedy sa pre
nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym, splatnym, cely dlh, stanovuje Obgiansky zakonnik v §
103 druha veta osobitné pravidlo pre zaciatok plynutia preml€acej doby zosplatnenim dlhu. Premi€acia
doba prava na zaplatenie takéhoto zosplatneného dlhu sa teda zac¢ina skér ako dbjde k zosplatneniu
dlhu. Zacgina plynut uz odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky, pre ktort bol dlh zosplatneny. Zarover vSak
musi odvolaci sud prisvedcit odvolatelovi (Zalobcovi), Ze pokial ide o splatnost splatok dlhu zalovaného,
ktord nastala pred splatnostou tej splatky, pre nezaplatenie ktorej Zalobca uplatnil svoje pravo na
zosplatnenie celého dlhu, premi€anie u tychto splatok sa posudzuje u kazdej samostatne v zmysle ust. §
101 Obcianskeho zakonnika. Okresny sud dostatoCne désledne nevyhodnotil pri posudeni premi¢ania
Zalobou uplatnenej sumy, ktora &ast’ tejto sumy zodpoveda splatkam, ktorych splatnost’ nastala pred
splatnostou splatky, pre nezaplatenie ktorej Zalobca vyuZil pravo zosplatnenia celého (zvySku) dlhu.
Okrem toho, odvolaci sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu Zalovanému v predzalobnej vyzve
uviedol, Ze ak nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 04/2017 bude opravneny Uver zosplatnit.
KedZe k uhrade tejto splatky nedoSlo, oznamil vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru zalovanému,
listom zo dia 19.08.2017. Odvolaci sud zdéraznil, Ze primarne, pokial okresny sud bude vychadzat z
toho, Ze zaciatok plynutia preml€acej doby ma byt spojeny s datumom 20.03.2017, svoj zaver riadne
odbévodni tak, aby bolo zrejmé, na zaklade akych skuto&nosti dospel k tomuto zaveru, v tejto suvislosti
riadne vyhodnoti aj dokazy predlozené Zalobcom a jeho tvrdenia v Zalobe, najma s akcentom na obsah
predzalobnej vyzvy pravneho predchodcu zalobcu adresovanu zalovanému, v ktorej sa konstatuje, Ze
pre nezaplatenie splatky 04/2017 vyuZije zalobca pravo na zosplatnenie celého dlhu. Pokial nebude mat’
preukdzané premi€anie uplatneného naroku, bude sa zaoberat posudenim jeho dévodnosti a posudi
opravnenost naroku Zalobcu, vo veci rozhodne a svoje rozhodnutie odévodni tak, aby spinalo zakonné
poZiadavky pisomného oddvodnenia sudnych rozhodnuti vyplyvajucich z § 220 ods. 2 CSP. V novom
rozhodnuti zarover rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania.

8. Okresny sud po doru€eni zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu stranam sporu, vo veci nariadil
pojednavanie na 24.11.2021. Na pojednavani sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti stran sporu a
pravneho zastupcu Zalobcu, ktory svoju neu&ast ospravedinil v podani doru¢enom sudu dria 19.11.2021.
S ohladom na rozhodnutie odvolacieho sudu, zostal predmetom konania narok na zaplatenie sumy
226,90 Eur s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne od 25.8.2017 do zaplatenia. Sud na pojednavani
vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a vec posudil podla niz8ie citovanych zakonnych
ustanoveni:

spotrebitelov (dalej len ,zakon®), spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zdkona je docasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

10. Podfa § 2 pism. a) a b) zakona €. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti.

11. Podla § 9 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

12. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. U&inného v &ase uzavretia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,



b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota



ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

13. Podla § 7 ods.1 veta prva zdkona €. 129/2010 Z.z., veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

14. Podla § 11 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazZuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

15. Podla § 11 ods.2 veta prvd, druhd, tretia zakona €. 129/2010 Z.z., ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veriteflom bez akychkolvek Udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver.

16. Podla ust. § 52 ods. 1 az 4 OZ, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Podla ust. § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

18. Podfa ust. § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sama vykonat v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

19. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej(§
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik premlI¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

20. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

21. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut’ premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

22. Podla § 54a OZ, preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.



23. Sud sa opéatovne zostavajucim narokom na zaplatenie sumy 226,90 Eur s urokom z omes$kania
vo vySke 5 % ro¢ne od 25.8.2017 do zaplatenia. Na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom Uvere zo
dna 14.11.2016 (&.I. 14), medzi pdbvodnym Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako dlznikom
poskytol veritel Zalovanému spotrebitelsky uver v celkovej sume 306,90 Eur, ktory mal Zalovany splatit’
v 24 mesacnych splatkach po 15,96 Eur. RPMN bola v zmluve ur€ena na 19,19 %, priemerna
hodnota RPMN bola 20,01 % a ro€na urokova sadzba C&inila 19,19 %. Termin koneénej splatnosti
bol stanoveny na 20.2.2019, prva splatka splatna dra 20.3.2017 a kazda dalSia 20.dfa v mesiaci.
Celkové naklady spotrebitela boli vo vysSke 76,14 Eur a celkova Ciastka 383,04 Eur. Akontacia, ktoru
mal Zalovany uhradit' pri podpise zmluvy prestavovala sumu 0,- Eur, nakolko kupna cena tovaru bola
uréena vo vyske 306,90 Eur. Ugelom poskytnutia pdzi¢ky bolo pouzitie prostriedkov na nakup nabytku.
Sucastou zmluvy boli vdeobecné obchodné podmienky. Zmluva bola uzavreta na dialku prostrednictvom
elektronickych prostriedkov. Uvedend zmluva ma charakter tzv. webovej zmluvy, nakolko Zalovany
uzavrel uz dna 14.11.2016 s pravnym predchodcom Zalobcu aj zmluvu o poskytovani sluzieb, ktora
zahffa aj uzatvaranie zmluv prostrednictvom sluzby CFH (bezpe&nostny prvok pri zmluvach uzavretych
elektronicky).

24. Pévodny Zalobca vyzval Zalovaného predzalobnou upomienkou (€.I. 12 rub) zo dia 23.6.2017 na
zaplatenie nedoplatku v celkovej vyske 47,88 Eur s pou¢enim o tom, Ze ak nedbjde k uhrade splatky
splatnej v mesiaci 4/2017 do 5.8.2017, spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. je opravnena uver
zosplatnit. Zalovany vyzvu neprevzal v odbernej lehote (&.I. 13 rub). Nasledne pravny predchodca
Zalobcu uver zosplatnil dria 18.8.2017, o ¢om Zalovaného upovedomil listom zo dria 18.9.2017 (C.1. 12).
Uvedené Zalovany nenamietal, a tak to mal sud za nesporné.

25. Zalovany podla prehladu Ghrad a splatok (&.I. 24) uhradil celkovo na Gvere sumu 50,- Eur titulom
poskytnutého Gveru. Zalobca vo svojom vyjadreni zo dfia 12.3.2021 uviedol, Ze celkové uhrady
vykonané Zalovanym boli v sume 80,- Eur, o v8ak nepreukéazal. Zalovany uvedené tvrdenia nenamietal
ani nespochybnil, a tak ich ma sud za nesporné. Okrem toho z prehladu Uhrad a splatok jednoznaéne
vyplyva, Ze zalovany sa dostal do omes$kania s prvou splatkou splatnou v zmysle zmluvy dria 20.3.2017,
pretoZe aj uhradu v sume 50,- Eur vykonal az 16.2.2018, t.j. po zosplatneni Uveru.

26. Zalobca si celkovo Zalobou vychadzajuc z tvrdenia, Ze Zalovany sa predmetnou zmluvou zaviazal
na uhradu averu sumou 383,04 Eur (z tejto sumy &ini istina vo vySke 306,90 Eur a celkové naklady
76,14 eur) a zalovany zaplatil celkovo sumu 80,- Eur, pri€¢om do podania Zaloby zaplatil sumu 50,- Eur.
Samotny Zalobca nepriamo uznal tvrdenia Zalovaného, ked si narokoval na zaplatenie rozdielu medzi
poskytnutou sumou a vykonanou uhradou, t.j. nepriamo uznal bezuro&nost' a bezpoplatkovost' Gveru.

27. Zalobca ako veritel v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v rdmci predmetu
svojej podnikatelskej Cinnosti, nakolko z vypisu z obchodného registra vyplyva, ze predmetom jeho
Zalovany zmluvu uzatvaral ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicki osobu, ktora pri uzatvarani
predmetnej zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania. Pri zdkonnom
posudzovani konkrétneho pripadu sud preto vychadzal z prislusnych ustanoveni zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich predpisov a dospel k zaveru, ze zavazkovy
vztah, ktory vznikol medzi stranami sporu na zaklade zmluvy uzavretej dfia 14.11.2016 je vztahom
obd&ianskopravnym a je potrebné nar aplikovat’ ustanovenia tohto zakona.

28. Z prehlfadu uhrad a splatok (€.I. 24) vyplyva, Ze Zalovany redlne neuhradil uz prvu splatku
splatnu dna 20.3.2017, nakofko prva uhradu realizoval az 16.2.2018, t.j. po zosplatneni uveru. V
kontexte uzatvorenej zmluvy je zrejmé, Ze Zalovany bol povinny zaplatit prvu splatku dia 20.3.2017,
pricom Ziadnu uhradu az do 16.2.2018 titulom zmluvy o spladtkovom uvere Zalovany nevykonal. V
spore bolo preukazané, Zze medzi ucastnikmi zmluvy bolo dohodnuté plnenie (vratenie poskytnutych
finanénych prostriedkov) v splatkach a v pripade neuhradenia dohodnutej splatky riadne a v&as bol
pravny predchodca Zalobcu opravneny pozadovat predCasné okamzité splatenie celej istiny vratane
prisludenstva, ¢im doSlo k predCasnej splatnosti o zodpoveda ustanoveniu § 565 Obcianskeho
zakonnika. Do omesSkania sa Zalovany dostal redlne uz s prvou splatkou, splatnou 20.3.2017. Na
skuto€nost omeskania bol Zalovany upozorneny v predzalobnej upomienke zo dfa 25.6.2017, v ktorej
bol vyzvany na uhradu splatky splatnej v mesiaci 04/2017 najneskér do 5.8.2017. Zarover bol
upozorneny na moznost vyhlasenia predasnej splatnosti, ak neddjde k uhrade splatky, Zalobca resp.



predchodca Zalobcu Uver vyhlasil za okamzite splatny a tato skuto€nost oznamil Zalovanému listom zo
dria 19.8.2017, kde ho vyzval k uhrade celého dihu.

29.V zmysle zaverov odvolacieho sudu, je dlznik v zasade povinny plnit' cely dlh jednorazovo, pripadne
mdbze byt dohodou diznika a veritela zalozené i plnenie dlhu v splatkach. Pri plneni v splatkach
ide vlastne o dvojaku dobu splatnosti, jednak je stanovena doba plnenia (splatnosti) jednotlivych
splatok a sucasne je uréena i splatnost’ celej pohfadavky, a to poslednou splatkou. Ak diznik pinil v
splatkach, nezaplatenie jednej alebo viacerych splatok v ¢ase ich splatnosti nespésobuje bez dalSieho
splatnost celého dihu. Kazda zo splatok totiz predstavuje samostatny dlh, ktory veritel méZe samostatne
uplatiovat aj na sude. Podmienkou splatnosti jednotlivych splatok mdze byt nielen Casovy moment,
ku ktorému bola splatnost’ jednotlivych splatok dohodnuta, ale aj ur€enie, Ze pre nesplnenie niektorej
splatky je veritel opravneny ziadat’ cely zvySok pohladavky naraz (§ 565 Obclianskeho zakonnika).
Ide o podmienenu vyhodu splacat’ dlh v splatkach, ak diznik nedodrzi dohodu o riadnom a v€asnom
splneni dohodnutych splatok, straca vyhodu splatok za predpokladu, Ze veritel poZiada o zaplatenie
celej pohladavky, resp. celého nezaplateného zvysku pohladavky naraz. Uplatnenie prava na zaplatenie
celej pohlfadavky je v pravomoci veritefla, ktory toto pravo moze, ale nemusi, uplatnit. Ustanovenie § 565
Obcianskeho zakonnika o strate vyhody splatok je modifikované vo vztahu k plneniu zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa ma vykonavat' v splatkach, a to od 01.11.2008, kedy nadobudol G€innost zakon ¢&.
379/2008 Z. z., ktorym bol novelizovany Obd&iansky zakonnik. V zmysle tejto novelizacie je veritel
v pripade nesplnenia niektorej splatky opravneny pozadovat od dlznika zaplatenie celého zvySku
pohladavky, najskdr po uplynuti troch mesiacov od ome$kania so zaplatenim splatky, ked su¢asne
upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Pokial ide o preml€anie
splatok plati, Zze preml€acia doba tu za¢ina plynut osobitne vo vztahu ku kazdej splatke odo diia jej
splatnosti a preml€acia doba ohladnej celej pohladavky v pripade straty vyhody splatok, zagina plynat
odo dna splatnosti nezaplatenej splatky, pre nesplnenie ktorej upozornil veritel dlznika na zosplatnenie
celého dlhu. V nadvaznosti na tento pravny nazor odvolacieho sudu, ktorym je sud prvej inStancie
viazany, konStatuje, Ze pohladavka uplatnena v tomto konani nie je premi¢ana. Premi¢acia doba
je podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika trojro¢na, pricom podla § 103 Obcianskeho zakonnika plati,
Ze ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo
dfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565), za¢ne
plynat preml&acia doba odo dila zro&nosti nesplnenej splatky. Ugelom § 103 Obgianskeho zakonnika je
zabranit' vy¢kavaniu veritela s vyuzitim prava podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika pri omeskani diznika
a motivovat ho k ¢o najskorSiemu vymahaniu svojej pohladavky, ak nedéjde k dobrovolnému plneniu.
Preto premli&anie celého zvySku dlhu nie je viazané na okamih vyuZitia prava podla § 565 Ob¢ianskeho
zdkonnika (resp. 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika) veritefom, ale na okamih splatnosti tej splatky,
pre ktoru sa toto pravo vyuziva. Splatky boli v zmysle zmluvy splatné vzdy k 20. dfiu v mesiaci, prva
dria 20.3.2017 ($tyri mesiace po uzavreti zmluvy o spotrebitelskom Gvere a jej Serpani). Zalobca Gver
zosplatnil pre nesplnenie splatky splatnej 20.4.2017, priCom Zaloba bola podana dna 3.4.2020, t.j. v
trojroénej premliacej dobe.

30. Osobitne sa sud povazuje za potrebné vyjadrit k procesnej obrane Zalovaného, podla ktorého
pri bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru sa na uvedené vztahuje 2-ro¢na premi€acia doba titulom
bezdévodného obohatenia. Zalovany si mylne domnieva, Ze si Zalobca uplatiiuje svoj narok titulom
bezdbdvodného obohatenia. V Zalobe uplatneny narok je narokom zo spotrebitel'skej zmluvy, pri ktorej
v pripade jej bezuroCnosti a bezpoplatkovosti sud konstatuje, Ze nemozno konStatovat neplatnost
spotrebitelskej zmluvy. Zakon absenciu néalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. takuto
zmluvu sankcionuje bezuro&nostou a bezpoplatkovostou, nie neplatnost, a tak pravny dévod podanej
Zaloby je odvodeny od narokov zo zmluvy o Uvere. To, Ze si zalobca uplatnil iba €istu istinu Gveru bez
urokov a bezpoplatkov, na tejto skuto&nosti ni¢ nemeni.

32. S ohfadom na to, Ze Zalobny narok nie je premi€any a skuto¢nost, Ze v danej veci si Zalobca uplatnil
iba Cistu istinu Uveru, t.j. sud vyhodnotil Zalobny narok za dévodny. Pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému ucelovy spotrebitelsky uver v sume 306,90 Eur za U€elom kupy nabytku. Z tejto sumy
Zalovany uhradil 80,- Eur, a tak si Zalobca uplatfiuje v konani iba rozdiel medzi poskytnutou sumou a
vykonanymi uhradami (306,90 - 80), t.j. 226,90 Eur. Sud preto nepovaZoval za nutné skumat, &i je aver
bezurolny a bez poplatkov, nakofko samotny Zalobca si svoj narok uplatnil iba vo vy3ke Cistej istiny.



33. Zalobca si zaroven uplatnil Groky z omeskania vo vyske 5 %, a to z uplatnenej istiny od 25.8.2017 do
zaplatenia. Z ust. § 517 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. vyplyva,
Ze je kogentne stanovena iba horna hranica urokov z omeskania, ktorej prekroenie nie je pripustné.
Zalovany bol listom Zalobcu zo diia 25.6.2017 vyzvany k Ghrade diznych splatok v lehote do 5.8.2017 a
zaroven ho Zalobca upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého Gveru. Zalovany vyzvu neprevzal
v odbernej lehote. Nakolko Zalovany dlh neuhradil do 5.8.2017, Zalobca uver zosplatnil dria 18.8.2017,
o &om zalovaného upovedomil listom zo dfia 19.8.2017. Zalobca si v Zalobe uplatnil narok na trok zo
meskania az od 25.8.2017, a tak sud priznal Zalobcovi narok na urok z omeskania od tohto dra. VySka
urokovej sadzby k dfiu nasledujiucemu po zosplatneni Uveru, t.j. k 25.8.2017 predstavovala 5 %. Sud
preto Zalobnému navrhu aj v Casti uplatneného uroku z omes8kania z priznanej sumy vyhovel.

34. Na zé&klade vy3Sie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni preto sud Zalovaného
zaviazal, aby Zalobcovi zaplatil sumu 226,90 EUR spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 226,90 EUR od 25.8.2017 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

35. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

36. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

37. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 v spojeni s § 256 Civilného sporového
poriadku, teda podla UspeSnosti Zalobcu v konani. Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 293,79
EUR s trokom z ome$kania. Sud konanie zastavil v ¢asti o zaplatenie sumy 66,89 Eur s prislusenstvom,
pricom zobral Zalobu Zalobca spat’ z dévodu ¢iasto€nej uhrady dlhu Zalovanym. S ohladom na tuto
skuto€nost sud Zalobcovi ako Uspesnej strane sporu priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného a
druhoin§tanéného konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



