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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Dany PopoviCovej a ¢leniek
senatu JUDr. Gizely Majer¢ak a JUDr. Aleny Mikovej, v spore Zalobcu: Q. M.R., S.. XX.X.XXXX, M.
W. S. C.. XXX, zastipeného Advokatskou kancelariou Be&arik & partners, s.r.0., so sidlom v Spisskej
Novej Vsi, Letna 37, proti zalovanym: 1. N. A., S.. XX XX.XXXX, M. W. S., X. L. A., S.. XX XX.XXXX,
M. W. V. S. W., J. XXX/XX, X. U. A., S.. X.X.XXXX, M. W. S., v8etci zastipeni Advokatskou kancelariou
- Jan Buroci, s.r.o., so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Za Sestnastkou 17, o vypratanie nehnutelnosti, o
spatvzati Zaloby takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby vo vztahu k Zalovanym v 1. a 3.rade, zruSuje v tomto rozsahu
rozsudok a konanie zastavuje.

Zalovani v 1. a 3. rade maju narok na nahradu trov konania voéi Zalobcovi v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvej indtancie®) rozsudkom zo dfia 7.7.2020 ¢.k.
16C/174//2016-225 ulozil Zalovanym v 1. a 3. rade povinnost vypratat nehnutelnosti, stavbu - rodinny
dom so supisnym &islom XXX a iné nehnutefnosti, blizSie Specifikované vo vyroku I. rozsudku a tieto
odovzdat Zalobcovi v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu vo vztahu k Zalovanej v 2.
rade zamietol. Zalovanym v 1. a 3. rade uloZil povinnost spoloéne a nerozdielne nahradit Zalobcovi
trovy konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych bude rozhodnuté sidom samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi uloZil povinnost nahradit Zzalovanej v 2. rade trovy konania v pinom
rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2.V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze vo vztahu k Zalovanym v 1. a 3. rade Zalobe
vyhovel a uloZil im povinnost' vypratat predmetné nehnutelnosti. Tymto rozsudkom poskytol ochranu
Zalobcovi, ktorému sveddi vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam, ktoré nadobudol priklepom na
dobrovolnej drazbe. Pokial ide o Zalovanu v 2. rade, podla zisteni sudu ku diu rozhodnutia, tato
predmetnu nehnutefnost neuZzivala, preto vo vztahu k nej Zalobu zamietol.

3. O trovach konania rozhodol v sulade s § 255 ods. 1, 2 C.g.p. a UspesSnému zalobcovi priznal nahradu
trov konania vo€i neuspednym Zalovanym v 1. a 3. rade. Zalovana v 2. rade bola Uspesna, preto jej
priznal nahradu trov konania vo¢i netuspednému Zalobcovi.

4. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalovani v 1. a 3. rade a odvolaciemu sudu navrhli, aby
rozsudok vo vztahu k nim zruSil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie, uplatnili nahradu
trov odvolacieho konania. Na zdévodnenie odvolania uviedli, Ze predmetnu nehnutelnost davno opustili,
preto mal sud z tohto dévodu zalobu zamietnut.



5. Po tom, ako bol spis za u€elom prejednania odvolania predloZeny Krajskému sudu v KoSiciach ako
sudu odvolaciemu, Zalovani v 1. a v 3. rade ozndmili sudu, Ze Najvy3Si sud SR uznesenim zo dfa
25.2.2021 sp. zn. 5Cdo/241/2018 zrusil rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zo dfa 10.7.2018 sp. zn.
5C0/475/2017 vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves a vo vyroku o
trovach konania a v rozsahu zruSenia vratil vec Krajskému sudu v KoSiciach na dalSie konanie.

6. Zalobca podanim zo diia 9.4.2021 oznamil sudu, Ze berie Zalobu spéat v celom rozsahu z dévodu, Zze
Zalovani opustili predmetnu nehnutelnost, €o vyplyva aj z vyjadrenia pravneho zastupcu Zalovanych zo
dna 30.7.2020. Navrhol, aby odvolaci sud zrusSil rozsudok, konanie zastavil a zaviazal Zalovanych v 1.
a 3. rade nahradit’ Zalobcovi trovy konania v celom rozsahu.

7. Zalovani v 1. a 3. rade na zéklade vyzvy odvolacieho sudu, aby sa vyjadrili, & v zmysle § 369
C.s.p. suhlasia so spatvzatim Zaloby vo svojom vyjadreni uviedli, Ze so spatvzatim Zaloby nesuhlasia.
Zalovani sa citia byt vlastnikmi dotknutej nehnutelnosti a aktivne brania svoje prava, oho dékazom
je rozhodnutie dovolacieho sudu vo veci neplatnosti dobrovolnej drazby. K vyprataniu nehnutefnosti
Zalovanymi nedoslo, Zalovani maju v predmetnej nehnutelnosti stale svoje hnutelné veci. V suasnosti
oCakavaju uspech po rozhodnuti dovolacieho sudu vo veci uréenia neplatnosti drazby. Nie je pravdou, Ze
by predmetnu nehnutefnost’ vypratali a dobrovolne splinili, o Zalobca poZadoval. So spatvzatim Zaloby
nesuhlasia, kedZe v konani o urenie neplatnosti drazby ofakavaju uspech, teda v tomto konani im patri
narok na plnu nahradu trov konania vo vztahu k Zzalobcovi.

8. Podanim zo dna 20.10.2021 Zalovani oznamili odvolaciemu sudu, Ze im bol dorueny rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 21.9.2021 sp. zn. 6C0/49/2021, ktorym bol zmeneny rozsudok
Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dfia 20.6.2017 ¢.k. 9C/270/2016-119 tak, ze sud urcil, ze drazba
predmetnej nehnutelnosti je neplatna.

9. Na to odvolaci sud zistil, Ze konanie vedené na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp.
zn. 9C/270/2016 je skonené rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach zo dha 21.9.2021 sp. zn.
6C0/49/2021, pravoplatnym dha 21.10.2021.

10. Podla § 370 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), ak je Zzaloba vzata spat
po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skér ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud
rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych
dovodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie
a konanie zastavi.

11. Vychadzajuc z vysSie cit. ust., sud spatvzatie Zaloby nepripusti, pokial s tym protistrana z vaznych
dévodov nesuhlasi.

12. Po tom, ako Zalobca zobral Zalobu spat’ voci Zalovanym v 1. a 3. rade, Zalovani vyslovili nesuhlas
s takymto spéatvzatim z dévodu, Ze oCakavajuc Uspech vo veci uréenia neplatnosti drazby predmetnej
nehnutelnosti mali za to, Ze by boli v konani o vypratanie predmetnej nehnutelnosti uspesni, a z toho
dovodu by im vznikol narok na nahradu trov konania.

13. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu a dévodmi, pre ktoré zalovani v 1. a 3. rade
nesuhlasili so spatvzatim Zaloby uzavrel, Ze tito neuviedli vazny dévod, pre ktory by odvolaci su nemal
pripustit spatvzatie Zzaloby. Zalovani v 1. a 3. rade v podstate o&akavajuc Uspech vo veci v pripade, pokial
by sa v konani pokracovalo a maju za to, Ze by im vznikol narok na nahradu trov konania. Nesuhlas so
spatvzatim teda oddvodnili tym, Ze maju narok na nahradu trov konania vo vztahu k Zalobcovi.

14.V Case rozhodovania odvolacieho sudu o tom, €i pripusti spatvzatie Zaloby bolo zrejmé, Ze Zalovani
v 1. a 3. rade boli v konani o urenie neplatnosti drazby predmetnej nehnutelnosti uspesni, ked' Krajsky
sud v KoSiciach rozsudkom zo dfia 21.9.2021 sp. zn. 6C0/49/2021 zmenil rozsudok sudu prvej inStancie
a urcil, Ze drazba predmetnej nehnutelnosti je neplatna. Za takejto procesnej situacie niet pochyb o tom,
Ze Zaloba o vypratanie predmetnej nehnutelnosti by vo vztahu k Zalovanym v 1. a 3. rade nemohla
obstat.



15. Pokial teda Zzalovani svoj nesuhlas so spatvzatim zaloby oddvodriovali tym, Ze o€akavaju uspech vo
veci ur€enia neplatnosti drazby a tento sa nasledne v konani potvrdil, nemozno sa stotoznit' s ndzorom
Zalovanych, zeby mohli mat’ dal8i zaujem na vedeni tohto konania. Rovnako za dévod nesuhlasu so
spatvzatim Zaloby nemozno povazovat skutonost, Ze Zalovani vo vztahu k Zalobcovi uplatfiuju narok
na nahradu trov konania.

16. Na zaklade tychto uvah, odvolaci sud pripustil spatvzatie Zaloby, kedZze Zalovani v 1. a 3. rade
neuviedli vazny dévod ich nesuhlasu s takymto spatvzatim, zruSil rozsudok vo vztahu k nim a konanie
zastavil.

17. O trovach konania rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 256 ods. 1 C.s.p. tak,
Ze Zalovanym v 1. a 3. rade priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v celom rozsahu.
Vychadzajuc z procesnej situacie, aka v danom konani nastala, ked niet pochyb o tom, Ze Zaloba o
vypratanie nehnutefnosti Zalobcu vo vztahu k Zalovanym v 1. a 3. rade neobstoji. Drazba, na zaklade
ktorej sa stal Zalobca vlastnikom spornej nehnutelnosti bola uréena sidom za neplatnu a na zaklade
tohto rozhodnutia sa Zalovani stali vlastnikmi predmetnej nehnutefnosti. Mozno tak konstatovat, Ze
Zalobca zavinil zastavenie konania vo vztahu k Zalovanym. Zalovani totiz v ramci svojej obrany vogi
Zalobe o vypratanie napadli neplatnost drazby a boli v tomto sivisiacom konani Uspe$ni. Prave tato
uspednost determinovala aj vysledok konania o vypratanie predmetnej nehnutefnosti. V désledku
Zalovanymi zvolenej obrany sa rozhodol Zalobca zobrat' Zalobu spat, pretoZe bol to prave Zalobca, ktory
zavinil zastavenie tohto konania. Z tohto dévodu ho sud zaviazal nahradit’ Zalovanym v 1. a 3. rade trovy
konania v celom rozsahu.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



