Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 5Pc/8/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5821201494

Déatum vydania rozhodnutia: 24.11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Kyselova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2021:5821201494.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou JUDr. Gabrielou Kyselovou, v pravnej veci navrhovatela - osoby
povinnej vyzivou: R. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX I. T. XXX/X, pravne zastupeny: JUDr. Katarina
Bolibruchova, advokat so sidlom Mieru 282, 029 01 Namestovo, proti odporkyni - osoby opravnene
vyzivou: T. T., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. XXX/XXX, XXX XX C., v konani o zruSenie vyzivného na
pinoleté dieta, takto

rozhodol:

[.Sud zruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela R. T., rod. T., nar. XX.XX.XXXX, k odporkyni T.
T., nar. XX.XX.XXXX, naposledy uréenu rozsudkom Okresného sudu Namestovo €. k. 4P/85/2015-163
zo dna 25.10.2016, po¢nuc od 01.09.2021.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym sudu dia 20.08.2021 navrhovatel/otec a osoba povinna platit' vyzivné Ziadal,
aby sud zruSil vyZivovaciu povinnost k odporkyni/dcére - osobe opravnenej z vyzivného, uréent mu
rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4P/85/2015 zo dnha 25.10.2016 s ucginnostou od
01.09.2021.

2. Odovodnil ho tym, Ze vyZivovacia povinnost navrhovatela ako otca T. T. bola upravena rozsudkom
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4P/85/2015-163 zo dfia 25.10.2016, ktory nadobudol pravoplatnost
31.12.2016 a vykonatefnost’ 21.01.2017. Na jeho z&klade bol otec povinny platit’ vyZivné v tom Case
na maloletd T. vo vyS8ke 130 eur mesaéne. V predmetnom rozsudku bola upravena aj vyZivovacia
povinnost otca voc¢i maloletému M. a H. T.. Dcéra navrhovatela - odporkyna nadobudla dfia XX. XX. XXXX
plnoletost. V tom &ase Studovala na Strednej odbornej Skole podnikania a sluzieb, Q. XXX/X v W., otec
platil vyZivné aj po dosiahnuti jej pInoletosti. V Skolskom roku 2020/2021 ukongila strednu $kolu maturitou
a byva s priatefom v M.. Navrhovatel ma vedomost o tom, Ze v su€asnosti vyZivné T. neplati ani jej matka.
Odporkyna potvrdila, Ze nema zaujem dalej Studovat na vysokej Skole a od 1.9.2021 sa chce zamestnat,
resp. poziadat o vydanie Zivnostenského opravnenia. Z uvedeného je zrejmé, Ze dieta je plnoleté a
ukondilo vzdelavaci proces, a preto je pripravené pracovat. DoSlo k zmene pomerov na strane dietata,
ktoré nadobudlo plnoletost a ukondéilo pripravu na zamestnanie, navrhol zruSit' vyZivovaciu povinnost' s
ucinnost od 1.9.2021. Pravne odbvodnil svoj narok ust. § 62 ods. 1 a 2, § 78 ods. 1 zadkona ¢&. 36/2005
Z.z.orodine.

3. Odporkyfia - osoba opravnena z vyzivného v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu 24.09.2021
vyslovila suhlas s navrhom a so zruSenim vyzZivovacej povinnosti po¢nuc od 1.9.2021. Potvrdila,
Ze ukondila strednu 8kolu a nepodala si prihlaSku na vysoku Skolu, diia 2.9.2021 jej bolo vydané
Zivnostenské opravnenie €. 560-28915 Okresnym uradom Namestovo.



4. Sud podra § 180 C.s.p. konal a rozhodol v nepritomnosti odporkyne, ktora svoju neucast
neospravedlnila v€as a vaznymi dévodmi, neziadala odroCenie pojednavania.

5. Sud vykonal dokazovanie obsahom spisu, oboznamil s pripojenym spisom Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 4P/85/2015 a z neho najméd rozsudkom Okresného sudu Namestovo zo dha
25.10.2016, ¢.k. 4P/85/2015-163, s obsahom vyjadrenia odporkyne zo dfia 24.09.2021 a jej prehlasenim
zo dfia 11.08.2021 a navrhu vyhovel.

6. Navrhovatelovi bola uréena vyzivovacia povinnost voci odporkyni naposledy rozsudkom Okresného
sudu Namestovo zo dna 25.10.2016, &.k. 4P/85/2015-163, pravoplatnym 30.12.2016 tak, Zze pocnuc
dfiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva bol navrhovatel povinny prispievat na vyzivu
odporkyne sumou 130 eur mesacéne, vzdy do 20. diia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého
dietata. Odporkyna v prehlaseni zo dfia 11.08.2021 potvrdila, Ze maturitou ukoncila Strednu odbornu
Skolu podnikania a sluzieb, Q. XXX/XX v W. a nepodala si prihlasku na vysoku skolu. Zhodné tvrdenie
poskytla sudu aj vo vyjadreni k navrhu a doplnila, Ze od 2.9.2021 jej bolo vydané Zzivnostenské
opravnenie pod ¢&islom Zivnostenského registra ¢. 560-28915, vydané Okresnym uradom Namestovo,
Zivnostensky odbor. Obsah listin potvrdil, Ze odporkyfia ako osoba opravnena z vyzivného nadobudla
schopnost sama sa zivit.

7. Podla § 62 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov - dalej
len ,ZoR*, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do
Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

8.V sulade so zistenym skutkovym stavom a citovanym ustanovenim zékona sud navrhu vyhovel. Mal za
preukazané, Ze odporkyfia je plnoleta, v Skolskom roku 2020/2021 ukongila $tidium na strednej Skole -
L. podnikania a sluzieb, Q. XXX/X, W., dalej sa Studiom nepripravuje na buduce povolanie. Je evidovana
v zivnostenskom registri od 02.09.202021 a prevadzkuje Zivnost' v predmete podnikania - kupa tovaru
na ucely jeho predaja koneénému spotrebitelovi (maloobchod) alebo inym prevadzkovatelom Zivnosti
(velkoobchod) a iné, pod obchodnym menom: T. T., s miestom podnikania XXX XX C., Q. XXX/XXX,
K.: XX XXX XXX. Odporkyna ziskala schopnost sama sa Zivit' a zabezpecit’ si finanéné prostriedky na
Uhradu zakladnych Zivotnych potrieb, Stidiom sa nepripravuje na buduce povolanie, je podnikatelkou
- § 2 ods. 1 pism. b) Obchodného zakonnika, podnikajicou na zaklade Zivhostenského opravnenia,
evidovaného v zivnostenskom registri pod &. 560-28915 od 02.09.2021. Nie je vyzivou odkazana na
navrhovatela, €oho dbsledkom je skuto€nost, Ze s navrhom suhlasila. VyZivovaciu povinnost sud zrusil v
sulade s navrhom navrhovatela - diiom 01.09.2021, kedy uz odporkyria neStudovala a za¢ala podnikat.

9. O naroku na nahradu trov sud rozhodol podfa § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania. Sud nezistil na strane navrhovatela okolnosti pre aplikaciu ustanovenia
§ 55 CMP, t.j. Ze by to bolo s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé, aby mu sud narok na nahradu
trov konania priznal. Navrhovatel narok na nahradu trov konania ani neziadal priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Na navrh toho, kto je opravneny pozadovat’ splnenie naroku z exekuéného titulu preto, ze povinny
dobrovolne nesplnil to, o mu uklada exekuény titul, mozZno vykonat exekuciu podla § 48 ods. 2 zakona
€.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
dalSich zakonowv.



