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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochta v spore zalobcu: E. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom H.
X. XX, XXX XX J., pravne zastupeného: JUDr. Matus Motyka, advokat, so sidlom Nam. SNP 7, 091 01
Stropkov, ICO: 50 487 108, proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147,
921 22 Piedtany, ICO: 36 234 176, pravne zastipenému advokatskou kancelariou GOLIASOVA
GABRIELA s.r.0., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679, o primerané finanéné
zadostucinenie, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 20Csp/136/2020-62
zo dia 15.03.2021 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej ¢asti, t.j. okrem vyroku Il. 0 zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti.

Zalobcovi priznava voéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o
vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi primerané
finanéné zadostucinenie vo vySke 700 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej
gasti Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu z
priznanej sumy 700 eur s tym, Ze o ich vyske rozhodne uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Sud prvej indtancie tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahala primeraného finanéného
zadostucinenia vo vySke 1.175,55 eur s poukazom na konanie vedené na Okresnom sudu PreSov pod
sp. zn. 9Csp/39/2020 o zaplatenie sumy 1.964,52 eur s prisluSsenstvom, v ktorom bol Zalobca, tam v
pozicii zalovaného uspesny a rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 10.06.2020.

3. Prvoindtanény sud rozhodol o Zalobe citujuc ust. § 1 ods. 1, § 3 ods. 3a 5 z. €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a po vykonanom dokazovani skonstatoval, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze vztah
medzi Zalobcom a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym. VV predmetnej veci si Zalobca uplatnil narok
na primerané finan&né zadostucinenie vo vySke 1.175,55 eur v sulade s ustanovenim § 3 ods. 5 zdkona
o ochrane spotrebitela. Podla poslednej vety ustanovenia § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela,
spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Okresny sud
Presov rozsudkom zo dria 14.05.2020, sp. zn. 9Csp/39/2020 zamietol zalobu, ktorou sa v tomto konani
Zalovany domahal zaplatenia sumy 1.964,52 eur. Sud v konani dospel k zaveru, Ze Uver je bezuroCny
a bez poplatkov z dévodu toho, Ze Zalovany neskumal bonitu Zalobcu. Sud mal za to, Zze v danom
pripade porusenim prava a povinnosti Zalovanym je to, ze Zalovany porusil zakonnu povinnost' posudit



schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver upravenu v § 7 zakona o spotrebitelskych Gveroch.
KedZe Zalovany preukazatelne porusil pravo Zalobcu a Zalovany sa uspesne branil na sude, désledkom
takéhoto poruSenia je aj UspeSné uplatnenie prava spotrebitela na primerané finanéné zadostucinenie.
Sud teda dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky k tomu, aby bolo Zalobcovi priznané primerané
finanéné zadostucinenie.

4. Pokial ide o vySku finanéného zadostucinenia, tak pre Zalobcu bude primerané finanéné
zadostucinenie vo vySke 700 eur. Tuto sumu povazoval sud za primeranu s ohfadom na intenzitu
z4sahu Zalovaného do prava Zalobcu ako spotrebitela. Priznané finanéné zadostucinenie je vyrovnanim
ujmy Zalobcu, ktora mu vznikla konanim Zalovaného, je uréitou satisfakciou za stav, ktory musel v
dbsledku konania Zalovaného trpiet’ a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory ako dodavatel
finannej sluzby zavadne konal. Sud v8ak nesuhlasil s vySkou primeraného zadostucinenia, aku si
Zalobca uplatnil. Vzhladom na okolnosti veci, ujmu, ktora bola Zalobcovi sp6sobena (musel sa branit
na sude), sud ustalil ako dévodnu, primeranu a zodpovedajucu vSeobecnej predstave spravodlivosti
vySku primeraného finanéného zadostucdinenia v sume 700 eur, a preto v prevySujucej €asti Zalobu
zamietol. Sud pri vysSke priznaného zadostuc€inenia zohladnil aj sumu, ktoru si Zalovany v pévodnom
konani uplatnil.

5. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 2 v spojeni s § 262 CSP.

6. Proti uvedenému rozsudku a ¢o do vyrokov I. a Ill. v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie
Zalovany. Odvolanie odévodroval ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. V odvolani tvrdil, Ze predpokladom
pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je poruSenie spotrebitelovych prav a povinnosti,
pricom sam vyvija iniciativu ako tuto situaciu odvratit a zabezpedit' si sudnym rozhodnutim ochranu.
Spotrebitelove prava a povinnosti v8ak neboli Ziadnym spésobom poskodené uverovou zmluvou,
spotrebitel Ziadne poSkodenie neprezentoval. Predmetom konania vedeného pod sp. zn. 9Csp/39/2020
bolo zaplatenie diZznej sumy, ktoru si v postaveni Zalobcu uplatfioval Zalovany od Zalobcu ako
Zalovaného. V konani rozhodol sud rozsudkom, ktorym Zalobu zamietol, ¢o v Ziadnom pripade nemozno
vyhodnotit ako Uuspesné uplatnenie poruSenia prav alebo povinnosti. Preto absentuje prvy predpoklad
nevyhnutny pre priznanie primeraného finanéného zadostudinenia, a to Uspesné uplatnenie porusenia
prav alebo povinnosti zalobcom ako spotrebitefom na sude. DalSou podmienkou, ktoru je potrebné v
zmysle ust. § 3 ods. 5 z. €. 250/2007 Z.z. spinit, je porudenie prav a povinnosti ustanovenej tymto
zakonom o ochrane spotrebitefa a osobitnymi predpismi. Nestac&i len samotné porusenie tohto zakona,
ale suéasne aj porusenie prav alebo povinnosti ustanovenych inymi predpismi. Zalobca neuviedol, akym
spbsobom mal Zalovany prava alebo povinnosti Zalobcu ako spotrebitela poSkodit. Konstatovanie, Ze
Zalovany pri uzatvoreni Uverovej zmluvy neskumal bonitu klienta, povaZuje za nepravdivé a zavadzajuce.
Zalovany skumal jednak prijmy a vydavky Zalobcu a taktiez dopytoval aj registre SOLUS, NRKI a
Ministerstvo vnutra SR s poziadavkou, €i nejde o odcudzené doklady. V Ziadnom pripade nemozno
spravanie zalovaného pri preverovani bonity Zalobcu povazovat za hrubé porusenie povinnosti, ktora je
striktne definovanda vyssie citovanym zakonnym ustanovenim. Poukazal, Ze u¢elom a zmyslom ust. § 3
ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela je odSkodnit’ spotrebitela za diskomfort, ktory nastal z dévodu, Ze
spotrebitel sa rozhodol uplatnit ochranu proti poruSeniu prav a povinnosti zo strany dodavatela na sude a
v tomto konani bol uspesny. Institut primeraného finanéného zadostucinenia neméze sluzit' na finanéné
obohatenie Zalobcu, resp. na kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale v danom pripade musi zostat' na
urovni a vo funkcii u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. V konani je nevyhnutné skumat’ aj
hladisko primeranosti uplatneného naroku. Ugelom priznania primeraného finanéného zadostuginenia
pri poruSeni prav nema byt na jednej strane len odradenie dodavatela od nekalych praktik, ale na druhe;j
strane nema byt ani nastrojom obohatenia sa pre druhd stranu sporu. Vyplatenie sumy vo vyske 700
eur povazuje za neddvodné, nepreukazané a v rozpore s cielom normy, ktord zakonodarca sledoval,
kedZe Zalobca nezaplatil ani samotnu istinu poskytnutého tveru. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

7. K odvolaniu zalovaného sa Zalobca vyjadrila tak, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dna
14.05.2020 ¢.k. 9Csp/39/2020-159, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 10.06.2020, Zalobca uspesne
uplatnil porusenie noriem spotrebitelského prava, ked nebol zaviazany k povinnosti zaplatit Zalovanému
pohfadavku vo vydke 1.964,52 eur a prisluSenstvom, ktora vyplyva zo zmluvy €. XXXXXXXXXX zo
dria 14.10.2015 uzatvorenej so Zalovanym. Zalobca v sudnom konani Uspesne uplatnil porusenie



povinnosti uvedenej v § 7 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch. Proti tomuto rozsudku Zalovany nepodal
ani odvolanie. Napriek tomu Zalovany argumentuje tym, Ze poruSenie prav alebo povinnosti nebolo
preukdzané. Ust. § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela Ziadnym spésobom ne$pecifikuje a
nerozliSuje, Ci spotrebitel musi byt v pozicii Zalobcu alebo Zalovaného. Podmienkou je UspeSné
uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti na sude. V suvislosti s napadanou vyskou priznaného
finanéného zadostudinenia uviedol, Ze v sulasnosti neexistuje exaktné kritérium ani vzorec pre
stanovenie vysky primeraného finanéného zadostucinenia. Aj za situacie, Ze nedoslo k uhrade istiny vo
vyske 2.800 eur, ale len sumy 2.487,70 eur, dlZny zostatok istiny predstavoval sumu 312,30 eur, avSak
ani tuto si Zalovany pred sudom neobhdjil a Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta. Ak by sa Zalobca
pred sudom nebranil, hrozila by mu majetkova ujma vo vyske 1.652,22 eur ako rozdiel medzi nedévodne
uplatnenou pohfadavkou vo vyske 1.964,52 eur a zostatkom na Uverovej istine vo vyske 312,30 eur. Je
vSeobecne zndme, Ze u Zalovaného sa nejedna o ojedinelé nereSpektovanie noriem spotrebitelského
prava. Primerané finanéné zadostucinenie v priznanej vyske 700 eur povaZuje vo vztahu k Zalobcovi za
adekvatne a vo vztahu k Zalovanému ako dodavatelovi za u&inny, primerany a odradzujuci prostriedok
napravy. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti ako vecne spravny
potvrdil.

8. Zalovany sa k replike Zalobcu k jeho odvolaniu uz nevyjadril.

9. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie boli podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli
sudu a webovej stranke Krajskému sudu v PreSove dria 04.11.2021 a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dovodné.

10. Odvolaci sud s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP uvadza, Ze v celom rozsahu sa stotozZfiuje
s oddévodnenim napadnutych vyrokov I. a lll. rozhodnutia, preto sa obmedzuje len na skon$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia. Len na doplnenie a zdéraznenie spravnosti, ako aj k
odvolacim dévodom uvédza, Ze napadnuty rozsudok spifia zakonné predpoklady riadneho odévodnenia
rozhodnutia v zmysle § 220 CSP. Odvolacia ndmietka Zalovaného, Ze napadnuty rozsudok nezodpoveda
preukdzanym skutkovym okolnostiam, preukazujicich zaklad naroku, je nedévodna. Je potrebné
zdéraznit, Ze Zalobca si svoj narok na primerané finanéné zadostudinenie uplatfiuje v suvislosti s
konanim Okresného sudu PreSov vo veci sp. zn. 9Csp/39/2020, v ktorom bol UspeSny Zalobca, ked
sud Zalobu Zalovaného v tomto konani zamietol. Z odévodnenia uvedeného rozsudku jednoznacne
vyplyva, Ze Zalobca Ziadne doklady o skiumani bonity Zalovaného (v tomto konani zalobcu) nepredloZil, je
preto zrejmé, ze vySSie uvedenym spésobom zodpovedajucim odbornej starostlivosti pri skimani bonity
diZnika Zalobca (v tomto konani Zalovany) nepostupoval. Sud teda dospel k zaveru, Ze poskytnuty uver
je bez urokov a bez poplatkov a k jeho pred€asnému zosplatneniu nedoslo. Vo&i uvedenému rozsudku
sa Zalovany neodvolal. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 10.06.2020.

11.  V spotrebitelskych vztahoch urcité povinnosti vznikaju aj dodavatefom. Jednou z tychto povinnosti
je i povinnost upravena v ustanoveni § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.
Vychadzajuc z tohto ustanovenia proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom
ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava.
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Predpokladom pre
uplatnenie prava na primerané finan¢né zadostucinenie je porusenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zadkon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi
bola privodena nejaka ujma. Postacuje, ak k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti déjde a toto je
spbsobilé privodit’ spotrebitefovi ujmu.

12. Co sa tyka vySky primeraného finanéného zadostuginenia, je potrebné dodat, Ze ustélenie
vySky primeraného finanéného zadostucinenia je na zaklade uvahy sudu, ktory v predmetnej veci svoje
myslienkové pochody nalezite odévodnil aj €o sa tyka uvedeného, priCom sud druhej indtancie nembze
bezdbvodne vstupit do jeho uvahy.



13. KedZe v odvolani sa namieta nespravne pravne posudenie veci, odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na
zisteny stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny, t.j. nalezity pravny predpis, alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. O nespravne pravne posudenie veci sidom prvej indtancie
v predmetnom konani v3ak nejde. Sud prvej indtancie spravne aplikoval prisludné pravne predpisy na
zisteny skutkovy stav.

14. Judikatura sudov, vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved v odévodneni rozhodnutia (porovnaj rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.05.1997, staznost
€. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997 - Ill.). Odvolaci sud preto so zreteflom na vysSie
uvedené nepovazoval za potrebné zaoberat sa aj inymi odvolacimi namietkami, ktoré neboli spésobilé
privodit’ pre odvolatela priaznivejSie rozhodnutie.

15.  Ztychto dévodov odvolaci sud povaZoval odvolanie Zalovaného za nedévodné, a preto rozsudok
v napadnutej €asti, t.j. vo vyrokoch I. a lll., sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil postupom
podla § 387 ods. 1 CSP.

16. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 a nasl. CSP tak, ze v odvolacom konani Uspesnému zalobcovi bol voéi v odvolacom konani
neuspesnému Zalovanému priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O
vySke trov odvolacieho konania bude rozhodnuté sidom prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci samej samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne /(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



