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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci Zalobcu: T. W. G. N. Z.
H. B. W. C. P. N. C., B. J. XX.XXXX, X. X., U. C.. XX, zasttpeny spoloénostou ADVOKA, s.r.0.,
Bratislava, Komarnicka &. 36, ICO: 44 449 615, za ktort kona JUDr. Jana Kompi$ova, proti Zalovanému:
Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Bratislava, Primacialne namestie &. 1, ICO: 00 603 481,
o zaplatenie sumy 47,-- €, s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava |. zo dna 15. novembra 2018, ¢.k. 9 C 12/2015-69, takto

rozhodol:

|. Rozsudok Okresného sudu Bratislava |. zo dria 15. novembra 2018, ¢.k. 9C
12/2015-69, potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

[.1. Okresny sud Bratislava |. rozsudkom zo dia 15.11.2018, €.k. 9 C 12/2015-69, vo vyroku |. Zalobu
zamietol a vo vyroku Il. Zalovanému nepriznal nahradu trov konania. Nevyhovel tak Zalobe, ktorou sa
Zalobca domahal zaplatenia sumy 47,-- € titulom nevyplateného platu za mesiac oktéber 2014 spolu s
urokom z ome$kania z tejto sumy vo vySke 0,013 % denne od 8.11.2014 do zaplatenia, ako aj nahrady
trov konania. Skutkovym zakladom je pracovna zmluva uzavretd medzi stranami sporu dfia 21.6.2006,
€. MsP-48-60/2006, na dobu neurcitd s nastupom do prace dia 3.7.2006; druh prace ,prace vyplyvajuce
zo zak. €. 564/1991 Zb. o obecnej policii, v zneni neskorsich predpisov®. Na zaklade platového vymeru
zo dfia 12.12.2013 s u€innostou od 1.1.2014 mal Zalobca priznany funkény plat spolu v sume 702,50
€, z toho osobny priplatok bol v sume 219,-- €. V zmysle dalSieho platového vymeru zo dna 11.9.2014
s uginnostou od 1.10.2014 bol Zalobcovi priznany funk&ny plat spolu v sume 655,50 €, z toho osobny
priplatok bol v sume 172,-- €, osobny priplatok tak bol zniZzeny o 47,-- € mesacne. K uvedenej zmene
doslo na zaklade navrhu nadriadeného zo diia 5.9.2014, podfa Zalobcu, z dévodu udajného pochybenia,
a sice 1. nenahlasenie pouZitia donucovacich prostriedkov pri rieSeni priestupku na
useku ochrany nefajciarov dfia 27.5.2014 na Dolnozemskej ceste, 2. poruSenie ustrojovacej discipliny
dria 15.8.2014. Ma za to, Ze sa ziadneho porusenia pracovnej discipliny nedopustil a osobny priplatok
0 sumu 47,-- € za mesiac oktdber 2014 mu bol zniZeny neopravnene.

1.2. Zalovany so Zzalobou nesuhlasil. Da 5.9.2014 vypracoval velitel okrskovej stanice Petrzalka
Mestskej policie Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy navrh €. MsP-23-16/2014-
P na upravu platu osobnym priplatkom, a to jeho zniZzenim, T. W.. Su v fiom uvedené dva dbévody,
pre ktoré sa velitel okrskovej stanice Petrzalka rozhodol navrhnat znizenie osobného priplatku; obidva
spocivaju v poruseni pracovnej discipliny T. W.. V prvom pripade porusil ustanovenie § 17 ods. 2 zakona
€. 564/1991 Zb. o obecnej policii v plathom zneni, kedZe bezodkladne neoznamil nacelnicke MsP
pouzitie donucovacich prostriedkov dna 27.5.2014. 2. Druhého pripadu porusenia pracovnej discipliny



sa dopustil dfia 15.8.2014 tym, Ze poc€as vykonu sluzby v postaveni velitefa hliadky, ktoru vykonaval
od 6.00 hod. do 18.00 hod., mal na sebe oblegenu vystrojmi suciastku a to takticku vestu, ktora v8ak
nebola velitelom okrskovej stanice PetrZzalka ur¢ena ako sucast’ vystroja hliadky, a preto ju druhy ¢len
hliadky nemal. T. W. porusil &l. 4 ods. 1 pism. a/, b/ Kapitoly I. Internej smernice kapitola I. az XI.
kde je uvedené, Ze ,velitel hliadky zodpoveda za jednotné ustrojenie hliadky po€as vykonu sluzby
vratane pouzivania ochrannych pomdbcok* a za ,vystrojenie a vyzbrojenie hliadky podfa uréenia velitela“.
Okrem toho T. W. odmietol ustny pokyn velitela okrskovej stanice Petrzalka k napisaniu zaznamu o tejto
nedisciplinovanosti, ¢im porusil ¢l. 13 body 1., 2. VI. ¢asti a €l. 10 bod. 1. pism. a/ V. &asti Pracovného
poriadku MsP schvaleného po predchadzajucom oboznameni sa s jeho znenim Zakladnou organizaciou
SLOVES MsP.

1.3. Pravne sud prvej inStancie dovodil ustanovenim § 10 zakona &. 553/2003 Z.z. o odmerovani
niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme a o zmene a doplneni niektorych
z&konov v zneni u€innom v rozhodnom obdobi, €l. 18 Kolektivnej zmluvy uzatvorenej dia 13.12.2012
medzi zamestnavatelom (Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava) a Odborovou organizaciou
pri MsP Bratislava SLOVES, ¢&l. 13 ods. 4, ods. 5 Pracovného poriadku. Vychadzal z nespornych
skuto€nosti, Ze pracovny pomer na dobu neurc€iti Zalobcu u Zalovaného vznikol na zaklade pracovnej
zmluvy zo dfia 21.6.2006, €. MsP-48-60/2006, s nastupom do prace dna 3.7.20086,
druh prace policajt Mestskej policie Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy. Rozhodnutim
nacelnicky Mestskej policie Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy bol Zalobcovi dfiom
1.10.2014 upraveny osobny priplatok zo 46,5 % 219,-- € na 36,5 % 172,-- € na zaklade navrhu hl.
kom. Mgr. I. K. VOS Petrzalka zo dna 5.9.2014 z dévodu porusenia pracovnej discipliny Zalobcom dha
27.5.2014 a dfia 15.8.2014. Z navrhu na upravu platu osobnym priplatkom a rozhodnutia
Mestskej policie Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy zo dfia 5.9.2014, &.p. MsP-23-16/2014-
P, z platového vymeru zo diia 11.9.2014 vyplyva, Ze nadriadeny Zalobcu hl. kom. Mgr. |. K. navrhol
driom 1.10.2014 upravit osobny priplatok Zalobcu z 46,5 % 219,-- € na 36,5 % 172,-- € z dévodu
poruSenia internych predpisov zo strany Zalobcu tym, Ze 1/ dfia 27.5.2014 rieSil priestupok na useku
ochrany nefaj€iarov v zmysle zakona €. 377/2004 Z.z. na Dolnozemskej ceste, kde pri rieSeni priestupku
pouzil donucovaci prostriedok hmaty a chvaty a uvedené pouzitie donucovacich prostriedkov nenahlasil
nacelnicke MsP v zmysle § 17 ods. 2 zakona €. 564/1991 Zb. o obecnej policii. Uvedené
bolo konstatované v zapisnici o preSetrenej staznosti €. MsP-St.49-2014/15,
¢im sa dopustil porudenia pracovnej discipliny v zmysle ¢l. 13 ods. 1 pism. ¢/ Pracovného poriadku
nesplnenim povinnosti v zmysle €&l. 10 ods. | pism. ¢/ Pracovného poriadku. 2/ Dfa 15.8.2014 porusil
ustrojovaciu disciplinu tym, Ze vo vykone sluzby pouZzival vystrojnt suciastku, ktora nebola stanovena
velitefom OS v knihe sluzieb pre vykon sluzby v dany defi a nesplnil ustny pokyn nadriadeného
k napisaniu zaznamu k tejto neustrojenosti. Tym sa dopustil poruSenia pracovnej discipliny v zmysle
¢l. 13 ods. 1 a 2 Pracovného poriadku Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava, Mestskej
policie hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy. Zo zapisnice o preSetreni staznosti Mestskou
policiou hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy zo dia 28.7.2014, ¢. MsP-
St.49-2014/15, vyplyva, Ze mestska policia predetrila staznost' T. na neadekvatne vystupovanie hliadky
MsP pri rieSeni udajného priestupku a fyzické napadnutie staZovatelky. Stazovatelka sa stazovala na
postup prislusnika MsP IC 022, ktory diia 27.5.2016 ju mal kontrolovat v blizkosti zastavky autobusov
MHD na Dolnozemskej ceste pri Ekonomickej univerzite. Menovana uviedla, Ze sa nachadzala asi 15
metrov od zastavky pod pristre$kom vchodu do podchodu, pri¢om fajéila elektricky inhalator. Clen hliadky
MsP ju napadol, spbsobil jej duSevnu a aj fyzicku ujmu (podliatiny na ruke). PreSetrenim staznosti bolo
zistené, Ze staZovatelka ignorovala vyzvy sluzbukonajuceho prisludnika MsP, a po prichode autobusu
MHD na zastavku chcela z miesta odist eSte pred dokon&enim zakroku a napriek nesuhlasu
zakrocujuceho prislusnika MsP, ktory v snahe prekonat jej aktivny odpor a zabranit' jej v uteku, pouZil vogi
nej donucovacie prostriedky. Tieto okolnosti su potvrdené vyjadrenim st. ingp. W. (IC 022) i vyjadrenim
¢lena hliadky p. O.. Po prichode hliadky Policajného zboru na miesto T. L. aj im zddraznila, Ze si nepraje,
aby s jej udajmi disponovala hliadka MsP; bola poucena, Ze MsP je opravnena zistovat totoZnost
osoby. Nasledne T. W. s menovanou doriesil jej priestupok dohovorom. Po&as celej doby trvania zakroku
sa menovand spravala ,teatrélne®, nestazovala sa vSak na Ziadne bolesti, ani zranenia, ktoré jej mal
spbsobit’ prislusnik MsP. V zapisnici z preSetrenia staznosti sa konstatuje, Ze v zmysle
ustanovenia § 17 ods. 2 zédkona o obecnej policii pouzitie donucovacich prostriedkov je prisludnik
obecnej policie povinny neodkladne hlasit' na€elnikovi obecnej policie. Ako to vyplyva zo stanoviska VH
MsP st. inSp. W. vSak nevykonal o pouziti donucovacieho prostriedku hmatu voéi T. L. neodkladné ustne
ani pisomné hlasenie a vyjadrenie k vykonaniu tohto zakroku spracoval az na zaklade vyzvy suvisiacej
s preSetrovanou staznostou. Vo svojom vyjadreni sice pripustil fyzicky kontakt so stazovatelkou tym,



Ze z boku prilozil ruku na jej rameno, avSak nepovaZoval to za donucovaci prostriedok i napriek tomu,
Ze tym zmairil jej unik z miesta priestupku pred ukonéenim jeho rieSenia. Tymto konanim
st. indp. W. konal v rozpore so zakladnymi povinnostami prislusnika MsP vyjadrenymi v ustanoveni §
7 pism. a/ citovaného zakona. Z listiny Okrskovej stanice Mestskej policie Bratislava
Petrzalka, Haanova 10 Bratislava, zo dfia 5.9.2014, ¢. MsP-151/2014-P, vyplyva, Ze voci Zalobcovi bolo
zacaté disciplinarne konanie z dévodu, ze dfia 15.8.2014 v €ase cca 09.15 hod. zistil VOS OS Petrzalka
poruSenie ustrojovacej discipliny zo strany prisluSnika MsP Bratislava T. W.. Menovany v ¢ase vykonu
sluzby dfia 15.8.2014 nebol ustrojeny v zmysle pisomného pokynu v knihe sluzieb na uvedeny den. Pri
vykone sluzby pouzival vystrojnu suciastku, ktora nebola stanovena velitelom OS pre vykon sluzby v
dany den. Cez sluzobnu bundu mal odetu taktickl vestu s napisom Mestska policia. T. bol velitelom
OS upozorneny, Ze je neustrojeny a nech si da uvedenu vestu dole. Zaroven dostal ustny pokyn, aby k
uvedenej neustrojenosti napisal zaznam; na uvedené nereagoval, sluzobny zaznam nenapisal. Napisal
ho az na dalsi ustny pokyn velitela OS dfia 20.8.2014, kde sa mal vyjadrit k neustrojenosti v sluzbe dha
15.8.2014, ako aj k nesplneniu pokynu nadriadeného a nenapisaniu zaznamu. Vo svojom
zdzname uvadza, Ze dfia 15.8.2014 mal na sebe Ustroj a vystroj v zmysle knihy sluzieb ako aj
v zmysle zakona o obecnej policii a VZN hl. mesta SR Bratislavy &. 6/2013 o Mestskej policii. Na sebe
mal uniformu, ktora je v sulade so zdkonom o obecnej policii, s VZN hl. mesta SR Bratislavy €. 6/2013
o Mestskej policii, ale nebol ustrojeny v zmysle urenia velitela OS, ktoré bolo pisomne dané v knihe
sluzieb a to tym, Ze mal nad ramec ur€enia na sebe odetu takticku vestu. Uvedenym konanim porusil &l.
4 ods. 1 pism. a/ a b/ kapitoly I. internej smernice MsP Bratislava. K nesplneniu pokynu nadriadeného
napisat zaznam k neustrojenosti sa vyjadril tak, Ze mu nebol dany &as, termin a ani obsah, k
¢omu sa ma vyjadrit, nakolko VOS o 06,50 hod. dfia 15.8.2014 nebol pritomny na pracovisku a ani
v priebehu dfia mu nebolo upresnené, k omu sa méa vyjadrit. Cas 06.50 hod. a nepritomnost VOS
na pracovisku nehra Ziadnu relevantnu rofu, nakolko k zisteniu neustrojenosti doslo v priebehu vykonu
sluzby v €ase cca 09.15 hod. pri vzajomnej komunikacii VOS a T. W. pred OS. Vtedy dostal T. W.
jednoznalny pokyn napisat zaznam k neustrojenosti slovami ,napisSte mi zaznam k tomu, Ze nie ste
riadne ustrojeny“. To znamena, Ze zaznam mal byt napisany ihned, najneskor vSak do ukonéenia sluzby,
tj. do 18.00 hod. dfia 15.8.2014. Nesplnenim uUstneho pokynu nadriadeného porusil T. W. povinnosti
zamestnanca v zmysle &l. 10 ods. 1 pism. a/ Pracovného poriadku Hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislava, Mestskej policie hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy. Uvedenym konanim sa T.
W. dopustil porusenia pracovnej discipliny v zmysle ¢l. 13 ods. 1 a 2 Pracovného poriadku Hlavného
mesta Slovenskej republiky Bratislava, Mestskej policie hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy.
1.4. Vykonanym dokazovanim dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zaloba je nedévodna. Osobny
priplatok ma fakultativhu povahu a nie je nah pravny narok. Osobny priplatok je nenarokovou
zlozkou funkéného platu zamestnanca. U&elom poskytovania osobného priplatku je ocenit mimoriadne
osobné schopnosti, kvalitné dosahovanie pracovnych vysledkov a vykon prace nad ramec pracovnych
povinnosti. Tarifny plat, ktory je zamestnancovi uréeny v zavislosti od platove;j triedy, t. j. v zavislosti od
najnaroénejsej nim vykonavanej pracovnej ¢innosti a v zavislosti od jeho zapocitanej praxe, poskytuje
zamestnavatel za Standardny vykon prace. Instititom osobného priplatku mbéze zamestnavatel ocenit
nadstandardny vykon zamestnanca, dlhodobo dosahované vy3ssie ako Standardné pracovné vysledky
alebo vykonavanie prac mimo svojich pracovnych povinnosti, & v SirSom rozsahu oproti inym
zamestnancom. V zmysle § 10 ods. 2 zdkona &. 553/2003 Z.z. 0 priznani osobného
priplatku, jeho zvy3eni, zniZzeni alebo odobrati, rozhoduje zamestnavatel na zaklade pisomného navrhu
prislusného veduceho zamestnanca. Osobny priplatok mozno priznat az do vysky 100 % platove;j tarify
dvanasteho platového stupria platovej triedy, do ktorej je zamestnanec zaradeny a tej stupnice platovych
tarif, podla ktorej sa mu urduje tarifny plat. Zalobca svoje skutkové tvrdenia nepreukazal. Naopak z
obsahu vysSie oznacenych listin vyplyva, Ze Zalobca sa dopustil porusenia pracovnej discipliny, pre ktoré
mu bolo prislu§nym veducim zamestnancom navrhnuté zniZenie osobného priplatku. Zalobca v konani
nepreukazal, ze k zniZzeniu osobného priplatku doSlo zo strany Zalovaného bez splnenia zakonnych
podmienok.

1.5. Vyrok o trovach konania sud oddvodnil ustanovenim § 255 ods. |, § 262 C.s.p. a uspesnostou
Zalovaného. Nahradu trov konania mu ale nepriznal, kedZe si ju neuplatnil.

2. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie zalobca dévodiac ustanovenim § 365 ods. | pism. f/, h/
C.s.p. (sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Dévodil, Ze pre
neho ide o otazku principialnu. Sud ignoroval skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov vyplynuli, realny
stav vyhodnotil v rozpore s platnym pravom. O mylna aplikaciu predpisov ide, ak by sud pouZil iny



pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo ak sud aplikoval sice adekvatny pravny predpis,
ale nespravne ho interpretoval. Nespravne pravne posudenie merita sporu je vzdy odvolacim dévodom;
v predmetnej veci je odvolaci dévod podla § 365 ods. | pism. h/ C.s.p. dany. Proti M. L. nepouzil
Ziadne donucovacie prostriedky, a teda nemal €o nahlasovat. V tom ase jeho zamestnavatel ,zhladaval
chyby“ v jeho praci. Takticku vestu v rozhodnom &ase pouzival korektne a dévodne, ved ju dostal od
zamestnavatela. Vesta obsahovala rozliéné vrecka/uchytky a umoziiovala mu pracovat organizovane,
mal vdaka nej veci ,poruke® a pripravené. To Zze vestu mohol mat na sebe v dany def, vyplyva zo
zapisu v knihe sluzieb. Chovanie zamestnavatela vo&i nemu povazuje za Sikanu, vo¢i nemu dihodobo
a systematicky postupuje nekorektne, neprimerane a stale ho kontroluje. Medzi€asom mu dal vypoved,
ktoru vyhodnotil Okresny sud Bratislava I. v konani vedenom pod sp.zn. 23 Cpr 3/2015 ako vypoved
danu neplatne; nevyplatil mu odmenu vo vyske funk&ného platu (14. plat). Svojho naroku sa domahal
na sude a Krajsky sud v Bratislave vo veci vedenej pod sp.zn. 8 CoPr 5/2016
rozhodol v jeho prospech. Postupom sudu prvej indtancie mu bola odfiatd moznost' konat' pred sudom,
lebo sud nerozhodoval suladne s pravom u&astnika na sudnu ochranu a spravodlivy proces, nezohladnil
jeho spravne argumenty a nevysporiadal sa s faktograficky i pravne korektnymi nim predkladanymi
dbkazmi. Platné pravo zamestnancovi v sudnom konani (Ci uz ide o konanie tykajuce sa neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru alebo o iné konanie, v ktorom sa zamestnanec doméha svojich prav
vodi zamestnavatelovi) priznava isti zvy$enu ochranu. V tejto suvislosti zdéraznil uznesenie Ustavného
sudu Ceskej republiky zo diia 26.6.2014, sp.zn. Il. US 1471/2014. Kolektivnu zmluvu je nutné vykladat
v prospech zamestnanca. V tejto stvislosti, k vykladovym pravidlam, zdéraznil nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo dria 19.6.2008, sp.zn. . US 243/2007. K ochrane zamestnanca ako
slabsej zmluvnej strany zdéraznil nalez Ustavného sudu Ceskej republiky zo diia 9.12.2014, sp.zn. Il
US 1774/2014. Vytykal dalej stidu, Ze v napadnutom rozsudku neuvadzal nim predloZzent konstantnu
rozhodovaciu €innost sudov, nevysporiadal sa s tym, pre€o sa odklonil od mnohych judikovanych kduz,
ani na akom pravnom zaklade vec inak posudil. Legitimne sa pyta, a na tu otdzku musi dostat vecne i
pravne spravnu, logicku, konzistentnu, aplnu a presvedcivu odpoved, pre€o ak I/ evidentne nepochybil v
suvislosti s pouzitim/nepouzitim donucovacich prostriedkov vo&i M. L. 2/ ak mal na sebe takticku vestu
pridelent zamestnavatefom, priCom jeho zamestnavatelom vytykané udajné jeho pochybenia nemozu
byt zavaznym poruSenim pracovnej discipliny, nemal by narok na vyplatu Zalovanej Ciastky? Inak
povedané je potrebné Celit neakceptovatelnej situacii, nesmie sa udrzat protipravny stav, Ze Zalovany
postupuje netransparentne, v rozpore s plathym pradvom a ustanoveniami kolektivnej zmluvy, vyplaty
v prospech zamestnancov realizuje svojvolne. Zopakoval pravny nazor vysloveny v analogickej veci
v rozsudku NajvySsieho sudu slovenskej republiky zo dha 28.9.2011, sp.zn. 6 SZo 13/2011, ,osobny
priplatok je nenarokovatefna zlozka platu, avSak jeho priznanie ako aj odfiatie sa musi riadit ur&itymi
zdsadami, ... a teda jeho priznanie alebo odfatie nemdze byt zaloZzené na lubovdli sluzobného dradu.”
V pripade, Ze odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdi, mieni podat dovolanie.
V zavere odvolania dévodil, Ze preukazuje situaciu predvidanu § 365 ods. | pism. a/, b/, d/ C.s.p., §
365 ods. | pism. f/, h/ C.s.p. Odvolaciemu sudu navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusit
podla ustanovenia § 389 ods. | pism. a/, b/ C.s.p. a podla § 391 ods. |, ods. 2 C.s.p. vec vratit so
svojim zavaznym pravnym nazorom sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie; resp.
ak odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze nie su dané podmienky na zruSenie rozhodnutia sudu prvej
inStancie, navrhol, aby podla ustanovenia § 388 C.s.p. napadnuty rozsudok sudu prvej intancie zmenil
a jeho Zalobe vyhovel; Ziadal priznat' narok na nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie a pred
odvolacim sudom.

3. Zalovany odvolanie nepodal. Vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol odvolaciemu sudu
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit, nakolko je vo vyroku vecne spravny. Nesuhlasil
s dévodmi odvolania. Sud prvej inStancie vo veci Uplne zistil skutkovy stav, na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne posudil.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni dévodil, Ze svoj vyraz nespokojnosti, véetku svoju argumentaciu, vyjadril
v odvolani.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni dévodil, Ze vyjadrenie Zalobcu neobsahuje Ziadne nové skuto&nosti, ku
ktorym by povaZoval za potrebné sa vyjadrit. V celom rozsahu sa pridrziava svojich vyjadreni v pisomne;j
forme i osobne predloZzenych na pojednavani. Sud prvej indtancie v celom rozsahu a spravne ustalil
skutkovy dej a na zaklade relevantnych dbékazov vydal aj svoje rozhodnutie, ktoré povaZuje za zakonné
a spravne. Opatovne navrhol odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit'.



6. Dal$ie vyjadrenia predlozené neboli.

7. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§ 470
ods. |, ods. 2, § 379, § 380 ods. | C.s.p. (zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok), ktorym
bol s U€innostou od 1.7.2016 zrudeny zékon ¢&. 99/1963 Zb. (Obdliansky sudny poriadok; O.s.p.)], tuto
prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe pre nariadenie pojednavania neboli splnené zédkonné
podmienky (nebolo potrebné zopakovat alebo dopinit dokazovanie, nevyZaduje to déleZity verejny
zaujem; § 385 ods. | C.s.p.), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat’ Uspech. Rozsudok

verejne vyhlasil dia 24. novembra 2021; o termine verejného vyhlasenia rozsudku
boli strany sporu, pravny zastupca Zalobcu, upovedomeni zadkonnym spésobom (§ 378 ods. 1, § 219
ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne a pravne spravny

potvrdil vo vyroku I., ktorym Zalobu zamietol (§ 387 ods. |, ods. 2 C.s.p.) a kedZe sa stotozfiuje s dovodmi
rozsudku, ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu uz dalSie dévody neobsahuje. Pre Gplnost’ viak
odvolaci sud povazuje za potrebné uviest' este nasledovné.

8.1. Rozhodujucimi skuto€nostami boli nesporné skutoCnosti, ktoré vySli najavo vykonanym
dokazovanim sudom prvej inStancie a ktoré nepochybne existovali v ¢ase vyhlasenia jeho rozsudku.
Odvolatel svoje odvolanie opieral o dévody vyplyvajuce z ustanovenia § 365
ods. | pism. f/, h/ C.s.p., ktoré ale neboli spdsobilé privodit odvolatelovi Uspech v odvolacom konani.
Sud prvej indtancie z vykonaného dokazovania vyvodil spravne skutkové zavery a tieto nasledne aj
spravne pravne posudil. Naviac odvolatel sice uvadzal, o vietko mbze spdsobit’ nespravne pravne
posudenie veci, avSak neuvadzal presne, v ¢om konkrétne sud prvej inStancie pochybil pri pravhom
posudeni predmetnej veci.

8.2. Odvolatel' v odvolani neuvadzal podstatné, rozhodujuce, konkrétne pravne skuto€nosti, ktoré by
odbvodriovali iné rozhodnutie odvolacieho sudu; odvolacie dévody tak naplnené neboli. V konani pred
sudom prvej indtancie sa nevyskytla Ziadna vada uvadzana v ustanoveni § 380 ods. 2 C.s.p., taku ani
sam odvolatel netvrdil, na ktoru by musel odvolaci sud prihliadat’ aj ked nebola uplatnena v odvolacich
dévodoch.

8.3. Sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze osobny priplatok ma fakultativnu povahu, je
nenarokovatelna zlozka platu. O priznani osobného priplatku, jeho zvySeni, zniZeni, odobrati, rozhoduje
zamestnavatel na zaklade pisomného navrhu prisludného veduceho zamestnanca, ¢o sa aj v
predmetnej pravnej veci stalo (§ 10 ods. 2 zakona €. 553/2003 Z.z. o0 odmenovani niektorych
zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme a o zmene a doplneni niektorych zakonov).
Zalobca ani len netvrdil, nieto preukézal, Ze Zalovany pri priznani, odfiati, osobného priplatku vo vztahu
k nemu porusil zasady, ktoré pre to prijal, Ze v jeho pripade bolo zaloZzené na fubovéli Zalovaného. Takyto
zaver nie je mozné vyvodit ani z obsahu spisu.

8.4. Na tomto miesto odvolaci sud pre uplnost zd6razfuje, Ze ide o konanie, v ktorom je sud viazany
Zalobou a Ze odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi odvolania.

9. Odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie aj vo vyroku Il., ktorym rozhodol o trovach konania
(§ 387 ods. I C.s.p.), kedZe Zalovany odvolanie nepodal, a teda nebolo mozné rozhodnuit nepriaznivejsie
pre stranu, ktora opravny prostriedok uplatnila (¢l. 16 ods. 3 C.s.p.).

10. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dovodiac
ustanovenim § 378 ods. |, § 219 ods. |, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p., a uz vySSie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopifial dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovsetkym
odvolatel, ani nevzniesli Ziadny presved€ivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba ustna Cast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

11. Zalovany mal Gspech aj v konani pred odvolacim sudom, a tak mu odvolaci sud priznava narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vyske trov odvolacieho konania rozhodne sud
prvej inStancie postupom podfa ustanovenia § 262 ods. 2 C.s.p.



12. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene

a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).
Poucenie:
Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom plneni neprevysuje

desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428

C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



