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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletd H. S., T.. XX XX.XXXX,
bytom pri matke, zastipenl koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, odbor
socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, za G&asti rodi¢ov I. 8., T.. XX.XX.XXXX, H. D. Z. XXX Z. V. C.,
T.. XX XX.XXXX, H. C. XXX, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje totoneodkladné opatrenie:

Uklada maloletej H. S., T.. XX.XX.XXXX a roditom maloletého dietata I. S., T.. XX XX.XXXX
Z. V. C., T.. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie a to povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu na
referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou,
na obdobie jedného roka od vykonatelnosti tohto uznesenia, v rozsahu minimalne 40 hodin.

odovodnenie:

1. Na zaklade podnetu Okresného sudu Vranov nad Topfou sud uznesenim ¢€.k. 6P/157/2021 - 5 zo
dfia 24.11.2021 za&al bez navrhu konanie o nariadenie neodkladného opatrenia o uloZenie vychovného
opatrenia mal. dietatu a jeho rodi€om podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine.

2. Okresny sud Vranov nad Toplou vo svojom podnete uviedol, Zze tunajSi sud uznesenim &.k.
6Em/8/2018-14 zo dfia 20.09.2018 nariadil vykon rozsudku Okresného sudu Vranov nad Topfou ¢.k.
6P/50/2018 - 50 zo diia 15.05.2018 o uprave styku otca s maloletym dietatom. Z predlozenych vyjadreni
rodiCov mal. dietata, ako aj zo spravy kolizneho opatrovnika vo vykonavacom konani je zrejmé,
Ze vztahy medzi rodi€mi su konflikiné, pocas stretnuti otca s maloletou dochadza medzi rodiémi k
vzajomnym urazkam a vyhrotenych situaciam. Dieta na otca reaguje odmietavo, k otcovi nechce ist,
odmieta sa s nim rozpravat a hrat. Takato situacia v rodine pretrvava uz dlhodobo a rodicia nie su
schopni tento neziaduci stav zvratit.

3. Rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 8P/50/2018-50 zo dfia 15.05.2018 bola mal. H. S., T.. XX.XX.XXXX
zverend do osobnej starostlivosti matky. Otec bol zaviazany platenim vyZzivného na mal. H. vo vyske
150,- EUR mesacéne k rukdm matky, zacinajuc diiom 01.03.2018, vZdy do 20. dfia toho ktorého mesiaca
vopred k rukam matky. Styk otca s mal. dietatom sud upravil tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s
mal. H. kazdu parnu sobotu v ¢ase od 10.00 hod. do 11.00 hod. a kazdu neparnu nedefu v ¢ase od
10.00 hod. do 11.00 hod. za pritomnosti matky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost, s vynimkou vyroku
o vyzivhom, dfia 15.06.2018.

4. Otec na tunajsi sud podal navrh na vykon sudneho rozhodnutia, vydaného Okresnym sudom Vranov
nad Toplou dna 15.05.2018, &.k. 8P/50/2018-50, ktorym bol upraveny styk otca s maloletym dietatom z
dovodu, Ze matka sa svojim konanim snazi vytvorit’ prekazky na realizaciu stretnutia sa s mal. dcérou.
Konanie je vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 6Em/8/2018.



5. Tunajsi sud uznesenim &.k. 6Em/8/2018-14 zo dfia 20.09.2018 nariadil vykon rozsudku Okresného
sudu Vranov nad Toplou €.k. 6P/50/2018 - 50 zo diia 15.05.2018 o uprave styku otca s maloletym
dietatom. Podla oddvodnenia rozhodnutia mal sud za preukazané, Ze povinna si svoju povinnost' v
zmysle vykonatelného rozhodnutia o styku otca s maloletym dietatom neplni.

6. Otec vo svojom pisomnom podani doru€enom tunajSiemu sudu vo vysSie uvedenom konani popisal
priebeh stretnuti s mal. dcérou. Poukézal na nevhodné spravanie matky, ako starej matky mal. dietata,
ktoré na neho pocas stretnuti slovne uto€ia. Obvifiuju ho z toho, Ze maloletej spdsobuje psychické
problémy, nahovaraju maloletu, aby mu povedala, Ze ma odist a vytvaraju prekazky v komunikacii s
maloletou.

7.V pisomnom podani matka uviedla, Ze otcovi nebrani v styku s maloletou.

8. Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou predloZenej v konani sp. zn.
6EmM/8/2018 vyplyva, Ze dfia 14.09.2021 bol telefonicky kontaktovany otec, |. S., ktory uviedol, Ze na styk
s maloletym dietatom chodil pravidelne podla pravoplatného rozsudku. Posledny mesiac chodit prestal
z dbvodu, Ze Ziadaju od neho zakazdym preukazanie negativneho testu na COVID-19, opakuju mu, Ze je
to ich pozemok, ich pravidla, nembze mat pri sebe mobilny telefén, chci mu zabranit robit videa, matkina
matka si otca nata¢a pocas styku v jej rodinnom dome, zasahuje do realizacie styku otca s dietatom,
opakovane mu prizvukuju, & mu nie je trapne chodit’ do ich domu na styk, ked dcéra na neho nereaguije,
nechce ist k nemu. Podmienkou videnia maloletého dietata a realizacie styku bolo zanechanie mobilu
v aute. Maloleté dieta po&as styku otca vidi, ignoruje ho. Na styku je pritomna matka, dieta, otec a stara
matka zo strany matky. Otec sa snaZi byt na styku celt hodinu, dietatu sa prihovara. Matka a stard
matka ho provokuju, maju nemiestne poznamky na adresu otca. Otec vidi, Ze dieta ma silné citové vazby
na matku. Ked pride na styk, dieta ho vidi, sedi matke na rukach. Otec sa jej prihovara, dieta na neho
nereaguje. Polas styku matka otca upozorfiuje, Ze ma dostat' rozum, nema k nim chodit, ma dat’ suhlas
na zmenu priezviska dietata, ved aj tak ho dieta ignoruje. Matkina matka otca upozornila, Ze udajne
dostala pokutu, ktord nema z €oho uhradit. Otec Ziada o zmenu Upravy styku s maloletym dietatom,
hlavne o zmenu miesta realizacie styku vzhladom na fakt, Ze m& obavy navstevovat domacnost matky.
V minulosti sa stalo, Ze na otca podali nie jedno trestné oznamenie Gdajne za napadnutie matky otcom,
otec mal dat’ matke facku, vulgarne jej nadavat. Dia 14.09.2021 bola telefonicky kontaktovana matka,
V. C., ktora uviedla, Ze otec na styk nechodi udajne uz od 26.06.2021. Styk sa teda nerealizuje. Podla
matky nema otec s dietatom vytvoreny Ziadny vztah, dieta sa ho boji. Styk otca s dietatom prebiehal
tak, Ze dieta sedelo matke na rukach, nechcelo ist' k otcovi. Nehralo sa. Dieta na otca ticho pozera.
Matka uviedla, Zze dieta pripravuje na styk. Maloletej povedala, kto je jej otec. Matka uviedla, Ze otec
darCeky dietatu nenosi, neposiela pravidelne vyzivné na dieta. Aktualne vSak nema dlh na vyzZivovacej
povinnosti k dietatu.

9. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mézZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12.V zmysle § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

13.V zmysle § 328 ods. 3 CSP uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, je sud povinny pisomne vyhotovit' a odoslat.

14.V zmysle § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.



15. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

17. Podla § 360 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez ndvrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

18. Podla § 37 ods. 2 pism. d) zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
ak je to potrebné v zaujme mal. dietata, sud ulozi mal. dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa
socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

19. V konaniach starostlivosti sidu o maloleté deti su sudy povinné poskytnut maloletym detom

zvy8enu ochranu, ktord vyplyva ako z prisludnych ustanoveni Zakona o rodine,
tak aj z prisluSnych &lankov Dohovoru o pravach dietata (dalej len ,Dohovor®). V tychto konaniach sa
nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenia posudzuje vzdy z hfadiska zaujmu
maloletého dietata, ktory je prioritny a ktory nie je mozné zamienat’ so subjektivnymi

predstavami rodi€ov o realizacii vychovného prostredia. Pri posudeni najlepSieho zaujmu maloletého
dietata je potrebné vychadzat z prav dietata zakotvenych predovSetkym v Dohovore o pravach dietata.
Clanok 3 odsek 1 Dohovoru o pravach dietata zaruéuje dietatu pravo na postdenie jeho najlepsich
zaujmov a ich prvoradé zohladnenie pri akychkolvek krokoch alebo rozhodnutiach, ktoré sa ho tykaju,
tak vo verejnej, ako aj v sukromnej sfére.

20. Zaujem maloletého dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri hfadani konkrétneho najvhodnejsieho
usporiadania vztahov medzi rodi¢mi a maloletym dietatom a tento zaujem vyZaduje, aby sa na
jeho vychove podielali obaja rodicia, ktori maju v jeho Zivote bez pochybnosti nezastupitelné postavenie
(nalez Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci I1.US 554/04).

21.V zmysle judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava vnutrostatne sudy sa maju primarne zamerat
na zmiernenie konfliktu medzi rodi¢mi a vyuzZit na to v8etky dostupné néstroje. Z &lanku 8 Dohovoru
vyplyva pre vnutrostadtne organy pozitivny zavazok konat tak, aby umoznili rozvoj preukazaného a
existujuceho rodinného puta. Mali by prijat’ vSetky vhodné opatrenia, ktoré od nich mozno vzhladom
na okolnosti toho ktorého pripadu rozumne o€akavat za u€elom umoznenia styku rodi¢a s dietatom
(napr. Nuutinen proti Finsku, rozsudok z 27. juna 2000, ods. 128). Skuto€nost, Ze rodi€ia nespolupracuju
v8ak nezbavuje vnutrostatne organy povinnosti prijat v8etky nevyhnutné a vhodné opatrenia (stretnutia
u psycholéga, asistovany styk v Specializovanom zariadeni a pod.) na to, aby boli udrzané rodinné puta
(napr. Reslova proti Ceskej republike, rozsudok z 18. jula 2006, ods. 59).

22. Vlychadzajuc z doposial zisteného je nepochybné, Ze vztahy medzi rodi€émi mal. dietata su znacne
problematické a konfliktné, komunikéacia rodicov je vazne naruSena. Otec matku obvifiuje, Ze maloletu
proti nemu spolu so svojou matkou navadza, brani maloletej v komunikacii s nim a ze v priebehu
styku cielene vytvara prekazky a konfliktné situacie za u€elom zamedzit mu kontakt s maloletou. Matka
tvrdenia otca popiera, tvrdi, Ze otec na styk s dietatom toho &asu nechodi, maloleti na styk riadne
pripravuje. Je zrejmé, Ze medzi rodi€mi su dlhodobo pretrvavajuce problémy, ktoré su désledkom
problémovej realizacie styku. Dieta pocas styku sedi matke na rukach, na otca nereaguje, odmieta k
nemu ist. Matka otcovi nie je napomocna pri styku, nesnazi sa dieta motivovat ku komunikacii s otcom,
prave naopak, svojim spravanim vytvara prekazky pri realizacii styku. Ulohou rodi¢a, ktory ma dieta v
osobnej starostlivosti je okrem iného aj to, aby vytvaral priaznivé podmienky na styk druhého rodi¢a so
spoloénym dietatom a dieta viedol k sprdvnemu a pozitivnemu vztahu k druhému rodi¢ovi. V danom
pripade vSak podfa nazoru sudu psychicka priprava mal. dietata na styk s otcom uplne absentuje. Zo
zistenych skutoénosti je zrejmé, Ze dieta nema vybudovany k otcovi citovy vztah.

23. Z ustalenej sudnej praxe nepochybne vyplyva, Ze dieta sa identifikuje s nazorom toho
rodi€a, v ktorého starostlivosti sa nachadza, preto je potrebné pre zdravy psychicky vyvin maloletého
dietata konstruktivne, ale zaroven citlivo pristupovat’ k vybudovaniu vztahu otca s mal. dietatom. Sud



ma za to, Ze absencia pritomnosti otca pri vychove a starostlivosti sa mdze vyrazne prejavit' pri formovani
osobnosti dietata. Dieta sa formuje pod vplyvom vzorov, ktoré sa nachadzaju v jeho prostredi.

24. Podla nazoru sudu pouzitie donucovacich prostriedkov v ramci vykonavacieho konania za situacie,
ked dieta nema k otcovi vybudovany vztah by bolo v danom pripade kontraproduktivne a neprispelo by
k zlepSeniu vztahu mal. dietata k otcovi.

25. Zakladom riadnej realizacie styku je predovSetkym zlepSenie vzajomnej komunikéacie rodi€ov aspori
na urovni sludnosti. Sud ma za to, Ze rodi€ia nie su schopni bez odbornej pomoci zvratit tento neziaduci
stav, preto je potrebny rychly zdsah zo strany sudu prostrednictvom prijatia vhodnych opatreni za
ucelom zlepSenia vzajomného vztahu medzi rodiémi, ktory je zakladnym predpokladom bezproblémove;j
realizacie styku. Rodi¢ia by sa mali snazit pracovat na zlepSeni komunikacie medzi sebou, aby
vzajomnymi konfliktami medzi sebou navzgjom nenarusali bezstarostné obdobie detstva ich maloletého
dietata.

26. Sud mal osved&ené dévody nariadenia neodkladného opatrenia, ako aj podmienku bezodkladnej
potreby upravy pomerov v rodine, nakolko je zrejmé, Ze bez rychleho prijatia tychto opatreni zo strany
sudu méze dojst’ eSte k zhorSeniu uz toho €asu vyhrotenych vztahov medzi rodiémi, ako aj vztahu
dietata k otcovi.

27.Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoénosti a zaroven zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru,
Ze je dévod na nariadenie neodkladného opatrenia o uloZzenie vychovného opatrenie na zaklade podnetu
Okresného sudu Vranov nad Toplou.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v prislusnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



