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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Jany Kotrovej, vo veci starostlivosti o maloleté deti Q.:
Q., nar. XX.XX.XXXX a Q., nar. XX.XX.XXXX, maloleté deti zastupené koliznym opatrovnikom: Ustredie
prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, deti rodigov: matky -
Q. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom I., G. XXXX/XX, pravne zastupena: JUDr. Alena Cvopova, advokatka so
sidlom G., K. XX, a otca - Q. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom I., G. XXXX/XX, o navrhu matky na zvySenie
vyzivného, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢€.k. 4P/45/2019-299 zo dfia
11.juna 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I. az IV. vo vztahu k maloletému Q., nar. XX. XX.XXXX p
otvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku I. az IV. vo vztahu k maloletému Q., nar. XX. XX.XXXX men
i tak, ze otec je povinny na vyzivu maloletého Q., nar. XX.XX.XXXX platit zvySené vyzivné mesacne v
sume 150 eur, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky od 11.11.2019 do buducna, s vynimkou
obdobia umiestnenia mal. Q. v Reedukaénom centre, Zamok 1, Hlohovec, a to v ¢ase od 01.05.2021
do ukoncCenia pobytu.

Tymsa meni rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn. 5P/4/2017 zo diha 03.05.2017 v Casti
urCenia vyzivného.

Vo zvyS8ku navrh matky zamieta.

Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie zvysil vyZivovaciu povinnost otca na maloleté deti,
a to tak, Ze je povinny na maloletého Q. mesacne prispievat sumou 150,- eur a na maloletého Q.
mesacne sumou 120,- eur vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukdm matky poénuc od 11.11.2019.
Zameskané vyzivné na maloletého Q. za obdobie od 11.11.2019 do 11.06.2021 v celkovej vyske 600,-
eur a zameskané vyzivné na maloletého Q. za obdobie od 11.11.2019 do 11.06.2021 v celkovej vySke
800,- eur povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach po 100,- eur spolu s beznym vyZivnym pod
hrozbou straty vyhody splatok. Tym zmenil rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn. 5P/26/2014 zo
dna 21.01.2015 v &asti o uréenie vyZivného na maloletého Q. a rozsudok Okresného sudu Nédmestovo
sp. zn. 5P/4/2017 zo dia 03.05.2017 v Casti o urCenie vyZivného na maloletého Q.. Vo zvySku navrh
matky zamietol a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.



Vychadzal zo zistenia, Ze vo vztahu k maloletému Q. bola naposledy upravovana vySka vyzivného
rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 5P/4/2017 zo dha 03.05.2017, ktory v tom Case
navstevoval Diagnostické centrum. Matkin prijem bol 530,- eur a vo svojej starostlivosti v tom ¢ase mala
i maloletu W.. Otec v tom Case pracoval v Bratislave, kde podla vyjadrenia jeho prijem bol vo vySke 450,-
eur av8ak na ruku dostaval 150,- eur.

Vo vztahu k maloletému Q. bola vySka vyzivného naposledy upravovana rozsudkom Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 5P/26/2014 zo dia 21.01.2015, kedy malolety mal tri roky, matka bola zamestnana v
nebankovej spolo¢nosti s mesacnym prijmom 500,- eur a zaroven poberala rodi¢ovsky prispevok 203,20
eur. Otec maloletého v tom €ase pracoval brigadnou formou.

Vzhladom na dizku asu od posledného rozhodovania o vyZivnom zaklada sa dévod na prehodnotenie
vysky vyzivného, pricom malolety Q. je Studentom strednej Skoly a jedna sa o problémové dieta, ¢o je
potvrdené uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn. 7P/13/2021 zo dfia 28.04.2021, ktorym sud
nariadil maloletého odovzdat’ do starostlivosti reeduka&ného zariadenia. Aj napriek jeho umiestneniu je
logické predpokladat, Ze s pobytom maloletého v predmetnom zariadeni su spojené aj vydavky, ktoré
v nemalej miere zatazuju matkin rozpocet. Malolety Q. je uz dieta navstevujuce zakladnu skolu a jeho
vydavky su neporovnatelne vySSie ako v ¢ase posledného rozhodovania sudu, ked mal len tri roky.
Prijem matky v su€asnej dobe predstavuje 824,- eur, av8ak je v iom zahrnuté vyZivné na maloleté
deti a pridavky, a preto v porovnani s predchadzajucim obdobim jej prijem nevzrastol. Otec maloletych
deti nadalej nema stabilny prijem. Od 19.03.2020 do 04.06.2020 bol evidovany na Urade prace a jeho
prijem pozostaval len z brigad 500,- eur. Od 04.06.2020 mal obnovenu zivnost’ a pracoval vo firme S.
J., firma Sino, kde mal za mesiac jul 2020 vyplatenu faktaru 730,- eur, august 647,- eur, za september
faktura vyplatena nebola a od oktdbra 2020, kedy ukon il podnikatelsku €innost’ az do 03.01.2021 bol
v Anglicku, kde tyZdenne zarobil cca 300,- eur, pricom pracoval 3 dni a 3 dni mal volno a tyZdenne za
byt platil 100,- eur, a preto sa odtial 03.01. vratil. Nasledne sa zaevidoval na Urad prace a potom Siel na
mesiac a pol do PUNCH a od 25.01.2021 je zamestnany v spolo¢nosti Maxin's People Slovakia s.r.o.
Na z&klade uvedeného dospel k zaveru, Ze navrh na zvySenie vyzivného je dévodny. Otec maloletych
deti si nepravidelne pIni svoju vyZivovaciu povinnost, okrem ktorej neprispieva nijakym inym spdsobom
na vyzivu deti a v prevaznej miere je tak starostlivost’ a vyZiva maloletych deti na matke. Preto stanovil
vyzivné od podania navrhu na maloletého Q. 150,- eur a maloletého Q. vo vyske 120,- eur, pricom
stanovil i zameskané vyzivné na maloletého Q. 600,- eur a Q. 800,- eur, ktoré povolil otcovi splacat po
100,- eur mesacne spolu s beznym vyZivnym a pod stratou vyhody splatok. Taktiez zmenil rozsudky
pbévodne urovacie vyZivovaciu povinnost a vo zvysku navrh matky ako nedévodny zamietol. O trovach
konania rozhodol podla § 57 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP).

2.V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podal odvolanie otec a namietal, Ze sud prvej indtancie
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nasledne k nespravnemu pravnemu posudeniu veci a
na podklade toho mu ur€il neprimerane vysoké vyzivné. Zavery sudu o tom, Ze aj ked je malolety Q.
umiestneny v reedukadnom zariadeni bude mat matka s tym spojené zvySené vydavky a Ze otec si
nepravidelne pini svoju vyzivovaciu povinnost su nepravdivé a nepodloZzené a hlavne nemajice oporu
vo vykonanom dokazovani. Pobyt maloletého Q. v reedukanom domove je pine hradeny Statom, teda
s jeho pobytom nevznikaju matke ani otcovi Ziadne vydavky. Matka tvrdi, Ze ma vydavky s navstevou
maloletého av8ak i on je v kontakte so synom a ma vedomost’ o tom, Ze matka mu neposkytla ni¢ z
vyzivného, napr. vreckové alebo nejaké iné materialne plnenie. Uvedenu €ast prvostupriovy sud len
vSeobecne oddvodnil. Rovnako tvrdenie, Ze nepravidelne plati vyzivné je nepravdivé a nepodlozené, a aj
ked nastala situacia, Ze prechodne nemal dostatok pefiaznych prostriedkov na Uhrady aspori zakladnych
potrieb, radSej nezaplatil najomné ako by matke deti neposlal vyZivné. Vzdy, ked je s detmi tak im
nakupuje potraviny a iné nevyhnutné veci. Ani jeho situacia nie je dobra, Zije v najmoch, vaésinu prijmu
pohlti byvanie, Uhrada vyZivného a zédkladnych Zivotnych potrieb, pri¢om aktualne jeho prijem je 620,- eur
a z toho plati za prenajom jednoizbového bytu nadjomné s elektrikou 290,- eur a bezné vyzivné 200,- eur.
Bol na jeho osobu vyhlaseny osobny bankrot. Vo vztahu k maloletému Q. matke poslednu dobu nevznikli
naklady na jeho vyZivu z dévodu jeho pobytu v reedukaénom zariadeni a podla poslednych sprav od syna
Q. je tento momentalne u matky na letnych dvojmesacnych prazdninach, priCom mu matka oznamila,
Ze si ma najst’ brigadu a prispievat jej alebo po tyZdni ho posle spat do zariadenia. Je si vedomy, Ze
naroky a potreby deti rastu s ich vekom, avSak aby mohol platit vyZivné v primeranej vyske, musi si
zabezpecovat aj svoje zakladné Zivotné potreby. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v Trenc&ine sp.
zn. 6C0/1162/2015. Preto povazuje napadnuty rozsudok za nespravny, nezohladnil désledne jednak
jeho situaciu a Zivotnu uroven ako aj oddévodnené potreby maloletych deti, najmd maloletého Q. a



rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhuje rozsudok
zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze od posledného rozhodovania o vyzivnhom
uplynulo 5 rokov a deti maju vzhladom na svoj vy3si vek aj narastajuce potreby na vyZivu, oSatenie,
Skolské potreby, zvySené vydavky, ktoré matka nie je schopna hradit zo svojho prijmu a vyzivného
uréeného v minulom obdobi. VyZivovacia povinnost rodi¢ov voci detom je ich zakonna povinnost a trva
dovtedy, kym deti nie s schopné samé sa Zivit. Sud zohladhoval aj otazku mozného zarobku u otca,
ak sa vzda vyhodnejSieho zamestnania alebo ak berie na seba povinny rodi€ neopravnené rizika, ako
uvadza v odvolani, otec ma osobny bankrot z dévodu podiZnosti veriteflom. Otec si nemdze mysliet,
Ze suma vyzivného stanovena pred 5 rokmi ostane trvala len preto, Ze on ma podlznosti, teda sprava
sa nezodpovedne.

4. Matka k odvolaniu otca uviedla, Ze odvolanie povaZuje za nepravdivé a zavadzajuce. O vyZivhom
na maloletého Q. bolo naposledy rozhodované, ked tento navstevoval jasle a mal tri roky a toho
Casu navstevuje druhy ro€nik zakladnej Skoly, priCom jeho vydavky su neporovnatelne vyssie ako v
Case pbébvodného rozhodovania. Otec klame a zavadza, ¢o sa tyka maloletého Q., ktory je dlhodobo
problémovy a je v su€asnosti umiestneny v reedukaénom zariadeni. S tymto pobytom su taktieZ spojené
znacéné vydavky, ked pred nastupom musela nakupit mnoho veci, jednak, ktoré boli predpisané a ktoré
potreboval najma na oble&enie, nakolko je uz vysoky, urasteny chlapec a dvakrat ho navstivila, pricom jej
vznikli ndklady na cestovné a vzdy mu nechala vreckové minimalne 20,- eur, pri¢om si musela brat vofno
v robote a zabezpecit dovoz, lebo autobusom to nie je mozné. TaktieZ ho zobrala na letné prazdniny,
av8ak po mesiaci musel ist naspat pre jeho nezvladnutelné spravanie. Cely mesiac mu poskytovala
vyzivu. Délezita skutonost je, Ze otec o deti nema absolutne zaujem, maloletého Q., ktory ma 7 rokov
si berie cca raz za tri mesiace a aj to nie v sudom stanoveny €as. Maloletého Q. si neberie nikdy,
niekedy sa len stretnu alebo mu zatelefonuje. Teda nema Ziadne naklady na ich stravu podas troch
dni, ked' ich mé& mat kazdy druhy tyZzden, ani nema naklady na dalSie aktivity s detmi. Otec méa vy3Siu
Zivotnu droven ako matka z dévodu vysokého Standardu, kupuje si znackové oblecenie, v ktorom bol
aj na pojednavani, je potetovany, €o tieZ nie je lacna zalezitost, ¢asto poziva alkoholické napoje. Aj
na pojednavani pred sudom prvej in§tancie sa vyjadril, Ze matke deti mbze pomahat jej krstnd mama
a rodicia, bez ktorych pomoci by tazko vyZzila. S takymto tvrdenim nemézZe suhlasit, nakolko otec je
povinny prispievat’ na vyZivu svojich deti. V8etky naklady, ktoré ma otec na byvanie vo vySke 290,- eur
sa delia na polovicu, kedZe Zije v spolo€nej domacnosti s partnerkou. Maju spolo&ne osobny automobil,
¢o matka si neméze dovolit. Rovnako zavadza, Ze pracuje v Rakusku brigadnicky, za cca 620,- eur,
nakolko zamerne nerobieva v zahranici oficialne, aby nemusel platit’ vySSie vyZivné a celé jeho chovanie
je Spekulativne. Navrhuje napadnuty rozsudok potvrdit'.

5. Otec v replike na vyjadrenie kolizneho opatrovnika uviedol, Ze je si vedomy, Ze od poslednej Upravy
uplynula dlhSia doba, av3ak tento sa nevyjadril nijakym spésobom k dévodom jeho odvolania. Nie je
pravda, Ze by sa vzdal vyhodnejSieho zamestnania a bral na seba nejaké neopravneneé rizika. Osobitny
bankrot je legalny spésob ako sa zbavit’ dlhov z minulosti. Va&Sinu svojich prijmov pouziva len na thradu
najmu bytu a platenie vyzivného a zakladnych Zivotnych potrieb. Aj v Case, ked je s detmi uhradza
okrem bezného vyzivného poukazovaného matke deti aj potreby na stravu a iné nevyhnutné vydavky
deti. Stanovena vyska je neprimerand, nie je Zial v jeho realnych mozZnostiach platit takéto vyZivné.
Vzhfadom na to, Ze malolety Q. je umiestneny v reedukacnom zariadeni a bude tam aZ do zotrvania
jeho plnoletosti, navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil sudu prvej in§tancie na
nové rozhodnutie, nakofko matka nema na maloletého Q. Ziadne mesacné vydavky. Celkové naklady
na pobyt su hradené reedukaénym centrum.

6. Matka sa vyjadrila k replike otca k vyjadreniu kolizneho opatrovnika, ked poukézala na to, Ze otec
vo svojich vyjadreniach stale zavadza a od roku 2016 dlhuje matke vyzivné vo vyske 1.400,- eur. Nie
je pravda, Ze ma otec naklady s detmi v €ase, ked ich ma u seba, nakolko je s detmi malokedy a teda
nema s nimi ani Ziadne naklady na stravu a vydavky, a preto si ich ani neberie ako ma uréené sudom.
Nezaujima sa o deti, nema absolutne zaujem o to, €o deti potrebuju. Cez letné prazdniny roku 2021 deti
nemal vbbec, tieto si berie minimalne. Maloletého Q. mal naposledy 01. maja na jednu noc poobede
a predtym 23. januara 2021. S maloletym Q. sa niekedy stretne a d4 mu cigarety. Otec nemal deti na
letnych prazdninach od roku 2014 a nemal s tym Ziadne naklady. Naklady na maloletého Q. v Skole na
stravu sa zvySili na 34,- eur, zakupila potrebné veci do Skoly (taska 67,- eur, oble€enie 60,- eur, Skolské



pomécky 30,- eur a dalSie), ktoré budu potrebné, €o otca nezaujima. Nie je pravdou, Ze nema Ziadne
vydavky na maloletého Q., ktory je umiestneny v reedukacnom zariadeni. Kazdé dva tyZdne mu posiela
balik za cca 45,- eur aj s poStovhym, 1 x za mesiac ho navstivi a jeden mesiac bol doma na prazdninach.
Vyzivné uréené sudom v tomto konani je vzhladom na su&asnu situaciu a zdraZovanie pre dve deti
pomerne nizke. Je v realnych moznostiach otca toto vyzivné platit, nakolko neustale pracuje v zahranici,
hlavne na Cierno, kde zarobi sluSne a je potrebné spomenut jeho Zivotnu uroven, znackové oblecenie,
neustale cestovanie ako prezentuje na socialnych sietach, na facebooku sa nazyva ,cestovatel”, nakoflko
so svojou priatelkou stéle chodia na vylety aj do zahrani€ia. Otec plati najom na byt na polovicu so
svojou priatelkou a tento neustale tvrdi, Ze matke mozu finanéne pomahat’ aj jej rodina, €o je nezmysel,
nakol'ko su to jeho deti a jeho povinnost platit’ vyzivné. Navrhuje napadnuty rozsudok potvrdit'.

7. Odvolaciemu sudu po vyhlaseni rozsudku, pred jeho pisomnym vypracovanim (29.11.2021) bola
Okresnym sudom Namestovo doru¢end duplika otca k vyjadreniu matky.

8. Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku - dalej len CSP, § 2 ods.
1 CMP) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania proti rozsudku, proti ktorému je pripustné
odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), po zopakovani a doplneni dokazovania pred
odvolacim sudom na pojednavani, a to oboznamenim listinnych dékazov, preskumal rozsudok sudu
prvej indtancie v intenciach § 65 a § 66 CMP a rozsudok sudu prvej intancie vo vztahu k maloletému Q.
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil a vo vztahu k maloletému Q. podla § 388 CSP zmenil
tak, Ze zvysil vyzivovaciu povinnost otca na maloletého Q. na sumu 150,- eur mesacne od podania
navrhu matky 11.11.2019 do buducna s vynimkou obdobia, kedy sa malolety nachadza v reedukaénom
zariadeni. Vo zvy8ku navrh matky zamietol a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

9. Matka spolu so svojou pravnou zastupkyriou pred odvolacim sidom zotrvali na svojom navrhu, navrhli
rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit' a poukazali na to, Ze odvolanie otca smerovalo
predovSetkym voc&i maloletému Q., ktory je umiestneny v reedukacnom zariadeni avSak napriek tomu
matka ma naklady spojené s jeho vyzivou, ked pri nastupe mu musela zakupit veci, ktoré boli potrebné
na tento pobyt, tak isto musela zabezpedit cestu do Z., 2 x do mesiaca mu zasiela balik, ktory spolu s
postovnym predstavuje hodnotu 45,- eur a vZdy mu posle aj vreckové v hodnote 20,- eur. Maloletého Q.
ma nadalej prihlaseného na pobyt u seba a ma s tym naklady na byvanie, ked vyuctovanie za uzivanie
najomného bytu sa robi aj na maloletého Q.. Je toho nazoru, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca
platit stanovené vyZivné sudom prvej instancie, jeho Zivotnd uroven je vysoka aj s prihliadnutim na to,
Ze nosi znackové oble€enie a chodi na zahrani¢né dovolenky.

10. O vyzivhom na maloletého Q. bolo naposledy rozhodované rozsudkom Okresného sudu Namestovo
sp. zn. 5P/4/2017 zo dia 03.05.2017, ktorym bola uréena vyzivovacia povinnost otca na maloletého Q.
mesacne sumou 120,- eur, kedy bolo konStatované, Ze otec v tom €ase pracoval vo firme Bestwayplus,
s.r.o. Bratislava a jeho vymeriavaci zaklad predstavoval 405,65 eur mesacne a okrem toho otec tvrdil,
ze dostaval na ruku 150,- eur. Matka pracovala v spolo¢nosti Adecco Slovakia, s.r.o. Bratislava s
vymeriavacim zakladom 554,47 eur a okrem toho dostavala vyzivné platené otcom. Malolety Q. v tom
Case navsétevoval Diagnostické centrum v RuZomberku, t. j. mimo miesta bydliska v suvislosti s &im
vznikali matke naklady a na cestovné a spojené s pobytom v sume 200,- eur. V tom ¢ase otec a matka
mali vyZivovaciu povinnost eSte k maloletej W., kde bola otcovi stanovena vyzivovacia povinnost v
sume 130,- eur mesacne a maloletého Q., kde bola stanovena vyZivovacia povinnost otca v sume 80,-
eur mesacne. Malolety Q. od 01.09.2019 do 16.10.2019 navstevoval druhy ro¢nik v Studijnom odbore
nastrojara na Strednej odbornej Skole polytechnickd Dolny Kubin - KnaZia. Rozhodnutim Stredne;j
odbornej Skoly polytechnickej Dolny Kubin zo dfia 16.10.2020 bolo prerudené studium maloletého Q.
na obdobie od 16.10.2020 najviac na tri roky. Nasledne bol malolety Q. diiom 25.11.2020 zaradeny do
evidencie uchadzacov o zamestnanie. Napokon na zaklade uznesenia Okresného sidu Namestovo €. k.
7P/13/2021-17 bol malolety Q. dfiom 01.05.2021 umiestneny v Reedukaénom centre v Hlohovci, kde bol
zaradeny do u¢ebného odboru na Strednej odbornej Skole Hlohovec. V zmysle vyjadrenia reedukaéného
centra ani jednému z rodi€ov nebola ulozena povinnost zasielat prispevok na ihradu nakladov na pobyt
dietata v Specidlnom vychovnom zariadeni v zmysle § 126 zak. €. 245/2008 Z. z. a rodi¢ia doposial ani
Ziadnym inym spésobom neprispievali na tieto naklady. Malolety sa v su€asnej dobe nadalej nachadza
v tomto reedukacnom centre.



11. O vyZivhom na maloletého Q. bolo naposledy rozhodované rozsudkom Okresného sudu Namestovo
€. k. 5P/26/2014-60 zo dna 21. januara 2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 16.06.2015 a otcovi
bola ur€ena vyZivovacia povinnost v rozsahu 60,- eur mesacne od 01.09.2014 do 01.04.2015 a
nasledne sumou 80,- eur mesaéne. Matka bola v tom Case zamestnana v nebankovej spolo€nosti
Provident s mesa&nym prijmom 500,- eur a rodi€ovsky prispevok vo vySke 203,20 eur a pridavky na
deti 70,56 eur a okrem toho jej prijem pozostaval z vykonu obchodného zastupcu na meno inej osoby
v spolocnosti Fin centrum. Otec pracoval brigadnou formou bez stabilného prijmu a z neho uhradzal
prostriedky na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych potrieb a prevaznou mierou sa podielal na splacani
znaéného mnoZzstva zavazkov, ktoré rodina na seba prevzala poc€as trvania spolonej domacnosti.
Jarnym obdobim otec za¢ne vykonavat stabilnu pracu - tesara vo Francuzsku, za ktoru tak ako v minulom
obdobi bude dosahovat mzdu pohybujucu sa na hranici 1.000,- eur. Malolety Q. mal v tom ¢ase 3 roky.
Rodi¢ia okrem toho mali eSte vyZivovaciu povinnost k maloletej W., ked vyZivovacia povinnost' otca
bola stanovena na sumu 150,- eur mesacne a na maloletého Q., kde vyZivovacia povinnost otca bola
stanovena sumou 130,- eur mesacne.

12. Matka v suc€asnosti za rozhodné obdobie podla potvrdenia zamestnavatela od januara 2019 do
januara 2020 dosahovala priemernu ¢istu mzdu 780,79 eur. Od 01.06.2020 do 31.12.2020 dosahovala
priemernu Cistu mzdu 635,81 eur, ked je zamestnana v spolo¢nosti ORIK, s.r.o. so sidlom v Trstene;.
Predlozila eviden&ny list pre vypolet Uhrady za uzivanie bytu, kde jej bola vypocitana mesacnéa uhrada
222,- eur za 4 osoby, ked ako spolubyvajuci boli oznacené deti W., Q. a Q.. Okrem toho ma eSte naklady
na elektriku, smeti, bezné vydavky na kozmetiku, stravu pre doméacnost, oSatenie, obuv, cestovné do
prace.

13. Otec maloletych deti mal v zmysle lustracie v Socialnej poistovni za obdobie od novembra 2018 do
jula 2019 priemerny vymeriavaci zaklad 536,42 eur. PredloZil vyplatné pasky od zamestnavatela LK-
partner, s.r.0. za obdobie od januara 2019 do juna 2019, v ktorom obdobi v zmysle tychto dokladov
dosahoval Cisty priemerny prijem 430,07 eur. Z potvrdenia o prijme otca od uvedeného zamestnavatela
za obdobie januar 2019 az oktéber 2019 vyplyva, Ze v tomto obdobi dosiahol otec celkom &istu mzdu
3.694,72 eur + v januari 2019 mal nahradu prijmu za nemoc 87,10 eur, teda celkom mal prijem 3.781,82
eur, ¢o priemerne mesacne za toto obdobie predstavuje 378,18 eur, pricom vSak v septembri 2019 v
zmysle potvrdenia otec nemal Ziaden prijem. K ukon¢eniu pracovného pomeru s tymto zamestnavatefom
doSlo diha 10.10.2019, a to vzajomnou dohodou medzi zamestnavateflom a zamestnancom. Otec sa
vyjadril, Ze pracovny pomer ukongil z dévodu, Ze sa skoncili stavby a dali ich na neplatné volno, nasledne
s kamaratom iSiel do Rakuska na dva tyzdne a potom v januari bol v Nemecku cely mesiac. KedZe ich
nevyplatili musel zrusit Zivhost' a momentalne je na Urade prace, chodi na fusky s tym, Ze si zarobi okolo
500,- niekedy 600,- eur. Od 04.06.2020 mal obnovenu zivnost' a pracoval vo firme S. J. - firma Sino, kde
mal za mesiac jul 2020 vyplatenu faktiru 713,- eur, august 647,- eur a september nevyplatenu fakturu,
v oktobri ukonéil podnikatelsku Einnost, do 03.01.2021 bol potom v Anglicku, kde tyzdenne zarobil cca
300,- eur, priCom pracoval tri dni a tri dni mal volno a tyzdenne mal naklady na byt 100,- eur, preto
sa vratil. Nasledne sa zaevidoval na dUrad prace a potom 1,5 mesiaca pracoval vo firme PUNCH a od
25.01.2021 je zamestnany v spolo¢nosti Maxin's Peaple Slovakia, s.r.o. Pred odvolacim sudom predloZil
pisomné potvrdenie zamestnavatefa zo dfia 16.11.2021, v zmysle ktorého jeho mesaény zarobok po
zrazke zo mzdy z prijmov na jednu hodinu pracovného ¢asu predstavuje 3,54 eur a pracovny ¢as je od
08.00 do 16.30 hod.. Otec tvrdil, Ze plati prengjom spolu s elektrinou 290,- eur mesacne, avsak je nutné
poukazat' na to, Ze uvedené naklady su pre dve osoby, teda aj spolu s priatelkou, preto tieto naklady
otca predstavuju 145,- eur.

14. Matka naklady na maloletého Q. do 16.10.2020 vy¢islila na stravu 32,- eur, cestovné 20,- eur, $kolsky
preukaz 20,- eur, pracovné oblecenie 4,16 eur, spolu 76,16 eur a na maloletého Q. v druhom rocniku
zakladnej Skoly Skolska druzina 10,- eur, triedny fond 20,- eur, rada rodi¢ov 10,- eur, Skolské pombcky
10, -eur, zaujmoveé kruzky 12,- ro€ne, €ize spolu 51,- eur. Okrem toho su to bezné vydavky na byvanie,
elektrinu, obleenie a stravu ako aj hygienu.

15. Rozhodné pravna Uprava robiaca moznost zmeny skorSieho rozhodnutia o vyZivhom zavislou na
existencii zmeny pomerov pri narabani s jednotlivymi relevantnymi kritériami (ktorymi su podla § 75 ods.
1 vety prvej ZoR na jednej strane odévodnené potreby vyZivou opravneného a na strane druhej moznosti,
schopnosti a pomery vyZivou povinného) pracuje so zistovanim a porovnavanim pomerov existujucich
v Case povodného rozhodnutia (majuceho sa pripadne zmenit) aj v ase rozhodovania o zmene (teda



spravidla o navrhu sledujucom upravu skorSieho rozhodnutia o vyzivovacej povinnosti), resp. podla
okolnosti pripadu i v ur€itom ¢asovom uUseku predchadzajucom zacatiu konania o zmene. Pomermi
zhora su opat v zavislosti na konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci bud realne existujuce pomery
ugastnikov (rozumej ich prijmové, majetkové a celkové socialne pomery najCastejSie dolozené i spravami
o prijmoch a ostatnej finanénej a inej situacii tej-ktorej osoby, resp. inymi tomu na roven postavenymi
podkladmi), alebo i pomery realne sice neexistujuce, vyjadrujiuce viak najma pri vyhodnocovani miery
schopnosti vyZivou povinnej osoby plnit' si vyZivovaciu povinnost' jej skutoéné predpoklady zhostit' sa
plnenia takejto povinnosti. Prave toto ma na mysli ustanovenie § 75 ods. 1 vety druhej ZoR, podla
ktorého na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny
vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako
prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. U&elom takejto Upravy je
ustanovenie miery schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov vyzivou povinného sice len v podobe
konstatovania hypotetickych pomerov, na druhej strane v3ak takych, ktoré by za riadneho chodu veci,
Cize za predpokladu naozaj zodpovedného pocinania vyzivou povinného bolo mozno dévodne ofakavat.

16. V preskumavanej veci zo zisteného skutkového stavu je zrejmé, Ze doSlo k zmene pomerov
predovSetkym na strane maloletych deti, ked od posledného rozhodovania ubehla uz dihSia doba, pri
maloletom Q. 2 roky do podania navrhu matky a pri maloletom Q. 4 roky do podania navrhu vo veci.
Malolety Q. uz v ¢ase podania navrhu navstevoval strednu Skolu, ked pri poslednom rozhodovani bol
Ziakom zakladnej Skoly. Malolety Q. v ase pdvodného rozhodnutia navstevoval predSkolské zariadenie
a v suc€asnosti je Ziakom druhého roénika zékladnej Skoly. UZ len z tohto dévodu na strane maloletych
deti doSlo k zna¢nej zmene pomerov a k zvySeniu ich nakladov. Rovnako doslo k zmene na strane
oboch rodi€ov, pokial ide o ich prijmy a tak isto obom rodi€om odbudla jedna vyZivovacia povinnost, a
to na ich dcéru W., ktora v su€asnosti je plnoleta. Na zaklade uvedeného odvolaci sud ma za to, Ze sud
prvej inStancie vo veci spravne posudil, Ze doslo k zmene pomerov a z toho dévodu bolo nutné zvysit
vyzivné otca na maloleté deti, a to na maloletého Q. na sumu 150,- eur (pbvodne vyzivné 130,- eur) a
na maloletého Q. na sumu 120,- eur (pévodné vyzivné 80,- eur) od podania navrhu 11.11.2019.

17. Vo vztahu k maloletému Q. odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil
podla § 387 ods. 1 CSP, a teda v Casti zvySenia vyZivného na sumu 120,- eur mesaéne od 11.11.2019 ako
aj v Casti zameskaného vyzZivného vo vyske 800,- eur a zmenil tym rozsudok Okresného sudu Namestovo
sp. zn. 5P/26/2014 zo dia 21.01.2015 a vo zvySku bol navrh matky zamietnuty. Pokial ide o splacanie
zameSkaného vyzivného odvolaci sud vo vztahu k maloletému Q. ponechal mesaéné splatky 100,- eur
otcovi spolu s beznym vyZivhym pod hrozbou straty vyhody splatok, nakolko rozhodnutim sudu prvej
inStancie, tato mesacna splatka nebola rozdelena medzi maloletého Q. a maloletého Q..

18. Pokial ide o maloletého Q. odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, Ze je
v moznostiach a schopnostiach povinného otca prispievat na jeho vyzivu mesaéne 150,- eur aj
s prihliadnutim na vydavky a naklady na vyZivu maloletého Q. od podania navrhu 11.11.2019 do
buducna avsak s poukazom na to, Ze malolety je od 01.05.2021 umiestneny v Reedukaénom centre
Hlohovec, rodi€ia neposkytuju vyzivu maloletému v rozsahu ako pred umiestnenim a ani nehradia tomuto
reedukacnému centru Ziadne naklady spojené s jeho ubytovanim v tomto centre, preto odvolaci sud
zmenil v tejto asti rozsudok sudu prvej inStancie, Ze zvySené vyzivné nepriznal za obdobie ubytovania
maloletého Q. v reedukaénom centre. Pokial matka poukazovala na skutocnost, ze maloletému Q.
zasiela baliky, poskytuje mu vreckové, je nutné poukazat na to, Ze obaja rodi€ia maju vyZivovaciu
povinnost vo vztahu k maloletému Q., teda matka si tymto spésobom plni svoju vyzivovaciu povinnost
vo¢i maloletému Q.. Ako uZ bolo konstatované, ani jednému z rodiCov zatial nebola stanovena
vyzivovacia povinnost vo vztahu k reedukaénému centru v zmysle § 126 zak. & 245/2008 Z. z. a
teda rodicia doposial Ziadnym inym spésobom neprispievaju na naklady maloletého Q. v reedukacénom
centre. Zameskané vyzivné vo vztahu k maloletému Q. odvolaci sid osobitne neupravoval. Vo zvySnej
Casti navrh matky pokial ide o zvySenie vyzivného vo vztahu k maloletému Q., ked' sa tohto domahala
v sume 200,- eur, odvolaci sud ako nedévodny zamietol. Zarovern zmenil rozsudok Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 5P/4/2017 zo dfia 03.05.2017 v €asti ur€enia vyzivného na maloletého Q..

19. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 55 CMP a Ziadnej sporovej strane nepriznal narok
na nahradu trov konania.

20. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



