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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Sone Vackovej a JUDr. Lenky HalmeSovej v spore zalobkyne: Y. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. -
C., Z. XXXIXX, proti zalovanému: Polno SME, s.r.o., so sidlom Palarikovo, Remeselnicka 2, ICO: 34 144
714, zastipenému: JUDr. Jozef Mészaros, advokat s.r.o. so sidlom Jesenského 2, 811 02 Bratislava,
ICO: 50 657 861, v mene ktorej kona JUDr. Jozef Mészaros, advokat a konatel, o zaplatenie 1792,50
eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 05.
maja 2021 pod ¢&. k. 9C/92/2011- 551 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti a v €asti nahrady trov
konania zruSuje avecmuvracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie v €asti o zaplatenie sumy 732,87 eura spolu s
urokom z omeskania 4 % ro¢ne zo sumy 1 792,50 eura od 01.01.2009 do zaplatenia zastavil. Konanie
v Gasti o zaplatenie sumy 1 059,63 eura zamietol. Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100% vodi Zalobkyni. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyra sa po zmene Zaloby
domahala zaplatenia sumy 1059,63 eura najomného za uzivanie jej nehnutelnosti.

1.2.  Z vykonaného dokazovania zo Zmluvy €. 2195/02 zo dna 13.01.2003 o prenajme
polnohospodarskych pozemkov zistil, Ze ju podpisali obe strany sporu a zmluva rieSila prenajom
pofnohospodarskych pozemkoyv, ktoré sa nachadzaju v kat. tzemW. o celkovej vymere 10. 000 ha, ktore;j
vylu€nou vlastni¢kou bola Zalobkyna, ktord v zmluve bola prenajimatefkou a Zalovany bol ndjomcom.
Jednalo sa o pofnohospodarske pozemky, zapisané na LV ¢. XXXX o vymere 10.0000 ha a najom bol
dohodnuty na dobu uréitu na 5 rokov od 01.01.2002 do 31.12.2006 s tym, Ze vy8ka ro€ného ngjomného
za uzivanie 1 ha pddy bola dojednana sumou 2000 Sk (66,38 eura), pri celkovej vymere 10.0000 ha
pbdy, ro¢né najomné predstavovalo 15 000 Sk (497,91 eura). V sprievodnom liste Zalovaného zo dha
13.01.2003 Zalovany uviedol, Ze ndjomna zmluva sa bude tykat iba ¢asti parciel z LV &. E. kat. Uzemia
P. W, t.j. parc. &. E./XX, E./X; XXXX/X a XXXX/X, spolu o vymere 10 ha. Najomnu zmluvu na parcely
€. XXXX/IXX, XXXX/IX, XXXX/IXX, XXXX/X a XXXX/X o vymere 10 ha, s fiou uzatvori az po ukon&eni
sudneho sporu, ktory sa v tom ¢ase viedol na sude pod sp. zn. 16C/77/2001.

Zo Zmluvy €. 2195/02 zo dna 19.02.2004 zistil, Ze ju podpisali obe strany sporu. RieSila prenajom
pofnohospodarskych pozemkov, ktoré sa nachadzaju v kat. uzemi P. W. o celkovej vymere 10 ha, ktorej
vyluénou vlastni¢kou bola Zzalobkyria, ktora v zmluve bola prenajimatelkou a Zalovany bol ngjomcom a
jednalo sa o polnohospodarske pozemky, zapisané na LV €. E. o vymere 10 ha a ngjom bol dohodnuty
na dobu uréitl na 5 rokov od 01.01.2002 do 31.12.2006 s tym, Ze vySka roéného najomného za uZivanie
1 ha p6dy bola dojednana sumou 1 500 Sk, pri celkovej vymere 10 ha, ro€né najomné predstavovalo 15
000 Sk. Z vypisu z LV &. XXXX kat. uzemia P. W. k datumu vyhotovenia 29.12.2016 zistil, Ze Zalobkyria
je vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti parc. registra ,E“ evidované na mape uréeného operatu, a to
parc. €. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/X., E./XX, E./X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/



X, XXXX/IX, XXXX/X a takyto isty stav bol evidovany aj k datumu 23.07.2019. Rozsudkom Okresného
sudu Nové Zamky sp. zn. 16C/77/2001 - 956 zo dria 20.10.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre pod ¢€.k. 5C0/310/2017- 1 261 zo dna 27.02.2019 bola zaloba o urCenie vlastnickeho
prava vodi zalobkyni zamietnuta. Zalovany uhradil Zalobkyni sumu 497,91 eura a Uroky z omeskania
od 01.01.2009 do 01.05.2015 vo vyske 267,96 eura. Zalovany uhradil Zalobkyni nedoplatky za uZivanie
pofnohospodarskych nehnutelnosti - spornych nehnutefnosti za roky 2002 az 2018 v celkovej vySke 8
324,08 eura 26.08.2019 s tym, Ze kazda platba bola osobitne hradend, pretoZe sa tykala vZzdy iného
kalendarneho roka a suma za ten ktory rok zahffiala zarover aj urok z omeskania v sume 6,34 eura.
Tento def zalovany uhradil Zalobkyni 504,25 eura za 10 ha najmu pédy za sporné pozemky za rok 2009.

1.3. Na dany skutkovy stav aplikoval ustanovenia § 663 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%),
ustanovenia § 671 ods. 1, 2 OZ, § 1 ods. 1, 2, Zak. €. 504/2003 Z. z. o najme polnohospodarskych
pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov, v zneni
od 01.01.2008, § 8 odsek 1, 2 pism. a), b), ¢), d), ) Zak. €. 504/2003 Z. z. o najme pofnohospodarskych
pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov, v zneni
od 01.01.2008, § 12 odsek 1, 2 Zak. & 504/2003 Z. z. o najme pofnohospodarskych pozemkov,
polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov, v zneni od
01.01.2008, § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., § 517 odsek 2 OZ a uviedol, Ze medzi stranami bolo
nesporne preukazané Ze Zalobkyha je vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti. Rovnhako medzi stranami
sporu nie je sporné, Zze dia 19.02.2004 medzi Zalobkyfou ako prenajimatelkou a Zalovanym ako
najomcom bola uzatvorena Zmluva €. 2195/02 o prenajme pofnohospodarskych pozemkov. Predmetom
najmu podra Cl. II. boli polnohospodarske pozemky v kat. tzemi P. W. o vymere 10 ha. Zmluva bola
uzavreta na dobu ur€itd od 01.01.2002 do 31.12.2006 a vySka ro¢ného najomného za uZivanie 1 ha
pbddy bola stanovena sumou 1 500 Sk (49,791 eura) a roéné najomné predstavovalo 15 000 Sk (497,91
eura). V Cl. IV. bolo stanovené, Ze najomné uhradi najomca prenajimatelovi do 31.12. beZného roka. V
konani bolo tieZ preukdzané, Ze strany sporu uzavreli dha 13.01.2003 Zmluvu &. 2195/02 o prenajme
polnohospodarskych pozemkov, na zaklade ktorej Zalovany uziva 10 ha citovanej pofnohospodarske;j
pbdy, vlastnicky patriacej zalobkyni, najomné bolo dohodnuté vo vyske 2 000 Sk (66,38
eura) za 1 rok a 1 ha a celkova vy3ka najomného bola uréena sumou 15 000 Sk (497,91 eura). Zo
zmluvy je zrejmé, Ze v Casti dohodnutého najomného nie je zrozumitelna, a preto ju v tejto Casti je
potrebné povazovat za neplatnu podla ust. § 37 odsek 1 OZ. Pri vySke ro€ného najomného pri 1 ha
pddy 2000 Sk a pri uzivani 10 ha pody, predstavuje celkova vySka najomného 20 000 Sk ( 663,88
eura), v ngjomnej zmluve vSak bola stanovena celkova vySka najomného 15 000 Sk (497,91 eura).
Zalobkyfa vychadzala v tomto konani z celkového najomného 663,88 eura podla Zmluvy zo dia
13.01.2003 a zalovany vychadzal z vySky ndjomného 497,91 eura. Nie je preto mozné vychadzat z
ust. § 37 odsek 3 OZ o tom, Ze pravny ukon nie je neplatny pre chyby v pisani a pocitani, ak je
jeho vyznam nepochybny. Uvedeny nedostatok vyplyvajuci zo Zmluvy €. 2195/02 zo dna 13.01.2003 si
uvedomil Zalovany a reagoval na to zaslanim nového Navrhu zmluvy o prenajme polnohospodarskych
pozemkov €. 2195/02 zo dna 19.02.2004, v ktorom uZ bola uréend vyska roného najomného za 1
ha pédy 1 500 Sk (49,79 eura) a pri 10 ha prenajatej pédy bolo vysledné ro€né najomné uréené
sumou 15 000 Sk (497,91 eura). Zalobkyha ju podpisala, &m ju akceptovala a zarover ju odoslala
Zalovanému. Nestotoznil sa s argumentaciou Zalobkyne o podpisani zmluvy v tiesni. Bolo jednoznaéne
preukdzané, Ze Ziadna ina zmluva o prenajme polnohospodarskych pozemkov platne uzatvorena po
tomto obdobi neexistovala, napriek snahe Zalovaného, ktory zaslal Zalobkyni navrh Zmluvy €. 2195/12 zo
dna 11.01.2012, kde stanovil vySku ro€ného ngjomného za uzivanie 1 ha pédy/90 eur a ro€né ngjomné
tak predstavovalo sumu 900 eur. Zmluva sa mala uzavriet na dobu ur¢it na 10 rokov od 01.01.2012 do
31.12.2021. Zalobkyna zmluvu nepodpisala, 8o znamenalo, Ze pokial neuzatvorila so Zalovanym nov
najomnu zmluvu na tzv. ,nesporné pozemky* (parc. €. 4418/24, 4422/25, 4423/2, E./XX, E./X, 4426/1
a 4430/1 nachadzajuce sa v kat. uzemi P. W. a evidované na LV & XXXX ako parcely registra ,E“, na
Okresnom urade Nové Zamky, katastralnom odbore) na obdobie od 01.01.2006 a su¢asne Zalovaného
nevyzvala na vratenie a prevzatie prenajatych pozemkov po skon&eni najmu ex lege, vztahovala sa
Zmluva €. 2195/02 zo diia 19.02.2004 aj na dalSie patroné obdobia od 01.01.2007 do 31.12.2011 a
nasledne opakovane aj od 01.01.2012 do 31.12.2016 vratane pdvodne dohodnutej vySky najmu 497,91
eura za 10 ha prenajatej polnohospodarskej pody. S tymto pravnym nazorom o predizeni Zmluvy &.
2195/02 zo diha 19.02.2004 na dalSie patrocné obdobia sa stotoznil Okresny sud Nové Zamky v dalSich
konaniach pravoplatne skon&enych, pod sp. zn. 12C/37/2011, 10C/55/2012, 17C/5/2013 a 18C/26/2019,
predmetom ktorych bol narok Zalobkyne na najomné za uZivanie nespornych pozemkov Zalovanym
v rokoch 2010, 2011 a 2013. Z tychto dévodov nebolo mozné vychadzat pri uréeni vysky odplaty za



uzivanie pofnohospodarskych pozemkov vo vlastnictve Zalobkyne za rok 2009 zo sumy 663,88 eura
ustalenej v Zmluve z 13.01.2003, lebo platnou bola iba Zmluva €. 2195/02 zo diha 19.02.2004, kde
bolo stanovené ro&né najomné vo vyske 497,91 eura. V Ziadnom pripade nebolo mozné vychadzat' pri
uplatneni vySky najomného ani z VVyhlasky €. 208/1994 Zb., ktord platila do 31.12.2003, pretoZze v danom
pripade sa jedna o ngjom pofnohospodarskych pozemkov za rok 2009 a uz vébec nie z Vyhlasky &.
465/1991 Zb. podfa ktorej vySka ro€ného najomného za pofnohospodarsku pddu sa vypocita sumou 1
Sk za 1 m2.

1.4. Dalej uviedol, Ze diia 30.04.2015 Zalovany uhradil najomné za rok 2009 Zalobkyni za tzv.
nesporné pozemky sumou 497,91 eura a zaplatil jej aj uroky z omeskania za obdobie od 01.01.2009
do 01.05.2015 v sume 267,96 eura. Zalobkyfa neprihliadla, Ze jej Zalovany zaplatil odplatu za uZivanie
polnohospodarskych pozemkov tzv. nespornych za rok 2009 sumou 765,87 eura. V tejto €asti neZiadala
konanie zastavit. Domahala sa iba CiastoCného spatvzatia Zaloby o zaplatenie sumy 732,87 eura,
pretoZze Zalovany jej zaplatil za tzv. sporné pozemky sumu 504,25 eura, vratane prisluSenstva za rok
2009. Zalovana suma 1 792,50 eura nebola suladna s narokom Zalobkyne, ked navrhovala
vychadzat zo Zmluvy &. 2195/02 zo diia 13.01.2003 za ro¢né najomné vo vyske 663,88 eura a za
ostatnych 10 ha tzv. spornych pozemkov v sume 900 eur z dbévodu, Ze tieto zmluvy boli absolutne
neplatné, pre absenciu podpisu Zalobkyne. Dalej uviedol, Ze Zalobkyna predlozZila Znalecky posudok
€. 03/2020 z 11/2020, ktory urcil vSeobecnu hodnotu vSetkych pofnohospodarskych nehnutefnosti v jej
vlastnictve podla LV €. XXXX kat. uzemia P. W.. Nenavrhla v konani, aby vychadzal pri rozhodovani
o vyske Zalovanej sumy z hodnoty pozemkov uréenych podfa znaleckého posudku. Pokial by trvala
na hodnote podla znaleckého posudku, nevychadzal by z neho z dévodu jeho vypracovania v roku
2020. Vzhlfadom k tomu, Ze spor o urCenie vlastnickeho prava, ktory prebiehal na sude pod sp. zn.
16C/77/2001 zac&al v roku 2001, Zalovany spravne postupoval, ked nezohladnil v ndjomnej zmluve, ale
ani v dalSich navrhoch najomnych zmluv vymeru dalSich 10 ha spornych pozemkov. Do pravoplatného
ukonéenia sporu 16C/77/2001 nebolo vlastnicke pravo k spornym pozemkom ustalené. Predmetny
spor sa pravoplatne ukoncil az k 26.04.2019. O tejto skutonosti sa Zalovany dozvedel az 29.05.2019.
Sporné pozemky evidované na LV &. XXXX, kat. uzemia P. W., obec P. W. o celkovej vymere 10 ha,
v roku 2009 boli na liste vlastnictva evidované ako parcely registra ,E* a boli nimi parc. &. XXXX/XX,
XXXX/IX, XXXX/XX, XXXX/X a XXXX/X. Na ne medzi stranami sporu nebola platne uzatvorena ziadna
najomna zmluva. Zalovany Zalobkyni zaplatil za uZivanie spornych pozemkov za rok 2009 v stlade s
vySkou dohodnutého ngjomného za uzivanie nespornych pozemkov v sulade so zmluvou ¢&. 2195/02
zo dfia 19.02.2004, ktora bola ex lege platna a ucinna aj po€as roku 2009. Stotoznil sa s pravnou
argumentaciou Zalovaného, Ze s poukazom na ustanovenie § 12 odsek 1 zakona, § 8 zakona €. 504/2003
Z.z., doSlo zo zakona po skonceni najmu k obnoveniu zmluvy na ur€ity ¢as za obdobie od 01.01.2007 do
31.12.2011. Nesporné pozemky so spornymi pozemkami tvorili a aj v su€asnosti tvoria jeden spolo¢ne
obhospodarovany celok, su v obdobnej vymere a v rovnakej bonite. S poukazom na vy$Sie uvedené
mal za to, ze Zalobkyni nevznikol a nemohol vzniknat narok nad rdmec zaplatenej sumy vo vyske
497,91 eura za sporné pozemky za rok 2009. Preto konanie v Casti o zaplatenie 1 059,63 eura zamietol,
lebo narok nepovazoval v konani Ziadnym spdsobom za preukazany. Zalovany v konani jednoznaéne
preukazal, Ze Zzalobkyni zaplatil za tzv. nesporné pozemky sumu 765,87 eura (ngjom za rok 2009 v sume
497,91 eura + Uroky z omeskania od 01.01.2009 do 01.05.2015 v sume 267,96 eura) a za tzv. sporné
pozemky jej zaplatil 504,25 eura, vratane Urokov z omeskania, spolu jej teda zaplatil odplatu za uzivanie
polnohospodarskych pozemkov za rok 2009 sumu 1270,12 eura.

1.5. O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 CSP, § 262 ods. 1 CSP a priznal ich nahradu
Zalovanému v rozsahu 100 % vodi Zalobkyni z dévodu, Ze Zalobkyria po otvoreni pojednavania zobrala
spat’ Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 732,87 eura spolu s urokom z omeSkania 4 % rone zo sumy
1 792,50 eura od 01.01.2009 do zaplatenia. V tejto Casti konanie zastavil podla ust. § 145 odsek 2
CSP pre spravanie Zalobkyne. Od podania Zaloby 31.12.2010 sa v nespravnej vySke domahala svojho
naroku a nedokazala ho upravit a spresnit’ v priebehu desiatich rokov trvania sporu. Az na poslednom
pojednavani, aj to nespravne, doslo k spatvzatiu Zaloby a Zalovanému preto prislicha plna nahrada
trov konania vo vySke 100 %, lebo v priebehu konania vyplatil Zalobkyni celkovo sumu 1 270,12 eura
(765,87 za nesporné pozemky vratane urokov z omeskania a 504,25 eura za sporné pozemky vratane
urokov z omeskania). Ku dfiu rozhodnutia nemal voci Zalobkyni Ziaden dih.

2. Zalobkyria podala proti rozsudku odvolanie. Poukazala na svoje vyjadrenie, Ze na sporné pozemky
nemala so Zalovanym uzavretu najomnu zmluvu, preto sa malo vychadzat z nariadenia viady ¢.



208/1994 Z.z. a urCit vySku najomného podfa vyhlasky €. 465/1991 Zb. tak, Zze vySka ro&ného
najomného za 1m2 je minimalne 1 Sk. Dalej citovala dévody odvolania opisujic celé ustanovenie §
365 ods. 1 CSP. Namietala postup konajucej sudkyne v priebehu konania neumoznujucej predniest
svoj navrh, vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného, manipulaciu so zvukovym zédznamom, jej nevypocutie
na pojednavani, konanie zamestnankyne Zalovaného Ing. Huskovej. Navrhla vykonat fiou navrhnuté
dokazovanie vysluchom Ing. V., Ing. V., Ing. W..

3. Zalovany podal pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalobkyne. Namietal nesplnenie nalezZitosti odvolania
podla § 363 CSP , pretoZe Zalobkyna neSpecifikovala dévody odvolania. Odvolanie neobsahuje ziadnu
udajnu alebo domnell vadu postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie. Odvolaci sud je viazany
dbévodmi odvolania a absencia dévodov odvolania je vadou odvolania braniacou odvolaciemu sudu sa
spravnostou a zakonnostou rozsudku sudu prvej instancie zaoberat. Odvolanie Zalobkyne je potrebné
pre neuvedenie dovodov odvolania v zmysle § 365 ods.1 CSP v SpOJenI s § 386 pism. d) CSP odmietnut.
Dalej uviedol, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je spravny a zakonny. Zalobkyfia v odvolani neuviedla a
nezddvodnila skutkové a pravne argumenty vyvracajuce zavery sudu prvej inStancie. Napriek tomu sa
vyjadril k jej namietkam k postupu sudu prvej indtancie a uviedol, Ze jej rodinny a osobny Zivot nemal
vplyv na priebeh sudneho konania, jej namietky voc€i Ing. V. su ni€im nepodloZeng, pretoze nikdy ho v
konani nezastupovala, nebola v Ziadnom procesnom postaveni. Na pojednavani konanom 05.05.2021
jej nepredlozil Ziadne pisomné stanovisko. Navrh na vypocutie svedkov na pojednavani konanom dha
05.05.2021 Zalobkyria neurobila. Nestotoznil sa s jej tvrdenim, Ze vySka najomného mala byt stanovena
podfa nariadenia viady €.208/1994 Zb. resp. vyhlasky Ministerstva financii 465/1991 Zb., pretoze k
ich zruSeniu doslo ku drfiu 01.01.2004. Napadnuty rozsudok Ziadal potvrdit a uplatnil si nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP) vec prejednal a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dovodné, preto napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b/ zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

5. Civilny sporovy poriadok, ktory bol prijaty zakonom &. 160/2015 Z.z. a nadobudol G€innost 01.07.2016,
vychadza z principu aplikacie procesnych noriem v iom obsiahnutych na vSetky konania, teda aj na tie,
ktoré boli zacaté pred dfiom jeho U&innosti.

Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

Podla § 389 ods. 1 pism. c) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud prve;j
indtancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je
ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sidom.

Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podfa povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

6. Zalobkyfa v odvolani namietala, Ze na sporné pozemky nemala so Zalovanym uzavretd najomnu
zmluvu, preto sa malo vychadzat' z nariadenia vlady €. 208/1994 Z.z. a urc€it vySku najomného podla



vyhlasgky &. 465/1991 Zb. tak, Ze vyska roéného najomného za 1m2 je minimalne 1 Sk. Dalej citovala
dovody odvolania opisujuc celé ustanovenie § 365 ods. 1 CSP. Namietala postup konajucej sudkyne v
priebehu konania neumozriujucej predniest svoj navrh, vyjadrenie k vyjadreniu zalovaného, manipulaciu
so zvukovym zaznamom, jej nevypocutie na pojednavani, konanie zamestnankyne Zalovaného Ing. V..
Navrhla vykonat fiou navrhnuté dokazovanie vysluchom Ing. V., Ing. V., Ing. W..

6. Odvolaci sud skumal namietané vady konania Zalobkyriou spocivajuce v poruSeni prava na
spravodlivy sudny proces a dospel k zaveru, Ze sud prvej intancie vypocul zalobkyfiu na pojednavani,
dorucoval jej pisomnosti. Na pojednavani 05.05.2021 nepodala Ziaden navrh na vypocutie svedkov.

7. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych ludskych prav a do
obsahu tohto prava patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava
je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude
a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z
prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vdeobecny
sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym
vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a pozZiadavkami, ale
ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZadovat sa fiou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, I. US 50/04, II. US 3/97, II. US 251/03).

Pojem ,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych do
30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca
¢innost' alebo nedinnost sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti
na konani (porovnaj R 129/1999 a rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat
extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu €innost’ sudu. ,Postupom sudu®
mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie vdak kone&né rozhodnutie sudu posudzujuce
opodstatnenost Zzalobou uplatneného naroku.

Pokial ,postupom sudu“ nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom konani, potom uz ,postupom sudu“ vébec nemdze byt ani ¢ast rozhodnutia - jeho
odbvodnenie (obsah, spbsob, kvalita, vystiznost, presved€ivost a Uplnost odévodnenia), ulohou ktorej
je vysvetlit dévody, so zretefom na ktoré sud rozhodol (porovnaj rozhodnutia najvy$Sieho sudu sp. zn.
1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013).

Pojem ,procesny postup® sudu je potrebné vykladat’ takto aj za pravnej Upravy ucinnej od 1. jula 2016.

8. Odvolaci sud nezistil vady konania namietané Zalobkyriou, pretoze sud prvej indtancie vo veci vykonal
dokazovanie, nevykonanie navrhnutého dékazu nie je vadou konania, pretoZe o tom, aky dékaz bude
vykonany, rozhoduje len sud (§ 185 ods. 1 CSP). Nevykonanie dokazovania mbéze mat vplyv len
na zisteny skutkovy stav veci. Sud prvej indtancie podrobne v dévodoch rozhodnutia uviedol zisteny
skutkovy stav, pravne normy, ich vyklad a ich aplikaciu na zisteny skutkovy stav. Nesuhlas Zalobkyne
s dévodmi rozhodnutia nezakladéa vadu konania majucu za nasledok zrudenie rozhodnutia sudu prvej
inStancie.

9. Zalobkyfa v odvolani namietala nespravne pravne postdenie veci tvrdiac, Ze sd prvej in§tancie mal
postupovat podla vyhlasky ¢.208/2004 Z. z. a zakona ¢&. 465/1991 Zb..

Z obsahu odvolania, ktorym je odvolaci sud viazany, vyplyva, Ze uviedla odvolaci dévod, preto namietka
Zalovaného, Ze odvolanie nie je odévodnené a treba ho odmietnut ako nesplfajlce nalezitosti odvolania,
nie je dana.

10. Sud prvej inStancie vefmi podrobne v dévodoch rozhodnutia uviedol skutkovy stav, na zaklade
ktorého dospel k zaveru, Ze strany uzavreli ngjomnu zmluvu &. 2195/02 dria 19.02.2004, predmetom
ktorej boli nesporné pozemky vo vymere 10 ha a vySka najomného bola stanovend sumou 497,
91 eura za rok. Pre nevypovedanie zmluvy sa zmluva prediZila na dal$ie najomné obdobie a bola
platna aj v roku 2009. Preto nebolo mozné vychadzat pri uplatneni vy3ky najomného z vyhlasky &.
208/1994 Zb., ani vyhlasky €. 461/1991 Zb. stanovujucej vySku ro€ného najomného sumou 1 Sk za 1Tm2.
Dalej uviedol, Ze medzi stranami nebola uzavretad najomna zmluva na sporné pozemky. Predo potom
posudil narok Zalobkyne ako najomné a vychadzal z dojednanej sumy vySky najomného nie je mozné z



obsahu rozhodnutia zistit, pretoZe je v tejto asti vzajomne si odporujice. Uplne zbytoéne opisal dévody
rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dria 28.04.2015 pod ¢&. k. 10C/55/2012 - 401 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dfia 22.06.2017 pod ¢€.k. 7Co/853/2015 - 455, ktoré su v danom
pripade ireleventné. Predmetom konania v citovanom rozhodnuti bolo zaplatenie najomného za rok
2010 za nesporné pozemky podla najomnej zmluvy. Predmetom tohto konania je zaplatenie nahrady za
sporné pozemky za rok 2009, €o si sud prvej instancie neujasnil.

11. Zalobkyria namietala nespravne pravne postdenie veci. Pravnym postdenim je &innost sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav;
dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery.

12. Skutkové zistenia zaloZené na zavere, Ze strany nemali uzavretl najomnu zmluvu na
sporné pozemky za rok 2009 je potrebné pre posudenie naroku Zalobkyne posudit ako narok na
vydanie bezdévodného obohatenia. Plnenie bez pravneho dbévodu je jednou zo skutkovych podstat
bezdévodného obohatenia spocivajuceho v tom, Ze medzi za€astnenymi osobami chyba pravny vztah,
ktory by zakladal pravny narok na predmetné plnenie. O obohatenie ide len vtedy, ak takymto plnenim
dostal majetkovu hodnotu ten, komu bolo pinené, takZe v jeho majetku doslo bud k zvySeniu aktivit alebo
k zniZeniu pasiv, pripadne sa jeho majetkovy stav nezmensil, hoci by sa tak za beznych okolnosti stalo.
Plnenim bez pravneho dévodu je uzivanie cudzej veci bez zmluvy o najme, €iiného titulu opraviiujuceho
uzivat’ cudziu vec. V takom pripade vznika prospech tomu, kto realizuje uzivatel'ské opravnenie bez
toho, aby sa jeho majetkovy prospech zmenaSil o prostriedky vynaloZzené v suvislosti s pravnym vztahom,
ktory zaklada pravo vec uzivat. Pretoze taky uzivatel nie je schopny spotrebované plnenie po dobu
vykonu prava uzivania cudzej veci vratit, je povinny nahradit bezdévodné obohatenie pefiaznou formou.
Majetkovym vyjadrenim prospechu ziskaného plnenim bez pravneho dévodu je periazna Ciastka, ktora
zodpoveda Ciastkam vynakladanym obvykle v danom mieste a v €ase za uzivanie obdobného predmetu
najmu a ktoru by najomca za obvyklych okolnosti bol povinny platit podfa najomnej zmluvy. Z hfadiska
posudenia otazky ziskania bezdévodného obohatenia uZivanim cudzej veci nie je vyznamné, &i a akym
sposobom bolo uzivanie veci konzumované a &i bola drZzba veci majetkovo zhodnocovana, teda di
priniesla konzumentovi zisk.

13. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s pravnym zaverom sudu prvej instancie, Ze na danu vec nemozno
aplikovat ustanovenia vyhlasky & 608/1992 Zb., ktorou sa meni a dopifia vyhlaska Ministerstva
financii SR &. 465/1991 Zb. o cenach stavieb, pozemkov, trvalych porastov, uhradach za zriadenie
prava osobného uzivania pozemkov a nahradach za doCasné uzivanie pozemku, ako sa
toho domahala Zalobkyna, kedZe Zalovany nema so Zalobkyfiou uzatvorend najomnu zmluvu na
uzivanie spornych nehnutelnosti. Zalobkyriou uplatneny narok na plnenie od Zalovaného je narokom
na vydanie bezdévodného obohatenia (§ 451 Obcianskeho zakonnika) zodpovedajucemu primerane;j
vyske najomného za prenajaté nehnutelnosti v danom mieste a Case. Bezdévodné obohatenie na strane
Zalovaného vzniklo v sume, za aku medzi sebou uzatvarali iné subjekty v danej lokalite nagjomné zmluvy.

14. PretoZe sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Jeho povinnostou bude doplnit dokazovanie v
nazna¢enom smere a vo veci opatovne rozhodnut. Vo svojom novom rozhodnuti rozhodne aj o nahrade
trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,



ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané v¢as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnhom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia (§ 429 ods. 2 CSP).



