Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 8C0/113/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1120202309

Déatum vydania rozhodnutia: 23.11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana VI¢kova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2021:1120202309.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Krajca a JUDr. Moniky Holickej, v spore zalobcu: L. Z. - P. D. L., F. U. P. L. XX, P, C.
XXXXXXXX, zastupenému Mgr. Ernestom Vokalom, advokatom, Hlavna 61, PreSov, proti Zalovanému:
KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, Bratislava, ICO: 31
595 545, o zaplatenie 1.348,37 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava | zo dna 7. juna 2021, ¢.k. 16C/7/2020-116, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania proti zalobcovi nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal od
Zalovaného zaplatenia sumy 1.348,37 eur s urokom z omes8kania vo vy8ke 5 % odo diia 25.01.2017
do zaplatenia. Skutkové zistenia nadobudnuté vykonanym dokazovanim po pravnej stranke posudil
podla § 101, § 106 ods. 1, 2, § 122 ods. 2, § 427 ods. 1, 2, § 428, § 442 ods. 1, § 822, § 823
Obcgianskeho zakonnika a § 11 ods. 6, 7, § 15 ods. 1, 2 zakona 381/2001 Z. z. povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (dalej len "ZoPZP") a dospel k zaveru, Ze Zalobu je potrebné zamietnut’ pre
dovodnost Zalovanym vznesenej namietky premliania. Taktiez dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu na
nahradu Skody titulom zaplatenia nahrady nakladov na opravu poskodeného motorového vozidla nie je
dévodna. Konstatoval, Ze medzi stranami nebol sporny pravny zéklad Zalobcom uplatneného néroku.
Zalovany nesporoval, Zze do$lo ku $kodovej udalosti dia 24.01.2017 a zavinil ju vodi& motorového
vozidla s evidenénym &islom P., ktoré bolo povinne zmluvne poistené u Zalovaného. Zalovany vsak
sporoval rozsah poSkodenia tvrdiac, Ze ku Skodovej udalosti nemohlo ddjst’ Zalobcom deklarovanym
spbsobom a v uvadzanom rozsahu. Uviedol, Ze zakladnym predpokladom vzniku zodpovednosti za
Skodu je porudenie pravnej povinnosti, existencia Skody, pri€inna suvislost medzi porudenim pravnej
povinnosti a $kodou a zavinenie, ktoré sa prezumuje. Zalovany ako poistovatel motorového vozidla, v
dosledku prevadzky ktorého Skoda vznikla, zodpoveda za Skodu spésobenu poskodenému - Zalobcovi
podla § 15 ods. 1 ZoPZP. Prevadzkovatel vozidla, ktoré bolo povinne zmluvne poistené u zalovaného,
zodpoveda za Skodu v zmysle § 427 Obcianskeho zakonnika. |de o objektivnu zodpovednost za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, pricom predpokladom vzniku zodpovednosti podla
uvedeného ustanovenia je udalost vyvolana osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku,
vznik 8kody a priginna stvislost medzi udalostou a vznikom $kody. Skoda predstavuje ujmu, ktora
nastala v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritelna peniazmi. Zalobcom uplatnena
nahrada Skody v prejednavanej veci vo vySke 1.348,37 eur predstavuje sumu, ktora Zzalobcovi vznikla
opravou poSkodenych €asti morového vozidla, ktorych poSkodenie malo vzniknut pri Skodovej udalosti
dfia 24.01.2017. Zalobca si uplatnil nahradu nakladov, ktoré boli vyugtované opravcom poskodeného



motorového vozidla zalobcu, spolo&nostou PK AUTO s.r.o. faktirou €. XXXXXXXXX zo dfia 01.03.2017.
Vzhladom na Zalovanym v€as vznesenu namietku premliania v ramci vyjadrenia k Zalobe, dospel
sud prvej inStancie k zaveru, Ze vo veci uplynula objektivna premliacia lehota podla § 106 ods.
2 Obcianskeho zakonnika ako aj subjektivna preml€acia lehota podla § 106 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika. Zaciatok plynutia objektivnej premliCacej doby je viazany na vznik udalosti, z ktorej vznikla
Skoda. V prejednavanej veci objektivna premliacia doba tri roky za¢ala plynut dfiom 24.01.2017, teda
driom, kedy do$lo k $kodovej udalosti a uplynula dfiom 24.01.2020 (piatok). Zalobca si narok na
zaplatenie nahrady Skody voéi Zalovanému uplatnil Zalobou doru¢enou sudu diia 27.01.2020, teda po
marnom uplynuti zakonom stanovenej preml¢acej lehoty. Vo vztahu k subjektivnej premli&acej lehote
poukazal na to, ze v zmysle § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa pravo na nahradu Skody
preml¢i za dva roky odo dfia kedy sa posSkodeny dozvedel o Skode a o tom kto za fiu zodpoveda.
Zalobca sa preukazatelne uz v defi vzniku $kodovej udalosti dozvedel kto za vzniknutu $kodovi udalost
zodpoveda. Poskodené motorové vozidlo zalobcu bolo opravené a za opravu bola dna 01.03.2017
jeho opravcom vystavena faktira &. XXXXXXXXX. Zalobca sa teda o vySke $kody dozvedel dha
01.03.2017. Premi€acia lehota zac¢ala plynuat diiom 01.03.2017 a uplynula diom 01.03.2019, t.j. po
uplynuti dvoch rokov. Podla § 122 ods. 2 Obgianskeho zékonnika koniec lehoty uréenej podla tyZdriov,
mesiacov alebo rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo €islom zhoduje s dfiom, na ktory
pripada udalost, od ktorej sa lehota zagina. Ak nie je takyto deri v poslednom mesiaci, pripadne koniec
lehoty na jeho posledny defi. Zalobca si narok na zaplatenie nahrady $kody vo&i Zzalovanému uplatnil
Zalobou doruéenou sudu dria 27.01.2020, teda po marnom uplynuti zdkonom stanovenej premliacej
lehoty. Sud prvej indtancie sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze narok nie je preml€any s prihliadnutim
na ustanovenie § 104 Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze toto ustanovenie nie je v suvislosti s
uplatnenym narokom Zalobcu relevantné, kedZe sa tyka preml&ania pri pravach z poistenia. Zalobcom
uplatneny narok vsak nie je narokom na vyplatenie poistného plnenia na zaklade poistného vztahu stran
sporu (Zalobcu a Zalovaného). Predmetom konania je narok Zalobcu na nahradu Skody podla ZoPZP,
teda narok voci zakonnému zmluvnému poistovatelovi subjektu, ktory zavinil vznik Skodovej udalosti.
Poistny vztah bol medzi Zalovanym ako zakonnym zmluvnym poistovatefom a $kodcom a nie medzi
Zalobcom ako poSkodenym a Zalovanym. Vo veci nejde o pravo na plnenie z poistenia - nejde o poistné
plnenie, uplatnenie naroku vzniknutého z poistenia Zalobcu, ktory by vychadzal z poistného vztahu
medzi stranami sporu, teda z poistnej zmluvy, ktord by Zalobca ako poisteny uzatvoril so Zalovanym.
Preml&anie uplatneného naroku tak nie je mozné posudzovat podfa § 104 Obcianskeho zakonnika.
Sud prvej indtancie nasledne tieZz vecne preskumaval uplatneny narok Zalobcu a dospel k zaveru, Ze
ho Zalobca nepreukazal. Poukazal na to, Ze Zalovany sporoval rozsah poSkodenia motorového vozidla
Zalobcu, ktoré malo vzniknut pri 8kodovej udalosti zavinenej motorovym vozidlom s povinnym zmluvnym
poistenim zodpovednosti za Skodu pri jeho prevadzke uzavretym u Zalovaného a tvrdil, Ze podla
prilozenej fotodokumentacie poskodenia vozidla Zalobcu EVC: P. (vozidlo Opel Corsa) a porovnavacou
obhliadkou vozidla $kodcu EVC: P. (vozidlo Mitsubishi Pajero) bolo zistené, e k uvedenej $kodovej
udalosti nemohlo déjst’ takym spbsobom a v uvadzanom rozsahu, ako Zalobca popisuje v uplatneni
naroku na nahradu Skody. Poskodenia na vozidlach vzajomne nezodpovedaju vyskovo a rozsahovo a
je technicky nemozné, aby vozidlo $kodcu sposobilo deklarované poskodenia. Zalobca sa k tvrdeniu
Zalovaného nijakym spésobom nevyjadril a v konani spornu skuto€nost, deklarovany rozsah poskodeni
na jeho motorovom vozidle, ktoré mali byt sp6sobené vozidlom Skodcu pri predmetnej Skodovej udalosti,
nepreukazal. Zalovany predloZil stanovisko pracovnika Slovexperta s.r.o., ktory posudzoval moznost
vzniku poSkodenia na vozidle Zalobcu v suvislosti so Skodovou udalostou a ktory dospel k zaveru,
Ze poSkodenie nemohlo byt spdsobené motorovym vozidlom Skodcu, kedZe stopy po kontakte a
rozsah poSkodenia nie je mozné vzajomne priradit' vyskou a ani rozsahom, pri€om na prednej Casti
poskodeného vozidla sa nachadzaju dva druhy poskodeni. Zalobca predlozil kopiu Sestného prehlasenia
U.. M. E., vodi¢ky motorového vozidla Mitsubishi Pajero, W.: P., vozidla $kodcu, v ktorom menovana
uviedla, Ze dfia 24.01.2017 pri civani spésobila Skodu stojacemu vozidlu Opel Corsa. Po naraze zadnou
Castou vozidla Mitsubishi Pajero do vozidla Zalobcu (Opel Corsa) vizualne zistila, Ze doSlo k poskodeniu
prednej Casti stojaceho vozidla Zalobcu. Sud prvej indtancie uviedol, Ze tvrdenie menovanej v esthom
prehlaseni v3ak nepreukazuje deklarovany rozsah poskodenia vozidla Zalobcu, nepreukazuje, Ze
oprava vozidla Zalobcu a za jej vykonanie vyuctovanych nakladov bola vykonana v rozsahu poskodeni
preukazatelne vzniknutych pri Skodovej udalosti dha 24.01.2017. Sud prvej inStancie taktiez poukazal
na skutognost, Ze Zalobca ani nepreukazal zaplatenie opravcom vystavenej faktury za opravu tvrdenych
poskodeni motorového vozidla. Zalobca predlozZil faktiru na sumu 1.348,37 eur, vystaven( za opravu
motorového vozidla, ale doklad o Uhrade fakturovanej sumy za opravu poskodeného motorového vozidla
nepredloZil. Zalobca teda v konani ani nepreukazal vznik $kody, nepreukazal, Zze ku $kode v jeho



majetkovej sfére doslo, o aki sumu doslo k zmens3eniu jeho majetku v dbsledku vykonanej opravy
poskodeného motorového vozidla. DOkazné bremeno na preukazanie vzniku skuto€nej Skody a jej
vy$ke ma Zalobca. Zalobca nepreukazal, Ze v suvislosti s opravou poskodeného motorového vozidla
boli vynaloZzené naklady a na vykonanie dokazovania na preukazanie tejto skuto€nosti ani neodkazal.
Zalobca nepreukéazal vznik $kody, ktord mu mala vzniknat uskuto&nenim opravy vozidla, nepreukazal o
aku sumu sa jeho majetok zmenSil. Ak Zalobcom neboli vynaloZzené naklady na opravu poskodeného
motorového vozidla, nie je mozné priznat’ uplatneny narok na nahradu Skody za opravu poSkodeného
motorového vozidla, kedZze ndklady na jeho opravu Zalobcom realne vynaloZzené neboli. Sud prve;j
inStancie sa osobitne venoval aj otazke splnenia pri€innej suvislosti medzi vznikom Skody - v pripade
zaplatenia faktury vystavenej za opravu motorového vozidla a Skodovou udalostou, ku ktorej doslo dria
24.01.2017, ako tretej podmienky pre uspedné uplatnenie naroku na nahradu Skody. Konstatoval, Ze
Zalobca nepreukazal pri€innu suvislost medzi vznikom Skody v pripade zaplatenia faktury vystavenej
za opravu motorového vozidla a $kodovou udalostou. Zalovany rozsah poskodenia na motorovom
vozidle Zzalobcu deklarovany Zalobcom, a teda rozsah opravy tychto poskodeni namietal. Zalobca k tejto
spornej skuto€nosti, k preukazaniu deklarovanych poSkodeni na jeho vozidle a k skutkovym tvrdeniam
Zalovaného sa nijakym spdsobom nevyjadril a nepreukazal, Ze poSkodenia na jeho vozidle, ktoré boli
predmetom opravy v servise, vznikli a priamo suvisia so $kodovou udalostou. Zalobca teda nepreukazal,
Ze poSkodenia na jeho vozidle, v désledku ktorych bola vykonana oprava vozidla a vyfakturovana
suma 1.348,37 eur, boli spbésobené prevadzkou poisteného motorového vozidla u zalovaného a zZe tieto
poskodenia vznikli v pri€innej suvislosti s prevadzkou motorového vozidla S8kodcu. O naroku na nahradu
trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len "C.s.p.") tak, Ze UspeSnému Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania proti
Zalobcovi v rozsahu 100 %.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote Zalobca odvolanie, domahajuc sa jeho
zru$enia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. D6vodil, Ze sud
prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods.
1 pism. f/ C.s.p.), zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené (§ 365 ods. 1 pism. g/
C.s.p) a sud prvej indtancie vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism.
h/ C.s.p). Sudu prvej intancie vytykal nepreskumatelnost napadnutého rozsudku. S odkazom na
rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR p. zn. 4 Cdo 171/2005 vSeobecne poukazal na poziadavku riadneho
a vycCerpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia. Nesuhlasil so zaverom sudu prvej indtancie
o premi€ani zalovaného naroku a osobitne poukazal na Casti odévodnenia napadnutého rozsudku,
ktorymi sudu prvej inStancie zdévodnil svoje zavery o uplynuti objektivnej preml€acej doby ako aj uplynuti
subjektivnej premli&acej doby. Poukazal tiez na to, Ze sud prvej inStancie sa nestotoznil s jeho tvrdenim,
Ze néarok nie je preml€any s prihliadnutim na § 104 Obc&ianskeho zdkonnika. Uviedol, Ze Zaloba bola
podana elektronickymi prostriedkami dfia 24.01.2020 a nie 27.01.2020 ako sa uvadza v napadnutom
rozsudku, ¢o jednoznacne vyplyva zo sudneho spisu. Poukazal na § 121 ods. 5 C.s.p. a komentar
(Stev€ek. M., Ficova, 5., Baricova, J., Mesiarkinovd, S., Bajankova, J., Toma3ovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 432) tohto ustanovenia o zachovani procesnej
lehoty, z ktorych podfa neho jednoznacne vyplyva, Ze Zalobu podal v objektivnej lehote 3 rokov v zmysle
§ 106 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Uviedol, Ze aj napriek tomu nadalej zotrvava na tom, Ze Zalobny
navrh nie je preml€¢any a na potvrdenie jeho pravneho nazoru poukazal na rozsudok Krajského sudu
Banska Bystrica sp. zn. 16C0/4/2019, ktory uvadza: "Okresny sud zdbraznil, Ze osobitnym predpisom,
ktory upravuje priamy narok poSkodeného proti poistitelovi na plnenie z poistenia zo zodpovednosti za
Skodu poisteného, je upraveny v § 15 ZoPZP, ktory pod poznamkou 20 odkazuje na § 823 Obcianskeho
zakonnika. Pravo poisteného z poistenia zodpovednosti za Skodu, aby za neho Zalovany nahradil Skodu
Zalobcovi vyplyva z § 4 ods. 2 pism. b/ ZoPZP v spojeni s § 24 ods. 3 tohto zakona. V § 4 ods.
4 tohto zdkona sa plnenie, ktoré poistovatel za poisteného poskytuje poskodenému, oznacuje ako
poistné plnenie. Z uvedeného preto okresny sud vyvodil zaver, Ze plnenie poskytované poistovatelom
poskodenému je poistnym plnenim, vo vztahu ku ktorému pri posudzovani plynutia premli&acej doby
je potrebné aplikovat' aj § 104 Obcianskeho zakonnika a su€asne aj § 106 Obcdianskeho zakonnika.
Ustanovenie § 104 Obcianskeho zékonnika podfa nazoru okresného sudu upravuje zadiatok plynutia
preml&acej doby, ktorej dizku upravuje § 106 Obgianskeho zékonnika. Nahrada $kody poskodenému za
Skodcu z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla je plnenim z poistenia, niet preto dévodu, aby sa zaciatok plynutia premli¢acej doby rovnako,
ako pri inych plneniach z poistenia neposunul na rok po poistnej udalosti. V tejto suvislosti okresny sud
poukéazal naviac aj na rozhodnutie Najvyssieho sidu CR sp. zn. 25Cdo/113/2006 zo dfa 12.12.2007



uverejneny pod €. 93/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisk. Na zaklade vySSie uvedeného, ak
v danom pripade ku 8kode na vozidle Zalobcu do$lo dia 28.01.2015 (poistna udalost) a podla § 104
Obcianskeho zakonnika pociatok plynutia preml€acej doby je ur€eny az na rok po poistnej udalosti, ¢o
je 28.01.2016 a zaloba bola na okresny sud proti Zalovanému podana dfia 27.11.2017, potom podla
okresného sudu neuplynula subjektivna, ani objektivna premi€acia doba na uplatnenie naroku Zalobcu
ustanovena v § 106 Obcianskeho zakonnika. Okresny sud dospel k zaveru, Ze vznesena namietka
preml&ania zo strany Zalovaného nie je dévodna." Zalobca taktieZz v odvolani namietal zaver stdu
prvej inStancie o nedévodnosti zalovaného naroku. Uviedol, Ze tvrdenia sudu prvej indtancie o tom, Ze
nepreukazal uplatneny narok su v rozpore so skutkovym stavom, kedZze sucastou sudneho spisu je aj
pokladni¢ny blok o zaplateni faktury FA €. 315170350, z ktorého je nepochybné, Ze uhradil opravcom
vystavenu faktdru za opravu poskodeni motorového vozidla. Mal za to, Ze z listinnych dékazov je
jednoznalne preukazana pri¢inna suvislost medzi $kodovou udalostou a vznikom Skody. Dal opatovne
do pozornosti Cestné prehlasenie p. E. o spdsobeni Skody.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zotrval na svojich predchadzajicich pravnych
tvrdeniach, opatovne poukazal na § 15 ods. 2 ZoPZP a § 106 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho z&konnika, tieZ na
to, Ze k Skodovej udalosti doslo diha 24.01.2017 a faktdra &. XXXXXXXXX bola vystavena 01.03.2017,
v konani vzniesol namietku preml¢ania a narok Zalobcu povazuje za preml€any z dévodu uplynutia
subjektivnej premlacej doby. Bez ohladu na vznesenie namietky premli¢ania opatovne poukazal na
odborné stanovisko C.. I. V. tykajuce sa posudenia moznosti vzniku Skodovej udalosti. Tiez uviedol,
Ze zastava nazor, Ze si splnil povinnost v zmysle § 11 ods. 6 pism. b/ ZoPZP, a teda sa nemohol
dostat’ do omeskania s uhradou poistného plnenia a zastava nazor, Ze pri likvidacii predmetnej Skodovej
udalosti postupoval spravne a v sulade s platnou pravnou upravou. Poukazal ajna § 15 o0ds. 1a §
4 ods. 3 ZoPZP, ako aj na to, Ze z poistenia zodpovednosti ma ako poistovatel povinnost’ nahradit’ za
poisteného narok poskodeného na nahradu skody, ak tento bol vo&i poistenému Skodcovi uplatneny
a preukazany pokial ide o jeho rozsah. Nahrada Skody poistovatela za poisteného formou poistného
plnenia u poistenia zodpovednosti je viazana na splnenie zakladnych predpokladov, ktorymi su a/
existencia zodpovednosti poisteného za Skodu poskodenému, b/ oznamenie poistnej udalosti poistenym
poistovatelovi a ¢/ uplatnenie a preukazanie narokov na nahradu Skody poskodenym. Vzhladom na
uvedené mal za to, Ze narok Zalobcu je premli€any a nie je preukazany ¢o do dévodu ani rozsahu a z
uvedenych ddévodov ho povaZzuje za nedévodny.

4. Odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach uplatfovanych
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie
je dovodné.

5. V preskumavanej veci sa sud prvej inStancie spravne zaoberal v prvom rade predbeznou otazkou
premi€ania Zalovaného naroku na zaklade Zalovanym v€as vznesenej namietky, naleZite tomu zameral
dokazovanie na zistenie vSetkych potrebnych skuto&nosti tykajucich sa posudenia prisluSnej premi¢acej
lehoty a jej plynutia, toto vykonal v dostatoénom rozsahu a dospel k spravnemu zaveru o preml¢ani
predmetného naroku.

6. Preml€anie je kvalifikované uplynutie €asu, v désledku ktorého pravo nezanikd, ale sa len oslabuje
tym, Ze v pripade vznesenia namietky preml€ania, zanika jeho sudna vymahatelnost, pretoze sud
musi prihliadnut’ na dévodne vznesenu namietku premli€ania a nemdze uz veritelovi preml¢ané pravo
priznat. Jeho Uprava vychadza z potreby zvy3enia pravnej istoty v pravnych vztahoch. Zakladnym
ucelom institutu preml¢ania je tak pésobit na subjekty ob¢ianskopravnych vztahov, aby v&as pristupovali
k uplathovaniu si svojich subjektivnych prav a zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli
po neobmedzenu dobu nutené splnit' si svoje povinnosti, a aby im bola zabezpe&ena ochrana v
pripade oslabenia ich ddkaznej povinnosti v pripadnom sudnom konani so znaénym ¢asovym odstupom.
Institut premliCania takto, v sulade so zasadou pravnej istoty a vSeobecnou poZiadavkou sledovat
si potrebu ochrany svojich ohrozenych a porusenych prav, zabrafiuje dlhodobému trvaniu prav a im
zodpovedajucim povinnostiam.

7. Predmetom konania je narok Zalobcu na nahradu Skody (na motorovom vozidle vo vyske vykonanej
opravy jeho poskodenych &asti), ku ktorej doSlo pri Skodovej udalosti dfia 24.01.2017 spbsobenej
$kodcom (inou fyzickou osobou) prevadzkou jeho motorového vozidla. Zalobca svoj narok na néhradu
Skody uplatnil ako tzv. priamy narok v zmysle 15 ods. 1 ZoPZP proti poistovatelovi (poistovni), s
ktorym mal Skodca uzatvorenu poistni zmluvu na povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla podla ZoPZP.



8. V povinnom zmluvnom poisteni plati zasada, Ze posSkodeny méze nahradu Skody spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla poZadovat bud’ od poisteného Skodcu, alebo od poistovatela (priamy
narok), pricom sa na preml&anie naroku na nahradu $kody proti poistovatelovi vztahuje rovnaka pravna
Uprava ako na premi€anie naroku voci Skodcovi. Poistovatel ma pri uplatneni naroku posSkodeného
na nahradu Skody rovnaké pravne postavenie ako osoba, ktora Skodu priamo spdsobila (rozsudok
Najvyssieho sudu SR zo dfia 27.08.2014, sp. zn. 2MCdo/9/2013).

9. Pravo poskodeného na uspokojenie jeho naroku na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi
(action directe), s ktorym Skodca uzavrel poistnd zmluvu, je z tohto dévodu najvys$Sou formou ochrany
poskodeného. Poskodeny nemusi poZadovat nahradu Skody najskdr od Skodcu, mdze ho "obist"
a domahat sa (aj Zalobou podanou v obgianskom sudnom konani) nahrady Skody priamo proti
poistovatefovi, je v8ak povinny preukazat svoj narok, t.j. vdetko to, ¢o by inak bolo povinnostou
poisteného: 8kodu (§ 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z.), vznik poistnej udalosti (§ 797 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika), pri¢innu suvislost medzi poistnou udalostou a vznikom Skody (§ 5 ods. 1 pism. h/ zakona
€. 381/2001 Z.z.), ako aj skutocnost, Ze k Skode doSlo v Case trvania poistenia (§ 4 ods. 3 zdkona ¢&.
381/2001 Z.z.). (uznesenie NajvysSieho siudu SR zo dfa 17.10.2013, sp. zn. 3Cdo/256/2012)

10. Sudd prvej indtancie na posudenie premi€ania spravne aplikoval ustanovenia § 106 ods. 1 a
2 Obcianskeho zakonnika stanovujuce kombindciu subjektivnej a objektivnej premli€acej lehoty. Ich
pouzitie v prejednavanej veci vyplyva nielen zo samotnej povahy uplatfiovaného naroku na nahradu
Skody, ale je tiez priamo dané Specialnym ust. § 15 ods. 2 ZoPZP, ktoré rieSi rezim preml€ania
Specificky pri tomto konkrétnom type naroku. Ur€uje, Ze "na premi€anie naroku na nahradu Skody proti
poistovatelovi plati rovnaka Uprava ako na premlanie naroku proti osobe, ktora Skodu spdsobila" a v
poznamke 22) k danému ustanoveniu vyslovne odkazuje na pouzitie § 106 Obcianskeho zakonnika.
11. Zalobca v odvolani, ako aj v konani pred sudom prvej indtancie, namietal, Ze jeho narok nie je
premi¢any a argumentoval (jednak) potrebou aplikacie § 104 Obcianskeho zékonnika, podfa ktorého
"pri pravach na plnenie z poistenia za¢ina plynut premli€acia doba za rok po poistnej udalosti".

12. Odvolaci sud povazuje pouzitie § 104 Obcianskeho zdkonnika v danom pripade za nepripustné.
Uprava premli¢ania podia uvedeného ustanovenia je v rozpore s prislu§nou Upravou podla § 106 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika, ateda aj§ 15 0ds. 1, 2 ZoPZP a nezodpoveda samotnému zakladu Zalovaného
naroku. Odvolaci sud sa plne stotoZiuje so zaverom sudu prvej inStancie o nemoznosti aplikacie § 104
Obcianskeho zékonnika, ktory zaloZil na spravnom posudeni povahy uplatfiovaného naroku. Sud prvej
inStancie néalezite poukazal na rozhodujucu skutoénost, Ze predmetom sporu nie je narok poisteného
na poskytnutie poistného plnenia, prifom medzi stranami sporu ani Ziaden poistny vztah nevznikol.
Ako uz bolo uvedené vysSie, poZadované penazné plnenie predstavuje nahradu spésobenej Skody (tzv.
skuto€na Skoda) a Zalovany (pasivne legitimovany v zmysle § 15 ods. 1 ZoPZP) v tomto konani fakticky
vystupuje namiesto Skodcu ako zodpovedného subjektu - v jeho pravnom postaveni. Predmetny narok
na nahradu Skody nemoZzno nespravne stotozfiovat’ a zamiefiat' s plnenim na zaklade poistnej zmluvy
(poistné plnenie).

13. V preskumavanej veci odvolaci sud nepovaZuje za spravnu zalobcom poukazovanu aplikaciu
§ 104 Obdianskeho zakonnika, na zaklade ktorej by malo dochadzat k posunu zadiatku plynutia
premli€acich leh6t podfa § 106 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika. Odvolaci sud poukazuje na to,
Ze § 104 Obdianskeho zakonnika uréuje plynutie premi€acej lehoty Specificky pre naroky poisteného
na poskytnutie poistného plnenia, kde sa (z dévodu absencie osobitnej Upravy premicacej lehoty)
posun zaciatku plynutia preml€anej lehoty aplikuje na vSeobecnu 3-ro¢nu preml&aciu lehotu (§ 101
Obcgianskeho zakonnika). Naproti tomu, sudom prvej inStancie spravne identifikovany a aplikovany
rezim premic¢ania v § 106 ods. 1 aj 2 Obcianskeho zakonnika obsahuje osobitni komplexnu upravu s
rozdielnou dizkou premléacich lehét ako aj momentom zagiatku ich plynutia. Pokial' sa teda Zalobca
odvolaval na zaver vieobecného sudu (rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica zo dia 30.01.2020,
sp. zn. 16Co0/4/2019), ktory povazoval za spravne na posudenie premi¢ania naroku v zmysle § 15
ZoPZP aplikovat rezim kombinujuci pravne Upravy premi€ania podfa § 104 (moment zaciatku plynutia)
a § 106 Obgianskeho zakonnika (dizka preml&acich lehét), konajuci odvolaci sid sa s takymto zaverom
nestotoznil. Takéto posudenie premi¢ania Zalovaného naroku v prejednavanej veci je podla jeho nazoru
vnutorne rozporné - nezodpovedajuce samostatnému charakteru Uprav premi&ania podla § 104 a § 106
viaZzucich sa na rozdielny typ narokov, tiez nesuladné povahe uplatfiovaného naroku na nadhradu skody,
ako aj priamo prie€iace sa Uprave jeho pravneho zakladu v § 15 ods. 1 a 2 ZoPZP, a teda nespravne.
Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze nie je viazany rozdielnym pravnym nazorom Krajského sudu
Banska Bystrica v jeho veci sp. zn. 16C0/4/2019 ani nim preskimavaného nazoru sudu prvej instancie a
tieto nie su prefiho nijakym spésobom zavazné. Poukazuje tieZ na to, Zze v odkazovanej pravnej veci sp.
zn. 2MCdo/9/2013 Najvyssi sud SR nerieSil predmetnu otazku aplikacie § 104 Obc&ianskeho zakonnika.



Za danych skutkovych okolnosti sporu o nahradu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla
(vedenom zaroven proti poistovatefovi ako aj Skodcovi) najvyssi sud vo veci sp. zn. 2MCdo/9/2013
dospel k zaveru, Ze zacatie plynutia premliacej lehoty (podfa § 106 Obcianskeho zakonnika) sa u
Zalovanych posudzuje osobitne. Nesuhlasil tak s nazorom, Ze ak bol narok Zalobcu v&as uplatneny
u poistitela je potrebné ho povazovat za v&as uplatneny aj u samotného Skodcu a konStatoval
spravnost’ postdenia premléania naroku vo&i $kodcovi. Odvolaci sud tieZ dopifia, Ze ani odkazovany
zaver Najvyssieho sidu CR vo veci sp. zn. 25Cdo/113/2006 nema v preskdmavanej veci relevanciu,
kedZe nezodpovednd osobitostiam prislusnej (slovenskej) aktualnej pravnej Upravy.

14. Podla § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na nahradu Skody sa premiCi za dva roky odo
dnia, ked sa posSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

15. Podla § 106 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premi&i za
tri roky, a ak ide o Skodu spésobenu umyselne, za desat’ rokov odo dna, ked doslo k udalosti, z ktorej
Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

16. Pri pravach na nahradu Skody ustanovuje Obc&iansky zakonnik preml¢aciu dobu v § 106, a to kratSiu
subjektivnu (ods. 1) a dIhSiu objektivnu (ods. 2). Ich zaciatok je upraveny odlidne. Ich vzdjomny vztah
je taky, Ze ak sa skoné&i plynutie jednej z nich, pravo sa premli&i a to aj napriek tomu, Ze poSkodenému
este plynie druha premi¢acia doba. Napriklad ak odo dria, ked sa poskodeny dozvedel o Skode a o
tom, kto za fu zodpoveda, do uplatnenia prava na nahradu Skody uplynie €as uvedeny v ustanoveni §
106 ods. 1 a Skodca v sudnom konani vznesie namietku preml¢ania, pravo sa premicalo, aj ked ide o
Skodu spbsobenu umyselne. Neprichadza tu uz do Uvahy objektivna desatro¢na premli€acia doba podla
ustanovenia § 106 ods. 2. Podfa ustanovenia § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika pravo na nahradu
Skody sa preml&i za dva roky odo dfia, ked' sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.
Obciansky zakonnik v citovanom ustanoveni viaZe premi€anie prava uplynutim subjektivnej dvojroénej
premliacej doby na podmienku vedomosti poSkodeného: a) o Skode (nie iba o protipravnom ukone, &i
o Skodnej udalosti) ako o urcitej majetkovej alebo nemajetkovej ujme urcitého druhu a rozsahu, ktora
mozno objektivne vycislit v peniazoch do takej miery, aby poSkodeny mohol svoj narok na nahradu
Skody uplatnit’ aj na sude; okamih vzniku Skody, resp. vedomost poskodeného o Skode sa pritom nemusi
zhodovat' s okamihom Skodnej udalosti €i s protipravnym konanim; b) o tom, kto za vzniknutd Skodu
zodpoveda, t. j. o zodpovedajucom subjekte. Zaliatok plynutia subjektivnej preml€acej doby mdze byt
teda rozdielny vo vztahu k vedomosti poSkodeného o 8kodcovi a k jeho vedomosti o 8kode. (Najvyssi
sud SR, sp. zn. 1 Cdo 82/2009)

17. Ustanovenie § 106 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ustanovuje objektivhu ¢asovu hranicu, ktoru
premliacia doba nesmie prekroc€it' (objektivna premi€acia doba). Po jej uplynuti sa pravo na nahradu
Skody premiCi vZdy, aj ked dosial neuplynula eSte subjektivna premiCacia doba.

18. Na uplynutie objektivnej premi€acej doby podla § 106 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika nema vplyv
subjektivna premli&acia doba podla § 106 ods. 1 Obcdianskeho zdkonnika. To vSak neplati pri Skode
spbsobenej na zdravi (§ 106 ods. 2 in fine). Nespravny je teda nazor, Zze objektivha premliacia doba
sa predlzuje o subjektivhu preml&aciu dobu, ak zadiatok subjektivnej preml€acej doby spada este do
plynutia objektivnej premliCacej doby (napr. ak sa poskodeny o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda,
dozvie pred skon&enim objektivnej premiCacej doby). (R 40/1979)

19. Pri prave na nahradu Skody je teda stanovena dvojitd kombinovana premiCacia doba, a to
subjektivna a objektivna. Ich zaciatok je stanoveny samostatne; kym objektivna preml€acia doba plynie
od tzv. Skodovej udalosti, subjektivna plynie odo dia, kedy sa poskodeny dozvie o vzniknutej Skode
a o tom, kto za fu zodpoveda. Su od seba nezavislé ¢o do svojho priebehu, jeho zadiatku i konca,
a ak skondi priebeh jednej z nich, pravo sa premi&i bez ohlfadu na druht premli€aciu dobu. Pre vztah
objektivnej a subjektivnej premliacej doby plati zdsada, Ze lehota so subjektivne stanovenym zadiatkom
neméze skoncit neskdr ako lehota s objektivne ur€enym zaliatkom, ale méze skonéit najneskorsie
s fou. Objektivna premi&acia doba tymto spdsobom konzumuje subjektivnu premli&aciu dobu, ktoré
uplynie najneskorsie spolu s objektivhou preml¢acou dobou.

20. Sud prvej inStancie v preskiumavanej veci pri posudeni namietky premli€ania nielenze spravne
vychadzal z § 106 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, stanovujucom subjektivnu a objektivnu premli&aciu
lehotu, ale tieto tiez nalezite a zodpovedajuco konkrétnym skutkovym okolnostiam aplikoval a dospel k
sprdvnemu zaveru o preml€ani Zalovaného naroku, zohladfujuc ich vzdjomny vztah a nezavislost ich
plynutia. Osobitne odbvodnil oba svoje spravne zavery v tom, Ze vo veci doSlo k uplynutiu subjektivne;j
(odsek 14.2. odévodnenia) ako aj objektivnej (odsek 14.1. odévodnenia) premi&acej lehoty, ktoré by
uz samostatne viedli k pravnemu zaveru o premi€ani zalovaného naroku, svoje zavery ako aj postup
zrozumitelne a vyCerpavajuco vysvetlil.



21. Zalobca v odvolani napadol len zaver sidu prvej intancie o tom, Ze vo veci doslo k uplynutiu
objektivnej preml¢acej doby v zmysle § 106 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika a zaver sudu o uplynuti
subjektivnej lehoty v zmysle § 106 ods. 1 nijakym spdsobom nenamietal. KedZe na pravny zaver o
premli¢ani naroku postaovalo uplynutie ktorejkolvek z uvedenych lehét, dana odvolacia namietka
Zalobcu nebolo spdsobila spochybnit jeho spravnost.

22. Napriek uvedenému sa odvolaci sud uvedenou namietkou tykajucou sa uplynutia objektivnej
premliCacej lehoty zaoberal a povaZuje ju za nedévodnu. Sudu prvej indtancie zalobca konkrétne vytykal,
Ze vychadzal z nespravneho uréenia dia podania Zaloby 27.01.2020, ked svoju Zalobu podal eSte
posledny den lehoty (aj v zmysle napadnutého rozsudku) 24.01.2020. Odvolaci sud poukazuje na to,
Ze z obsahu spisu vyplyva (doru€enka na ¢&.I. 18), Ze Zaloba bola sudu prvej inStancie doru¢ena az
diia 25.01.2020, teda po uplynuti tejto lehoty. Pre posudenie premli€ania je ur€ujuci prave moment
dorucenia Zaloby, ktorym dochadza k uplatneniu naroku, resp. vykonaniu prava v zmysle § 100 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. Preml€acia lehota ma teda zasadne hmotnopravny charakter. Nemdze byt
preto relevantnd argumentacia Zalobcu zaloZzena na procesnom charaktere lehoty procesnopravne;j
upravy § 121 ods. 5 C.s.p. ("Lehota je zachovana, ak sa v posledny den lehoty urobi Ukon na sude alebo
sa podanie odovzdd organu, ktory ma povinnost ho dorucit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného €asu."). NavySe, aj samotny Zalobcom
uplatneny argument odkazuje "len" na skutoény &as doru€enia Zaloby sudu 25.01.2020 - t.j. po uplynuti
objektivnej premicacej lehoty.

23. Odvolaci sud dava pre uplnost taktiez do pozornosti, Ze v preskimavanej veci sa narok zalobcu
premli€al uz uplynutim subjektivnej premi€acej lehoty dvoch rokov od sudom prvej indtancie spravne
uréeného dna 01.03.2017, kedy sa Zalobca dozvedel o vySke Skody na zaklade opravcom vystavene;j
faktury za opravu Casti vozidla. O tom, kto zodpoveda za Skodu sa dozvedel skér - pri vzniku Skody pri
Skodovej udalosti diia 24.01.2017. Zalobca tak mohol svoj narok uplatnit v posledny defi subjektivnej
lehoty 01.03.2019, uz nasledujuci def 02.03.2019 bolo jeho pravo premlgané. Otazka dalSieho plynutia
objektivnej lehoty tak uz nebola v danom pripade rozhodujuca.

24. Vzhladom na kon&tatovanu spravnost pravneho zaveru sudu prvej instancie o preml&ani celého
Zalovaného naroku, zakladajuceho vecnu spravnost napadnutého rozsudku, odvolaci sud povazoval
za nadbyto¢né venovat sa dal$im odvolacim namietkam tykajucim sa zaveru o samotnej dévodnosti
naroku.

25. Vzhladom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Zze Zalobcom uplatfiované odvolacie
dovody neboli podloZzené takymi relevantnymi argumentmi, ktoré by boli spdsobilé spochybnit
spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, na ktorych zalozil sud prvej instancie svoje rozhodnutie,
a preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, vratane suvisiaceho; odvolacimi dévodmi osobitne
nenapadnutého; vyroku o nahrade trov konania, potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 C.s.p.
26. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podfa ktorého v odvolacom konani uspednému Zalovanému vznikol
narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Podla obsahu spisu Zalovanému Ziadne
trovy nevznikli, je preto v sulade s ¢l. 17 zakladnych principov C.s.p., zakotvujucim procesnu ekonémiu,
rozhodnut’ priamo tak, Ze Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava (uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo dha 28.02.2018, sp. zn. 7Cdo 14/2018, uverejnené pod R 72/2018 v Zbierke
stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR ¢&. 8/2018).

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j



otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods.
2C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a/ a b/. Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



