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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr.
Borisa Minksa a JUDr. Olivera Kolen¢ika, v pravnej veci navrhovatelky - manzelky: H.. Y. H., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom X. - F., E. XXX/XX, zastupena JUDr. Dagmar Malaschitzovou, advokatkou so
sidlom Advokatskej kancelarie v Bratislave, Cerny$evského 46, proti manzelovi: V. H., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom X. - F., E. XXX/XX, o navrhu navrhovatelky na rozvod manzelstva a Upravu pomerov
rodi¢ov na €as po rozvode manzelstva k maloletému V. H., nar. XX XX.XXXX, bytom u navrhovatelky
(matky), zastipenému Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88 ako koliznym
opatrovnikom, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 17. juna 2021, ¢&. k.
24P/325/2018-435, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie me ni tak, Zze otec V. H. je povinny prispievat
na vyzivu maloletého V. H., nar. XX. XX. XXXX sumou 300 eur mesacne, ktoré je povinny platit vzdy do
15. dia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého H.. Y. H., po&nuc driom 13. 06. 2019.

Zro¢né vyzivné otca za obdobie od 13. 06. 2019 do 30. 06. 2021 predstavuje sumu 2 980
eur, ktoru otcovi povoluje splacat v 600 eurovych splatkach az do zaplatenia, ked prvu splatku zaplati v
lehote do 28. 02. 2022, druhu splatku zaplati v lehote do 31. 05. 2022, tretiu splatku zaplati v lehote do
31. 08. 2022, stvrtu splatku zaplati v lehote do 30. 11. 2022 a poslednu splatku v sume 580 eur zaplati
v lehote do 28. 02. 2023.

Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov prvoin$tanéného a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1. Okresny sud Nitra (sud prvej inStancie podfa § 12 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP* v spojeni s § 2 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej
len ,CMP*) rozsudkom zo diia 17. juna 2021, &. k. 24P/325/2018-435 zaviazal otca prispievat’ na vyZivu
maloletého V. H., nar. XX. XX.XXXX sumou vo vyske 200,- eur mesacne, ktoré je otec povinny platit’ vzdy
do 15-teho dia v mesiaci vopred k rukdm matky, po€nuc driom 13.06.2019.

1.2. Zro€né vyzivné otca za €as od 13.06.2019 do 30.06.2021 &ini sumu 400,- eur, ktori sumu je otec
povinny uhradit' k rukam matky do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

1.3. O trovach konania rozhodol tak, Ze zZiaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil podla ustanoveni § 24 ods. 1,8§ 62 0ds. 1,2,4,5,§ 75
ods. 1,§76 ods. 1 a§ 78 ods. 1 Zakona o rodine a vyrok o trovach konania oprel o ustanovenie § 52 CMP.



3.1. V odbvodneni rozsudku poukazal na to, Ze navrhovatelka - manzZelka (dalej aj matka -pozn.
odvolacieho sudu) sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomnym navrhom doruéenym
tunajSiemu sudu dia 20.11.2018 domahala rozvodu manzelstva s manzelom V. H., nar. XX.XX.XXXX a
upravy pomerov rodiCov na €as po rozvode manzelstva k maloletému V. H., nar. XX. XX XXXX. Maloleté
dieta Ziadala manzelka zverit do svojej osobnej starostlivosti a otca zaviazat prispievat na vyzivu
maloletého dietata sumou vo vyske 400 eur mesacne. Styk otca s dietatom navrhla upravit tak, Ze otec
je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom kazdy parny kalendarny tyZdef od soboty od 09.00 hod.
do nedele do 16.00 hod., po€as viano€nych sviatkov dna 25.12. od 09.00 hod. do 18.00 hod., po¢as
Velkono€ného pondelka v ¢ase od 09.00 hod. do 16.00 hod., po€as letnych prazdnin kazdy kalendarny
rok od 01.07. od 10.00 hod. do 14.07. do 17.00 hod.

3.2. Svoj navrh odbvodnila tym, Ze postupne zacali mat s manzelom diametralne odliSné nazory na
uspokojovanie potrieb rodiny a jej dalSie smerovanie, v dosledku ¢oho sa zacali vzdjomne citovo
odcudzovat, ich vzajomné vztahy ochladli a stali sa formalnymi, pri€om ani jeden z nich nema zaujem
na obnoveni manzelského spoluzitia. Podla matky nema otec zaujem na zabezpeCovani osobne;j
starostlivosti o maloleté dieta a vzhfadom k tomu, Ze sa na Uhrade nakladov na maloleté dieta podielal
iba nepravidelne a v minimalnom rozsahu, navrhla vyzivné vo vySke 400 eur mesacne.

4. Okresny sud Nitra rozsudkom ¢&. k. 24P/325/2018-140 zo diia 04.04.2019 manzelstvo ucastnikov
konania rozviedol, maloletého V. H., nar. XX.XX.XXXX na &as po rozvode manzelstva zveril do osobne;j
starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat na jeho vyZivu sumou vo vySke 400 eur mesacéne, ktoré
je povinny platit vZdy do 15-teho dna v mesiaci vopred k rukam matky. Pravo zastupovat
maloleté dieta a spravovat jeho majetok maju obaja rodicia. Vo&i predmetnému rozhodnutiu sa v Casti
vysky vyzivného odvolal otec maloletého dietata, v ktorom uviedol, Ze nie je mozné z jeho finan&nych
prostriedkov, ktoré momentalne zardba prispievat na vyzivu dietata sumou 400 eur mesacne a to aj
napriek tomu, Ze by chcel maloletému V. zabezpedit vzdelavanie v takom rozsahu ako doteraz.

5. Krajsky sud v Nitre uznesenim &. k. 5CoP/35/2019-167 zo dnia 18.09.2019 zrusil predmetné
rozhodnutie Okresného sudu Nitra v €asti vyroku o uréeni vyzivného otcovi na maloletého V., ako aj
vyroku o nahrade trov konania a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Z oddvodnenia uznesenia Krajského sudu v Nitre vyplyva, Ze je potrebné prvostupfiovym siudom doplnit
dokazovanie v smere zistovania moznosti a schopnosti otca, ustalenia prijmu, z ktorého sud pri ur€ovani
vySKky vyZivného vychadzal a uvedené posudi v kontexte so zistenymi prijmami a vydavkami matky a
maloletého dietata, pricom zistené skuto€nosti nasledne posudi a vyhodnoti v sulade s ustanovenim §
191 Civilného sporového poriadku.

6.1. Po doplneni dokazovania sud prvej indtancie z hladiska skutkového stavu zistil, Ze manzelstvo
uCastnikov konania bolo uzavreté dnia 10.07.2010 v Nitre, z ktorého manzelstva pochadza jedno
maloleté dieta, V. H., nar. XX. XX.XXXX. Toto manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Nitra &. k. 24P/325/2018-140 zo dia 04.04.2019. Malolety V. H. bol na €as po rozvode zvereny do
osobnej starostlivosti matke a otca sud zaviazal prispievat na jeho vyZivu sumou vo vySke 400 eur
mesacne. Uvedeny rozsudok nadobudol v €asti rozvodu manzelstva a v Casti zverenia maloletého
dietata pravoplatnost dfia 13.06.2019. V €asti vySky vyZivného bol rozsudok napadnuty odvolanim zo
strany otca maloletého dietat’a.

6.2. Matka byvala v €ase rozvodu manzelstva s maloletym dietatom v trojizbovom byte, ktory je
v osobnom vlastnictve jej byvalého manzela a on byval v jednoizbovom byte, ktory je v osobnom
vlastnictve byvalej manzelky. Matka uhradzala vydavky spojené s byvanim v byte, ktory je v
jej osobnom vlastnictve, uhradzala za plnenia spojené s uzivanim bytu sumu 126,93 eura mesacne,
preddavky za spotrebu elektrickej energie v sume 22 eur mesacéne, SIPO vo vySke 4,64 eura mesacne a
poplatok za internet vo vySke 16 eur mesacne. Splatky Uveru predstavovali sumu 131,26 eura mesacne,
za zivotné poistenie pre seba a dieta uhradzala sumu vo vySke 65,40 eura mesacéne, za uskladnenie
pupoénikovej krvi sumu 70,04 eura ro¢ne. Matka mala zaujem o odkupenie bytu otca, v ktorom by aj
nadalej mohla s maloletym byvat, av8ak rodi€ia sa nevedeli dohodnut na cene predmetného bytu.

6.3. Matka nasledne kupila 2-izbovy byt za sumu 76.500 eur. Na predmetnu nehnutefnost si brala uver
120.000 eur s tym, Ze €ast finanénych prostriedkov matka pouzila aj na rekonstrukciu predmetného bytu
a na refinancovanie predchadzajuceho uveru, ktory mala na 1-izbovy byt. Mesaéné splatky hypotéky ma



matka aktualne 412,07 eura (od 20.03.2020). Jednoizbovy byt dala matka od 10.09.2020 do prenajmu
s tym, Ze mesacné najomné predstavuje sumu 430 eur, z ktorej sumy uhradza naklady na predmetny
byt vo vySke 150 eur mesacne a 7,60 eura poplatok za Satro. Za byt, v ktorom matka spolu s maloletym
v sucasnej dobe byvaju, plati mesacény predpis Uhrad za uZivanie bytu a sluzby s tym spojené vo vyske
150 eur, 50 eur za spotrebu elektrickej energie a 46,20 eura je poplatok za televiziu, internet a mobilny
telefén.

7.1.  Malolety V. je Ziakom 3. rocnika sukromnej zakladnej Skoly, kde matka na zaciatku roka uhradila
poplatok za u€ebnice vo vySke 80 eur, poplatok za uniformy predstavuje sumu 289 eur ro¢ne, skolné
sumu 450 eur mesacne a poplatok za stravu cca 80 az 90 eur mesacne. Matke bola odpustena ¢ast
poplatku Skolného, kedy v roku 2020 uhradila spolu za mesiace april a maj sumu 360 eur. Podla
vyjadrenia matky priSlo aj k znizeniu poplatku za stravu, ktora sa od roku 2020 pohybuje vo vyske od
40 do 50 eur mesacne.

7.2. Matka ma zvySené vydavky aj so zdravotnym stavom maloletého dietata, s ktorym navstevuje
psychologicku poradriu a dieta tiez trpi atopickou dermatitidou, preto z uvedeného dévodu maloletému
zabezpecuje vitaminy a vyZivové doplnky. Malolety V. hra futbal, za €o uhradzala matka sumu 20 eur
mesacne, od septembra 2019 po 30 eur mesacne. Za lyziarsky kurz uhradila sumu 500 eur, v zime 2020
malolety uvedeny kurz z dévodu pandemickej situacie neabsolvoval. Malolety absolvoval v roku 2020
pocas letnych Skolskych prazdnin pobyt v detskom tabore, za ktory matka zaplatila za Styri tyZdne sumu
200 eur a stravu 61 eur za dva tyZdne pobytu.

8.1. Matka pracovala v spolo¢nosti PROMA s.r.o. od 18.10.2018 do 30.11.2020, kde za rok 2019 dosiahla
priemerny Cisty mesaény prijem 1.100,19 eura a za rok 2020 1.235,58 eura spolu s odstupnym. Podla
vyjadrenia uvedeného zamestnavatela, ako aj vyjadrenia matky z dévodu krizy spésobenej pandémiou
covid 19 uvedena spolo¢nost’' zaznamenala zniZenie objemu zakaziek. Z uvedeného dévodu nemohla
matka pracovat' v tejto spolo¢nosti za nezmenenych podmienok, t. j. na plny uvazok, preto sa dohodli
na rozviazani pracovného pomeru. Popritom vykonavala aj dohodu o pracovanej €innosti pre Ing. J. H.
Intertrend a v obdobi od 19.11.2019 do 19.11.2020 a nasledne od 04.12.2020 do 04.01.2021. Pracu
vykonavala podla vyjadrenia zamestnavatela (¢l. 328) dva krat do tyzdfia po 4 hodiny. Pracovny pomer
s matkou bol z dévodov vyhlaseného lockdownu v skiSobnej dobe ukoncéeny.

8.2. Prijem matky u uvedeného zamestnavatela bol nepravidelny, v mesiacoch april, m3j ajun
2020 nemala ziadny prijem, v januari 2021 bola jej Cistd mzda 20,11 eura. V roku 2019 mala matka prijem
z uvedenej dohody 35,08 eura v mesiaci november, 98,24 eura v mesiaci december. Za januar 2020
dosiahla prijem 81,86 eura, za februar 2020 93,54 eura, za marec 2020 35,07 eura, v mesiacoch jul az
oktober 2020 bol prijem matky 81,86 eura mesacne, za november 2020 mala matka prijem 70,18 eura
a za december 2020 81,03 eura. Od 1.8.2020 sa matka zamestnala v spolo€nosti Winmed Centrum, s.
r. 0. kde pracuje ako veduca kozmeti¢ka na pracovny uvazok 20 hodin tyZdenne a dosiahla prijem do
konca roka 2020 v priemere 248,32 eura netto mesacne a za obdobie januér a februar 2021 vo vyske
v priemere 229,76 eura mesacne. Podla vyjadrenia matky je toto zamestnanie iba doCasné, nakolko
je dohodnuta so spolo¢nostou PROMA s.r.o0., Ze po rozbehnuti &innosti tejto spolo¢nosti bude znovu
prijata do pracovného pomeru. Matke finanéne prispievaju jej rodi€ia mesacéne sumou 700 eur (Cestné
prehlasenie ¢l. 360). Matka je poberatelkou pridavku na jedno maloleté dieta vo vyske 25,50 eura
mesacne (v roku 2020 24,95 eura, v roku 2019 24,34 eura).

9.1. Otec byva sam v 3-izbovom byte (predtym v 1-izbovom byte matky), ktory je v jeho osobnom
vlastnictve. Jeho vydavky spojené s byvanim pozostavaju z uhrady preddavkov za plnenia spojené s
uzivanim bytu vo vySke 150 eur mesacne, z preddavkov za spotrebu elektrickej energie vo vyske 50 eur
mesacne, SIPO uhradza v sume 4,64 eura mesacne, poplatok za internet vo vySke 20 eur mesacne.

9.2. Otec maloletého dietata vykonaval zarobkovu €innost na zaklade dohody o pracovnej €innosti od
13.10.2018 do 30.09.2019 pre Patrika Masara - Meat Expres. V tomto obdobi dosiahol priemerny Cisty
mesacny prijem 135,22 eura. Nasledne na zaklade novej dohody od 01.10.2019 do 05.12.2019, kedy
dosiahol priemerny &isty mesacny prijem 66,33 eura.

9.3. Od 06.12.2019 do 05.04.2020 vykonaval otec €innost’ na zéklade dohody o pracovnej Cinnosti pre
spoloénost Masar & Company s.r.o., priom podla potvrdenia od zamestnavatela dosiahol priemerny



Cisty mesacny prijem vo vySke 80,62 eura a nasledne od 09.10.2020, odkedy otec vykonava &innost
znovu pre uvedenu spolo¢nost, kde dosahuje priemerny Cisty mesacény prijem 92,21 eura.

9.4. Podla vyjadrenia otca dosahoval u tychto svojich zamestnavatelov okrem prijmu, ktory mal
potvrdeny a z ktorého zamestnavatel odvadzal odvody a dane, aj iny prijem s tym, Ze spolu bol jeho
Cisty prijem od 550 do 650 eur mesacne, v zavislosti od po¢tu odpracovanych hodin podla poZiadaviek
zamestnavatela. Ani jeden z konatelov spolo¢nosti Masar & Company s.r.o. (Patrik Masar od 29.08.2019
do 23.06.2020 a Lukas Masar od 24.06.2020) a ani Patrik Masar ako zamestnavatefl otca tato skutoénost
nepotvrdili, pri€om ale pripustili moznost vyplatenia otcovi aj inych finanCnych prostriedkov v ramci iného
vykonu prace nad rozsah dvoch hodin denne. Zo spravy spolo¢nosti Masar & Company s.r.o. zo dia
12.03.2021 vyplyva, Ze otec pracoval a pracuje v ich spoloCnosti a tieZ predtym u zamestnavatela
Patrika Masara na zéklade dohody o pracovnej €innosti, ktora bola uzatvorena na Stvrtinovy uvazok za
minimalnu mesacnu mzdu, ktora je zakonom stanovena aktualne pre rok 2021 155,75 eura mesacne.
Otec maloletého chodi do prace od pondelka do piatka na dve hodiny, je na pozicii Sofér - zavoznik. Do
firmy chodi vypomahat' na dve hodiny denne, nakofko maju aj inych Soférov. V aprili 2020 bola dohoda
ukon&ena, nakolko nemali vo firme tolko prace a pan H. mal vyhliadnuta ind pracu. Ako vypomoc ho
nadalej nepotrebovali a po dohode ho uvolnili. V oktdbri 2020 opat potrebovali Soféra na dohodu a preto
znovu oslovili pana H.. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra otec nebol evidovany
ako uchadzag o zamestnanie v poslednom obdobi, naposledy bol v evidencii v roku 2005. Nepoberal,
ani nepobera, davku v hmotnej nudzi, ani prispevky a Statne socialne davky. Podla spravy Socialnej
poistovne otec nepoberd, ani nepoberal, zo socialnej poistovne Ziadne davky.

10.1. Rodicia otca, vypocluti ako svedkovia, potvrdili, Ze v minulosti svojmu synovi vypomahali
prispievanim na vyzivu jeho dietata a to vy3Simi sumami, kedZe sa im v podnikani darilo. Momentéalne
mu mozu poméct sumami od 200 do 500 eur mesacne, aj to nie pravidelne kazdy mesiac. Podfa ich
vyjadreni ich syn inu pracu, ako tu €o vykonava u suCasného zamestnavatela, nema.
Planuje zacat’ podnikat' cez spolo€nost, v ktorej je sam konatelom aj spolo€nikom, avSak vyZzaduje to
dlhodobejSie pripravy, ktoré boli kvoli korona krize prerusené.

10.2. Otec dietata je jedinym spolonikom a konatefom obchodnej spolo€nosti ARTEOP s.r.o., ktora
podla dafiového priznania za predchadzajuce roky 2018 - 2019 nevykonavala Ziadnu €innost a podavala
nulové danové priznanie. Ani v roku 2020, podla vyjadrenia otca, prostrednictvom tejto spoloCnosti
nepodnikal. V minulosti, ked mu rodi€ia prispievali vy§Sou sumou, mohol platit vyZivné na syna po 400
eur, aktualne, ked su aj rodi€ia finan¢ne na tom horsie, nembdzu mu tolko prispievat a tym padom neméze
ani otec platit na vyZivu dietata 400 eur a to aj napriek tomu, Ze si stale praje, aby syn do predmetnej
sukromnej $koly chodil. Co sa tyka jeho aktualneho prijmu, ten je nizsi ako bol v minulosti, ked este
chodil sluzobne pre tovar do Madarska. V su€asnej dobe mé vy3Si prijem vtedy, ked ide vypomdct mimo
svojho pracovaného €asu, ktory ma uréeny na dve hodiny denne.

10.3. Otec presnu vysku svojho pravidelného &istého mesaéného prijmu uviest nevedel, tieZz nevedel
uvedené Ziadnym spdsobom zdokladovat. Taktiez sa nepodarilo ani prostrednictvom svedkov zistit’ aky
je skuto€ny prijem otca, okrem prijmu, ktory ma potvrdeny zamestnavatefmi. Podla vyjadrenia matky
otca s tym, ako mu finan&ne aj v suasnej dobe pomahaju, by bol schopny platit vyzivné 200 eur
mesacne. K takejto vyske vyzivného sa priklonil aj otec dietata eSte v auguste 2020, ked uviedol, Ze
pokial by platil vyzivné 200 eur, nemal by problém s uhradzanim poplatkov za byvanie, nakolko mu v
predchadzajucom obdobi vznikla dizoba.

11.1. Zo zéapisnice o vysledku pisomného hlasovania v bytovom dome na E. XX v X. zo dfia 15.10.2020
sud zistil, Zze otec maloletého mal dlh na prispevku za uzivanie bytu spolu s urokmi vo vyske 11.270,53

eura, pricom mu bola odpustena €ast' urokov vo vyske 3.000 eur. Zvy$nu sumu otec uhradil z pbzicky
od sukromnej osoby, ktoru aktualne nemusi splacat.

11.2. Otec bol tiez vlastnikom 1/3-iny nehnutelnosti - rodinného domu v kat. uzemi H., ktory nadobudol
v roku 2010 darovacou zmluvou. Podla vyjadrenia otca, ktoré potvrdil aj svedok - otec otca, uvedeny
podiel na nehnutelnosti otcovi dietata daroval jeho otec, ktory sa kvéli zlej finan€nej situacii rozhodol
predmetnym podielom splatit’ ¢ast’ svojho dlhu, ktory ma voci svojej sestre, a preto otec maloletého svoj
podiel previedol na sestru otca v ramci vysporiadania uvedenych finanénych zaleZitosti.



12. Otec od juna 2019 prispieval na vyZivu maloletého V. nasledovne: od juna do novembra 2019
vratane po 400 eur mesacne, v decembri 2019 nezaplatil ni¢, v roku 2020 zaplatil sumu 200 eur v
januari, vo februari ni¢, v marci a aprili po 200 eur mesaéne, od maja do septembra vratane ni¢, od
oktébra do decembra po 200 eur mesacéne a v roku 2021 v januari ni€, vo februari zaplatil 400 eur a od
marca prispieva po 200 eur s tym, Ze za mesiac jun otec vyZivné v Case posledného pojednavania este
uhradené nemal. Otec sa s maloletym stretava sporadicky priblizne jeden krat do mesiaca. Maloletému
prispieva kupou dar&ekov pri prilezitosti sviatkov.

13.1. Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze aj napriek doplneniu dokazovania
ohladne prijmu otca sa jeho redlny prijem nepodarilo preukazat a to ani vysluchom svedkov -
zamestnavatelov otca, ktorych vypovede sud vyhodnotil ako nevierohodné. Zo zistenych skuto€nosti
je zrejmé, Ze prijem otca je podstatne vy3si ako je uvedeny v potvrdeniach o jeho prijme a pokial
by svedkovia - konatelia spolo¢nosti Masar & Company s.r.o. potvrdili, Ze otec u nich dostaval a aj
dostava aj iny prijem, ako ten, z ktorého su mu vykonavané odvody a platena dari, vystavovali by
sa moznosti trestného stihania a preto tuto skuto€nost, uvadzanu otcom maloletého opakovane na
pojednavaniach, nepotvrdili. Skuto€ny €as, ktory otec v uvedenej spolo¢nosti denne odpracuje sa nedal
zistit' ani z evidencie dochadzky zamestnanca, nakolko v tejto je uvedeny iba pocet odpracovanych dni
v jednotlivom mesiaci bez po¢tu odpracovanych hodin.

13.2. Sud mal za to, Ze nezdokladovanie realneho prijmu otca otcom nemdze smerovat proti zaujmom
maloletého dietata, a preto vychadzal z tej skuto€nosti, Ze pokial by otec pracoval riadne a vyuzil by
osem hodinovy pracovny fond, jeho prijem by sa mohol pohybovat v priemere vo vySke od 500 do 650
eur, tak ako to potvrdil aj otec maloletého. Okrem tohto prijmu ma otec prijem aj formou prispevkov od
svojich rodi¢ov, ktori sa v priemere podla nazoru sudu (presna suma sa nedala Zziadnym vierohodnym
spbsobom zistit) pohybuje vo vySke cca 250 eur mesacne (matka otca uviedla, Ze synovi prispieva
sumou 100 eur a otec od 200 do 500 eur nepravidelne, nie kazdy mesiac).

13.3. Otec v minulosti deklaroval, Ze mbZe a aj chce na syna prispievat sumou 400 eur, toto vSak bolo za
situacie, Ze mu mohli finan¢ne prispievat jeho rodi€ia aj vy3Sou sumou. Z vyjadrenia svedkov - rodiCov
otca je ale zrejmé, Ze sa im prestalo finan€ne darit v podnikani, a preto uz nemdzu svojmu synovi
prispievat sumami ako v minulosti. Matka otca sa sama vyjadrila, Ze vyzivné vo vyske 200 eur mesacne
by mohol syn aj za ich pomoci aj do buducna zvladat platit.

14.1. Co sa tyka obdobia, po&as ktorého otec pracu nevykonaval a nemal Ziadny prijem, tito skutoénost
sud posudil v neprospech otca maloletého dietata, nakolko tento sa nemohol zaevidovat na prisluSnom
urade prace ako uchadzat o zamestnanie z dévodov, Ze stéle je konatefom a spolo¢nikom v spolo¢nosti s
ruéenim obmedzenym, ktora ale dlhodobo nevykonava Ziadnu ¢innost a otec z tejto spolo¢nosti Ziadnym
sposobom neprofituje.

14.2. Otec nepreukazal, Zze by po€as tohto obdobia vyvijal akékolvek aktivity smerujuce k
hladaniu si iného zamestnania, nepreukazal kontaktovanie potencionalnych zamestnavatefov ohladne
prijatia do pracovného pomeru a jeho osobné potreby zabezpecovali v uvedenom obdobi jeho rodicia.
Tato skutoCnost tiez nemébze byt posudena v neprospech maloletého dietata.

15. Prijem matky maloletého, pokial bola v riadnom pracovnom pomere, bol primerany jej moznostiam
a schopnostiam. Aktualne matka dosahuje prijem z prace na €iasto¢ny pracovny uvazok, ktorého vyska
je vefmi nizka v porovnani k vydavkov matky na maloleté dieta, avSak matka ma v tomto finanénu
podporu zo strany svojich rodi€ov, ktori jej pravidelne prispievaju sumami 700 az 800 eur mesacne.
Spolu tak prijem matky mesacne je zhruba na hranici prijmu, ktory dosahovala u predchadzajuceho
zamestnavatela. Je zrejmé, ze matka sa na tento prijem od svojich rodiCov méze spolahnut, a preto
aj nadalej pracuje na skrateny pracovny Uvazok a méoze si dovolit' aj dlhSie obdobie ¢akat na prijatie
do pracovného pomeru ku svojmu predchadzajiucemu zamestnavatefovi. Sud preto pri prijme matky
vychadzal z jej prijmu vratane prispevku od jej rodicov.

16. Vydavky na maloleté dieta su, bez stravy v domacnosti a tiez kazdodennych potrieb, priblizne vo
vyske 600 eur mesacne, ktord suma presahuje vySku primeraného vyZivného zo strany otca ako i matky
maloletého dietata s poukazom na ich schopnosti a moznosti. Matka si ale dokaze zabezpedit finanéné
prostriedky v takej vySke, aby tieto potreby mohla v pinej miere zabezpedit. Vydavky na maloletého V.
su nadStandardné, kedZe navstevuje sukromnu zakladnu $kolu, na ktorej sa rodicia eSte v €ase ich
spoluzitia dohodli a otec aj v su€asnosti si Zela, aby uvedenu Skolu malolety aj nad'alej nav&tevoval, ale
jeho konanie, €o sa tyka zabezpeCovania financii, uvedenému nezodpoveda.

17. Matka navrhla otcovi ur€it vyZivné na dieta v sume 400 eur mesacne, ktoré by spolu s vyzivnym z
jej strany bolo postacujuce na krytie potrieb maloletého dietata. Otec v koneénom navrhu ziadal, aby



sud urcil vyzivné okolo 100 eur mesacne. Kolizny opatrovnik navrhol, aby sud otcovi ur€il vyzivné vo
vyske 170 eur mesacne.

18.1. Priurcovani vySky vyzivného otcovi na dieta vychadzal prvoinstanény sud z mozZnosti a schopnosti
otca, ktory pocas svojho aktivneho pracovného Zivota bol schopny dosiahnut maximalny prijem 1 000
eur, aj to poCas prace v zahranici, s ¢&im suviseli aj zvySené vydavky na maloleté dieta. Pokial by sa
otec zamestnal na plny pracovny Uvazok a nie iba na dve hodiny denne, o nezodpoveda jeho veku a
zdravotnému stavu, mohol by podla nazoru sudu dosahovat pri svojom stredoSkolskom vzdelani prijem
vo vySke minimalne tych 650 eur, ktory prijem otec podfa jeho vyjadreni aj bol schopny v minulosti
dosiahnut. Otec ziadnym spdsobom nepreukazal vysku svojho skutoéného prijmu, preto sud posudzoval
jeho moznosti a schopnosti s prihliadnutim v prvom rade na zaujem maloletého dietata. Uvedena suma
spolu s finanénymi prostriedkami, ktoré otcovi poskytuju jeho rodi€ia v priemere vo vySke 250 eur
mesacne tak umoziuje prispievat otcovi vyZivnym vo vySke 200 eur mesacne a to s prihliadnutim k
zvySenym vydavkom maloletého V.. Takto ur€ené vyzivné je uvedenému primerané.

18.2. Zo ziadnych skuto€nosti nevyplyva, Ze by otcov prijem bol vy8Si ako prijem, ktory sa vysSie
uvedenym spdsobom podarilo ustélit, pretoze v opatnom pripade by o tom svedcila aj jeho vySsSia
Zivotnda uroven a nebol by odkdzany na finanénud pomoc od svojich rodi€ov. Podla nazoru sudu uréené
vyzivné 200 eur mesacne spolu s prispevkom matky a pridavkom na dieta, ktoré pobera matka,
zodpoveda odévodnenym potrebam chlapca vo veku necelych 9 rokov, ktory je Ziakom 3. ro¢nika
z&kladnej 8koly s potrebami bezného charakteru a mimoriadnymi vydavkami suvisiacimi
s navstevou sukromnej zakladnej Skoly. Zaroven takto uréené vyzivné zodpoveda aj moznostiam a
schopnostiam otca, ktorého konanie ohladne preukazovania jeho prijmu nemozno pri€itat’ na tarchu
maloletého dietata. Sud poukazal aj na tu skuto€nost, Ze rodi€ia, ktori nedosahovali ani v minulosti
nadstandardné prijmy, sa rozhodli umiestnit’ svoje dieta do sukromnej zakladnej 8koly, ktora je extrémne
financne naro¢na a spolu s dalSimi vydavkami na mimoSkolské aktivity dietata je Zivotna uroven
maloletého v porovnani so Zivotnou uroviiou jeho rodi¢ov neprimerane vysoka. Poznamenal, Ze konanie
otca pri prevode svojho spoluvlastnickeho podielu na svojho otca sud neposudil v zmysle § 75 ods.
1 Zakona o rodine, pretoze po vysvetleni celkovej finanénej situacie rodiny svedeckymi vypovedami
rodiCov otca, povazoval takéto konanie za morélne a otec maloletého aj takymto spésobom oplatil
pomoc, ktord mu finan€ne jeho rodicia dlhodobo poskytuju.

19. Sud zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletého V. od nadobudnutia pravoplatnosti vyroku o
rozvode manzelstva, pretoze ide o Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu na
¢as po rozvode manzelstva, t. j. od 13.06.2019. Otcovi tak vzniklo po odratani vyzivného, ktoré doteraz
uhradil, zro&né vyZivné vo vyske 400 eur (otec zaplatil od juna 2019 do 30.06.2021 sumu 4.600 eur a
mal zaplatit 200 eur x 25 mesiacov = 5.000 eur), ktord sumu je otec povinny uhradit’ k rukam matky do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 232 ods. 3 CSP.

20. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

21. Proti tomuto rozsudku podala navrhovatelka - matka maloletého dietata v zakonnej lehote odvolanie
prostrednictvom svojho splnomocneného pravneho zastupcu s poukazom na ustanovenie § 365 ods.
1 pism. f/ a h/ CSP. Tymto odvolanim napada rozhodnutie sudu prvej instancie vo vyroku, v ktorom
urcil vySku vyZivného na maloletého syna V. len vo vySke 200 Eur. Matka sa domaha, aby odvolaci
sud rozhodnutie napadnuté tymto odvolanim zmenil tak, Ze jej navrhu vyhovie v plnom rozsahu a to
z dovodu, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie a dospel k nespravnym pravnym zaverom, na ktorych
zaloZil rozhodnutie o vyske vyzivného na maloletého V. H..

22. Poukazujuc na chronolégiu tohto sporu uviedla, Ze napriek doplneniu dokazovania ohfadne prijmu
otca sa sudu prvej indtancie nepodarilo jeho realny prijem preukazat a to ani vysluchom svedkov -
zamestnavatelov otca, ktorych vypovede sud vyhodnotil ako nevierohodné. Zo zistenych skuto€nosti
je zrejmé, Ze prijem otca je podstatne vy3si ako je uvedeny v potvrdeniach o jeho prijme a pokial
by svedkovia - konatelia spolo¢nosti Masar & Company s.r.o. potvrdili, Ze otec u nich dostaval a
aj dostava iny prijem, ako ten, z ktorého su mu vykonavané odvody a platena dar, vystavovali by
sa moznosti trestného stihania, a preto tuto skutonost, uvadzanu otcom maloletého opakovane na
pojednavani, nepotvrdili. Skuto¢ny ¢as, ktory otec v uvedenej spolo¢nosti denne odpracuje sa nedal zistit’
ani z evidencie dochadzky zamestnanca, nakolko v tejto je uvedeny iba pocet odpracovanych
dni v jednotlivom mesiaci bez po&tu odpracovanych hodin.

23.1. Zo spravy spolo¢nosti Masar & Company s.r.o. zo diia 12.03.2021 vyplyva, Ze otec pracoval a
pracuje v ich spolo¢nosti a tiez predtym u zamestnavatela Patrika Masara na zaklade dohody o pracovne;j
¢innosti, ktora bola uzatvorena na Stvrtinovy Uvazok za minimalnu mesaénu mzdu, ktora je zdkonom



stanovena aktualne pre rok 2021 vo vySke 155,75 eura mesacne. Otec maloletého chodi do prace od
pondelka do piatka na dve hodiny, je na pozicii Sofér - zavoznik. Do firmy chodi vypomahat na dve
hodiny denne. V danej veci je zrejmé, Ze otec si nehladal zamestnanie, v ktorom by dosahoval vy$Si
prijem, pri€¢om neuviedol Ziadny dévod takéhoto spravania sa. Od 13.10.2018 do 30.09.2019 vykonaval
zarobkovu €innost’ na zéklade dohody o pracovnej Cinnosti pre Patrika Masara - Meat Expres. V tomto
obdobi dosiahol priemerny Cisty mesacny prijem 135,22 eura a nasledne na zaklade novej dohody od
01.10.2019 do 05.12.2019, znovu v tejto spolocnosti, dosiahol priemerny Cisty mesaény prijem 66,33
eura. Od 06.12.2019 do 05.04.2020 vykonaval otec maloletého €innost na zaklade dohody o pracovnej
¢innosti pre spolo€nost Masar & Company s.r.o., pri€om podla potvrdenia tohto zamestnavatela dosiahol
priemerny Cisty mesacény prijem vo vySke 80,62 eura. V aprili 2020 bola dohoda ukon&ena, nakolko
nemali vo firme tolko prace a otec mal vyhliadnutu inu pracu. Ako vypomoc ho nadalej nepotrebovali a
po dohode ho uvornili. V oktébri 2020 opat potrebovali Soféra na dohodu a preto otca maloletého znovu
oslovili a nasledne od 9.10.2020 otec znovu vykonava Cinnost' pre uvedenu spolo¢nost, kde dosahuje
priemerny Cisty mesacny prijem 92,21 eura.

23.2. Napriek zmene zamestnavatela je podfa vyjadrenia otca jeho aktualny prijem niz&i ako bol v
minulosti. V su€asnej dobe ma vysSi prijem vtedy, ked ide vypombct mimo svojho pracovného &asu,
ktory ma uréeny na dve hodiny denne. Otec presnu vySku svojho pravidelného Cistého mesacného
prijmu uviest nevedel, tieZ nevedel uvedené Ziadnym spOsobom zdokladovat. Taktiez sa nepodarilo
ani prostrednictvom svedkov zistit' aky je skutoCny prijem otca, okrem prijmu, ktory ma potvrdeny
zamestnavatelmi. Deklarovana zarobkova situacia otca nezodpoveda jeho realnym moznostiam a
schopnostiam. Regidn, v ktorom otec maloletého Zije, vd'aka blizkosti hlavného mesta poskytuje relativny
dostatok pracovnych moznosti. Zo zisteného skutkového stavu nevyplyva, Ze by otec maloletého vyvijal
zmysluplné Usilie najst’ si lepSie platené pracovné miesto, ani nebol ako nezamestnany evidovany
na urade prace. Otec maloletého v konani vSak blizSie nepreukazal, Ze s vynaloZenim primeraného
usilia bola praca pre spolo¢nost Masar & Company s.r.o. jedinou moznou pracou, ktora v danom Case
prichadzala prefho do uvahy.

24 1. Sud prvej indtancie spravne dospel k zaveru, Ze nezdokladovanie realneho prijmu otcom, neméze
smerovat proti zaujmom maloletého dietata. Pri posudzovani schopnosti a moznosti otca
vychadzal z prijmu , ktory by otec objektivne mohol mat pokial by pracoval riadne a vyuzil by osem
hodinovy pracovny fond a dospel k zaveru, Ze prijem otca by sa mohol pohybovat v priemere vo vyske
od 500 do 650 eur, tak ako to potvrdil aj otec maloletého. Okrem tohto prijmu mal otec maloletého prijem
aj formou prispevkov od svojich rodiCov, ktori sa v priemere podfa nazoru sudu (presna suma sa nedala
Ziadnym vierohodnym spdsobom zistit) pohybuje vo vySke cca 250 eur mesacne (matka otca uviedla,
Ze synovi prispieva sumou 100 eur a otec od 200 do 500 eur nepravidelne, nie kazdy mesiac).

24.2. Sud prvej instancie v konani nepreveroval, ¢i otec maloletého si hfadal inu pracu, nepreveroval
aké boli realne pracovné ponuky na trhu prace, dopytom na prislusny urad prace a necerpal informacie
z internetovej stranky Statistického uradu SR, v asti Ukazovatele ekonomického vyvoja SR - Priemerna
mesacna mzda - Priemerna mesacna mzda podla odvetvi v prislusnom kalendarnom roku. Pokial sa
otec maloletého uspokojil s minimalnou mesacnou mzdou, ktora je zakonom stanovena aktualne pre rok
2021 vo vySke 155,75 eura mesacne, z Eoho nemdze vyZit ani on sam, je namieste vychadzat z jeho
mozného predpokladaného prijmu, pri zohladneni jeho vzdelania, praxe, zdravotného stavu, pracovnych
ponuk a pod., pri podpornom zisteni aj priemernej mesacnej mzdy podla prislusnych odvetvi v roku 2020
na Statistickom drade SR, kedy bola priemerna mesa&na nominalna mzda zamestnanca hospodarstva
SR vo vyske 1.133 eur.

24 3. Z verejne dostupnych zdrojov je zrejmé, Ze napriklad priemerny hruby plat pomocného pracovnika
(pomocné prace) v Nitrianskom kraiji je 728 eur, teda je vy$Si ako prijem otca zo zamestnania, z ktorého
vychadzal sud prvej indtancie pri objektivhom posudeni prijmu otca, pokial by pracoval riadne a vyuzil
by osem hodinovy pracovny fond.

25. Otec maloletého zjavne nevyuZiva svoje schopnosti pre ziskanie finanénych prostriedkov, a
preto navrhovatelka navrhla, aby sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani vychadzal z principu
potencionality a nie z principu fakticity, resp. aby v pripade otca uplatnil princip potencionality. Navrhla
sudu prvej instancie, aby pri svojom rozhodovani vychadzal z prijmov, ktoré
otec maloletého potenciondlne mohol mat vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupen
dosiahnutého vzdelania a jeho zameranie, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Ak prijem otca
predstavuje len sumu 155,75 eura mesacne, tak otec nedostatocne vyuziva svoj pracovny potencial.
Pokial by vyzivné bolo len v sume 200 eur, takmer v celom rozsahu by bola prenesena vyZivovacia
povinnost na matku, ktora je neprimerane znevyhodnena a zavaznym spdsobom bolo zasiahnuté do
jej procesnych prav.



26. Otec maloletého, doposial nezaopatreného dietata, si musi byt vedomy, Ze ma zakonnu vyzivovaciu
povinnost k svojmu nezaopatrenému dietatu, ktoré nema moznost vzhladom na svoj vek Zivit sa
samé a umerne tejto skuto€nosti je povinny vyvijat aj patriénd snahu a Usilie zabezpedit' si adekvatny
priiem. KedZe prijmové pomery otca samy osebe neposkytuju Uplny obraz o situacii otca, otec
maloletého ma nizky preukazatelny prijem, navrhovatelka poukazuje na skutonost, Ze otec disponuje
znaénymi majetkovymi podstatami. Je vlastnikom 3 - izbového bytu v X., do roku 2020 bol podielovym
spoluvlastnikom rodinného domu s vinicou v H. a je jedinym spolo€nikom a konatefom v spolo¢nosti
Arteop s.r.o. so zdkladnym imanim 7.000 Eur. Otec maloletého v roku 2020 bezodplatne previedol
svoj podiel vo velkosti 1/3 na nehnutelnosti - rodinnom dome s vinicou v H., &im si znizil svoj prijem a
zaroven sa zbavil majetku, ktory mohol predat alebo prenajimat a mat’ z neho dalSi prijem.

27.1. Matka namietala, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil konanie otca pri bezodplatnom
prevode svojho 1/3 spoluvlastnickeho podielu na vinici a rodinnom dome v H. na tetu (sestru jeho otca),
ked konanie otca neposudil v zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Sud prvej inStancie nespravnym
pravnym posudenim veci dospel k zaveru, Zze takéto konanie otca je moralne a otec maloletého aj
takymto spdsobom oplatil pomoc, ktord mu finanéne jeho rodi¢ia dlhodobo poskytuju.

27.2. Otec maloletého spoluvlastnicky podiel nedaroval svojim rodiCom ale sestre otca, a preto
matka takéto konanie otca povaZzuje za ucelové, nakolko otec sa v priebehu konania o uréenie
vyzivného na svoje maloleté dieta vzdal majetkového prospechu bez vyplatenia akejkolvek protihodnoty.
Otec maloletého nemal vazne dovody pre to, aby bezodplatne previedol svoj spoluvlastnicky podiel na
nehnutelnosti na svoju tetu. Bezodplatnym prevodom spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnosti otec
nenadobudol majetok, ktory by podstatne zmenil, resp. zlepSil jeho pomery. Bezodplatnym prevodom
spoluvlastnickeho podielu na rodinnom dome a vinici v H. doSlo k uniku potencialneho majetku u otca,
€o bolo podfla nazoru navrhovatelky nutné urlitym spdésobom odzrkadlit’ aj v uréenom vyzivhom.

28.1. Malolety V. H. podla odbornych lekarskych vySetreni trpi separatnou uzkostou z odlu€enia (je
silne citovo viazany na matku) a poruchou adaptacie na kolektiv. Rozvratom manZzelstva zadal mat aj
dermatologické problémy - atopicky ekzém a pre zistené ochorenia ma dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav. Matka mé zvy3ené vydavky aj so zdravotnym stavom maloletého dietata, s ktorym navstevuje
psychologicku poradfiu. Malolety je Ziakom 3. ro€nika sukromnej zakladnej Skoly. Zo Statnej Skblky, ktoru
navstevoval jeden rok, musel odist, pretoZe bol neustale chory, na antibiotikach. Za&al preto navstevovat
sukromnu $kolku UNES, z ktorej automaticky postupil do prvého ro€nika sukromnej zakladnej Skoly. Do
sukromnej Skoly chodi zo zdravotnych dévodov, nakofko maloletému su tam podavané aj lieky, je to
dezinfikované prostredie, maju tam aj ZiariCe a je tam malo deti v triedach. Potvrdenim psychologi¢ky
bolo v konani pred sudom prvého stupria preukazané, Ze malolety v Skole, ktoru navstevuje, je Stastny.
Navrhovatelka na preukazanie tohto skutkového tvrdenia predloZzila sudu prvej indtancie aj vyjadrenie
Specialneho Skolského pedagdga a triednej ucitelky.

28.2. Otec maloletého pred sudom prvej indtancie niekolkokrat vyhlasil, Ze vyZivné v sume 400 eur platit
chce a aj bude, no nechce mat sudnym rozhodnutim uréenu vysku vyZivného v sume 400 eur, z
dovodu, Ze z jeho finan&nych prostriedkov, ktoré momentéalne zaraba to nie je mozné. Otec maloletého
zvy8ené vydavky spojené so vzdelavanim maloletého uznal a po spolo¢nej dohode s matkou mesacne
uhradzal, napriek tomu, Ze v konani 8pekulativne preukazal nizky mesacny prijem. Matka maloletého
ma zaujem zabezpedit dietatu porovnatelné podmienky s takymi podmienkami, aké by dieta malo, keby
obaja rodicia Zili spolu a riadne sa o dieta starali. Je povinnostou otca, aby si usporiadal Zivot tak, aby bol
schopny plnit si vyZivovaciu povinnost vo vztahu k maloletému synovi. Je povinnostou obidvoch rodic¢ov
uspokojovat potreby maloletého s vyZivou, stabilizaciou &i udrziavanim priaznivého zdravotného stavu,
odievanim, hygienou, vychovou a vzdelavanim, pripravou na povolenie. Pri posudzovani nakladov na
maloletého je potrebné prihliadnut na opakujluce sa vydaje spojené so sukromnou Skolou, ktori maloleté
dieta zo zdravotnych dévodov a na Zelanie obidvoch rodi¢ov navstevuje.

29.1. Pre matku bol velkym prekvapenim navrh kolizneho opatrovnika predneseny na pojednavani
konanom dfia 17.06.2021, ktory sa po prvykrat zuc€astnil pojednavania a na rozdiel od koliznej
opatrovni¢ky pani Mgr. Jany Birovej, bez toho, aby sa oboznamil s vysledkami dovtedy
vykonaného dokazovania, navrhol sidu prvej in§tancie priznat' maloletému vyZivné len vo vyske 170 eur.
K tomuto navrhu matka uviedla, Ze ani doplnenie dokazovania nepreukazalo nové skutoCnosti ohladne
prijmu otca, a preto povazuje diametralne odliSné navrhy koliznych opatrovnikov za prekvapujice a
vzhladom na prvu u€ast tohto kolizneho opatrovnika na poslednom nariadenom pojednavani, na ktorom
bol vyhlaseny aj rozsudok, za nezodpovedajuci vykonanym dokazovanim zistenému skutkovému stavu
a v rozpore so zaujmami maloletého V. H..

29.2. Napriek navrhu kolizneho opatrovnika, povazuje matka vyzivné vo vySke 400 eur za primerané
odbévodnenym potrebam maloletého, ako aj moZnostiam a schopnostiam otca, ktory v konani sam



uviedol, Ze je to v jeho finan&nych mozZnostiach a schopnostiach. Otec maloletého v obdobi do rozvodu
manzelstva a aj po rozvode manzelstva strédn sporu zabezpec€oval Zivotny Standard, na ktory si malolety
zvykol, a preto je podfa matky v moznostiach a schopnostiach otca takyto Standard maloletému
nadalej zabezpeCovat. Otcom preukazané prijmy nezodpovedaju jeho vydavkom, ked uhradzal poplatky
suvisiace s uzivanim nehnutelnosti, ale bez problémov do novembra 2019 platil na dieta vyzivné v sume
400 eur. Suma 400 eur zabezpe€i nevyhnutné a odévodnené potreby maloletého aj s prihliadnutim
na zdravotny stav maloletého. Pri ur€eni niZzSieho vyZivného otcovi maloletého, by sa matka, ktora
maloletému poskytuje osobnu starostlivost, podstatne vy$8ou mierou podielala na uspokojovani potrieb
maloletého dietata po materidlnej stranke. Za situacie, Ze rodi¢ia spolu neziju, aj otec musi svoje aktivity
sustredit na dosiahnutie vySsieho prijmu. U rodi€ov neboli zistené skuto€nosti, ktoré by
obmedzovali ich pracovnu schopnost.

30. SkutoCnost, Ze otec nevykonava zarobkovu €innost zodpovedajucu jeho veku, zdravotnému stavu,
schopnostiam, stupfiu dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, praxi, jazykovym znalostiam a takymto
konanim sa otec vzdal objektivhej moznosti platit vyZzivné vo vyske 400 eur, nemOze byt na ukor
maloletého. Opacny vyklad ustanovenia § 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine by viedol k absurdnym
doésledkom, medziinym k tomu, Zze otec by sa ,zbavil* (alebo mohol ,zbavit“) svojej vyZivovacej
povinnosti. Pri hodnoteni tejto schopnosti treba zistit' okrem iného dévody, kvéli ktorym otec maloletého
pracuje na zaklade dohody o pracovnej €innosti, uzatvorenej na Stvrtinovy uvazok (od pondelka do piatka
na dve hodiny) v pozicii Sofér - zavoznik.

31. Vzhladom na to, Ze v napadnutej €asti sud vec nespravne skutkovo vyhodnotil a
nespravne pravne posudil, matka Ziada, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie tak,
Ze otca maloletého zaviaze prispievat’ na vyZivu maloletého V. H. sumou vo vyske 400 eur mesacne
s ucinnostou od podania navrhu, ktoré bude otec povinny zaplatit' spolu s nedoplatkom na zro&nom
vyzivhom.

32. K odvolaniu matky sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik maloletého dietata, poukazujuc na to,
Ze v kone¢nom navrhu uviedol, aby sud ur€il otcovi vyzivné na mal. dieta vo vySke 170 eur mesacne.
Vzhladom na uvedené sa stotoZfiuje s rozhodnutim prvostupfiového sudu, lebo dané rozhodnutie je v
€o najlepSom zaujme mal. dietata.

33. Otec maloletého k odvolaniu poznamenal, ze dfia 06.07.2021 ukon¢il dohodu o pracovnom pomere
a tohto €asu je bez prace. Zotrval na svojich predchadzajucich vyjadreniach k veci.

34. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len
,CSP*) preskimal rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu vyplyvajucom z § 65 CMP, neviazany pritom
odvolacimi dévodmi v zmysle § 66 CMP, odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 a contrario CSP, ked v zmysle § 219 ods. 3 za pouZitia § 378 ods. 1 CSP oznamil miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke krajského sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim) a dospel k z&veru, Ze odvolanie matke maloletého dietata je
CiastoCne opodstatnené, preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 388 CSP zmenil tak,
ako je uvedené v enunciate tohto rozsudku.

35. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

36.1. Konanie o rozvod manzelstva je mimosporovym konanim, na ktoré sa s ucinnostou od 1. jula
2016 vztahuje zakon €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej tiez ,CMP.“). Ak tento zakon
neustanovuje inak, na konanie podla neho sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (§ 2
ods. 1 CMP).

36.2. Podla § 35 CMP sud je povinny zistit skutoény stav veci.

36.3. Podla § 36 CMP sud je povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli i€astnici, ak je to potrebné na
zistenie skuto¢ného stavu veci.

36.4. Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

36.5. Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dovodmi viazany.

36.6. Podfa § 100 CMP s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k ich maloletym detom na &as po rozvode.

36.7. Podfla § 111 pism. ¢/ CMP v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o
vyZzive maloletého.

37.1. Podlfa § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a



spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

37.2. Sud, ktory kona o rozvode manzelstva, rozhoduje zasadne len o Uprave vykonu rodi€¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode, takZe nikdy nie je mozné v konani o Uprave prav a
povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode spojenom obligatérne s konanim o rozvod
manzelstva urcit’ zaciatok plnenia vyZivovacej povinnosti rodi¢a na maloleté dieta pred pravoplatnostou
rozsudku o rozvode.

37.3. Pokial teda matka v petite odvolania Ziadala, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej
inStancie tak, Ze otca zaviaze prispievat’ na vyZivu maloletého V. H. sumou vo vySke 400 eur mesacne
s ucinnostou od podania navrhu, ktoré bude otec povinny zaplatit' spolu s nedoplatkom na zroénom
vyzivnom, jej navrhu o ur€eni vyZivného od podania navrhu nie je mozné vyhoviet, pretoZe cela uprava
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti smeruje len do €asu, ktory nastane po pravoplatnosti rozsudku
o rozvode.

38.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky.

Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom
vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vélou a pozZiadavkami. Jeho sugastou nie
je ani pravo procesnej strany vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom
a doZadovat sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dbkazov (porovnaj rozhodnutia
ustavného sudu sp. zn. IV. US 252/04, |. US 50/04, 1. US 97/97, 1. US 3/97 a . US 251/03).

38.2. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

38.3. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia nemusi dat odpoved na v8etky odvolacie ndmietky
uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maju pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali
sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat odpoved z hladiska doplnenia dévodov
rozhodnutia sudu prvej indtancie (1. US 78/05).

39.1. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do &asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni
rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit
svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (§ 62 ZoR).

39.2. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

40.1. Podlra Dohovoru o pravach dietata ma kazdé dieta pravo na Zivotnu urovefi nevyhnutna pre
jeho telesny, duSevny, duchovny, mravny a socialny rozvoj. Prvoradu zodpovednost za zabezpecenie
Zivotnych podmienok nevyhnutnych pre rozvoj dietata nesu v rdmci svojich schopnosti a finan&nych



moznosti rodi€ia. Vo vSeobecnosti plati, Ze konkrétna vySka vyZivného je ovplyviiovana faktormi ako
na strane vyZivou opravneného, tak aj na strane vyzivou povinného. Na strane opravneného dietata
je potrebné skumat jeho skutoéné oddvodnené potreby s ohladom na zakonnd mieru povinnosti
rodiCa, ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodiCov. Zakladnou
podmienkou spravneho ur€enia vyzivovacej povinnosti rodiCa k dietatu je vyhodnotenie nakladov
na dieta. VySka mesaénych nakladov na dieta ma predstavovat vycislenie vSetkych pravidelnych a
nepravidelnych platieb na dieta tak, aby bola jednoznacne urcitefna. Naklady na dieta predstavuju vietky
naklady potrebné na uspokojenie jeho potrieb. Opravnené potreby pritom nezahffaju iba stravovanie,
ale su dané SirSie jednak potrebami, odevnymi, zdravotnymi, kultirnymi a zavisia predovSetkym od veku,
zdravotného stavu, schopnosti zivit sa sam, schopnosti starat sa o seba a podobne. Medzi odévodnené
potreby nepatria len pravidelné mesacné vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia
so zdravotnym stavom opravneného ako su napr. lie€ebné naklady. Pokial to Zivotna uroven rodicov
dovoluje, treba zohladnit' aj naklady na volno&asové aktivity, dovolenky, vylety, detské tabory, lyziarsky
kurz, koni€ky a pod. tak, aby sa dieta (deti) podielalo na vyhodach vyssej Zivotnej urovne rodi¢ov. Sud
na ne musi pri ur€ovani vyzivného prihliadnut.

40.2. Na strane opravneného sa tieZ skimaiju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery, existencia
a pocet inych oséb povinnych poskytovat vyZivu a ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery, pocet
nimi vyZivovanych oséb a vyska takéhoto vyzivného ako i vyZivovacia povinnost inych povinnych vodci
tymto osobam.

40.3. Na strane povinného rodi¢a je nevyhnutné prihliadnut na okruh oséb, ktoré su povinné poskytovat
vyzivné dietatu a vySku a spbsob uz poskytovanych pineni, kde je potrebné zohfadnit' tiez starostlivost
o dieta a jeho doméacnost. Okrem uvedeného na strane povinného rodi¢a je vzdy potrebné prihliadnut
k poctu, druhu, vySke a dévodnosti inych vyZivovacich povinnosti a zaroveri na okruh osdb, ktoré su
povinné tymto opravnenym poskytovat' vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je
povinny prihliadat tieZ na zarobkové moznosti povinnych rodi€ov podla prijmov z obdobia pred zmenou
zamestnania vtedy, ak sa preukaze, Ze to bol rodi¢, ktory sa vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho
zamestnania alebo zarobku. V takom pripade je sud povinny skumat dévody, ktoré ho viedli k strate
na prijmoch alebo majetku. Pri hodnoteni prijmu dosahovaného v pracovhom pomere sud skuma, &i
rodi¢ dostava za vykonanu pracu adekvatny prijem, a teda €i jeho praca zodpoveda jeho schopnostiam.
Nemozno poskytnut ochranu Spekulativnemu spravaniu sa povinného rodi¢a, ktory by chcel znizovat

40.4. Pre posudenie schopnosti a moznosti rodi€a v zmysle § 96 ods. 1 ZR (teraz § 75 ods. 1 Zakona
o rodine) nie su rozhodujuce jeho skuto¢né zarobkové (pripadne aj majetkové) moznosti, dané okrem
iného jeho fyzickym stavom, nadanim, mnozZstvom ziskanych vedomosti a pracovnych skusenosti a pod.
Ak sud zisti, Ze rodi€ zmenil doterajSie zamestnanie za menej vyhodné, starostlivo skima, €i sa tak stalo
z ddlezitého dévodu (napr. zo zdravotnych dévodov, z dévodu odchodu rodi€a z funkcie, na ktorej vykon
nema kvalifikaciu, z ddvodu organizacnych zmien, zmeny bydliska); ak to tak nie je, vychadza z prijmov
rodi€a pred zmenou zamestnania (R 27/1970).

41. Odvolaci sud sa zaoberal vecnou spravnostou rozhodnutia prvoin§tanéného sudu o ureni vysky
vyzivovacej povinnosti otca na mal. V., ktoré napadla matka maloletého a vychadzajuc
z vykonaného dokazovania sudom prvej indtancie dospel k zaveru, Ze ur€enie vyZivovacej povinnosti
otca na mal. V., ktory ma v sucasnosti 9 rokov, v sume 200 eur mesaéne nie je vecne spravne, kedze
nevychadza z realnejSieho potencialneho prijmu otca. Sudom prvej inStancie uréené vyzivné povazuje
odvolaci sud za neprimerane nizke, nezohladiujuce preukazané vysoké vydavky matky na mal. dieta,
ktoré je v jej osobnej starostlivosti.

42. Odvolaci sud preskumavajuc odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v €asti vyroku o
vyzivnom konstatuje, Ze sud prvej indtancie, hoci vykonaval rozsiahle dokazovanie starostlivo zamerané
na zistenie pomerov oboch rodi€ov, moznosti a schopnosti a majetkovych pomerov
povinného rodiCa - otca a na zistenie odévodnenych potrieb mal. V., napriek tomu nespravne stanovil
vySku potencialneho prijmu povinného otca maloletého dietata, teda prijmu, ktory by mal, resp. mohol
dosahovat’ pri existencii objektivne preukazanych skuto€nosti (vek, stupefi dosiahnutého vzdelania,
zdravotny stav, schopnosti, prax, dopyt na trhu prace a pod.), ked’ konstatoval, Ze pokial by otec riadne



pracoval a vyuzil by 8 hodinovy pracovny fond, Ze jeho prijem by sa mohol pohybovat v priemere vo
vyske od 500 do 650 eur mesacne, €o potvrdil aj otec dietata.

43.1. Odvolaci sud dospel k odliSnému pravnemu zaveru ohladne potencialneho prijmu otca mal. dietata
v zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine a stotoznil sa s argumentaciou matky maloletého v odvolant,
Ze u otca po zohladneni jeho veku, vzdelania, praxe vodi¢a motorovych vozidiel, zdravotného stavu a
pracovnych ponuk na trhu prace neboli zistené také skutoénosti, ktoré by obmedzovali jeho pracovnu
schopnost, a preto je toho pravneho nazoru, Ze u otca je treba vychadzat’ z jeho potencialneho prijmu,
ktory zodpoveda priemernej mesacnej mzde zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky, ktora
podra Statistického tradu SR v roku 2019 bola vo vyske 1092 eur a v roku 2020 bola vo vyske 1133 eur.
Prijem v priblizne rovnakej vy8ke otec dokazal zarobit’ aj v minulosti po€as svojho aktivneho pracovného
obdobia.

43.2. Po odpoditani odvodov do Socialnej poistovne (nemocenské poistenie 1,4 %, starobné sporenie
4,0 %, invalidné poistenie 3,0 % a poistenie v nezamestnanosti 1 %), preddavkov do zdravotnej
poistovne, uplatneni nezdanitelnej ¢asti zakladu dane na darovnika, uplatneni odpoditatelnej polozky
na zdravotné poistenie a po odpodte dane z prijmu by Cistd priemerna mesatna mzda otca sa
pohybovala od cca 820 eur do 850 eur.

44 1. Vzhladom na uvedeny potencialny prijem otca mu odvolaci sud ur€il vyZzivné na maloletého V. v
sume 300 eur mesacéne, ked pritom prihliadol na to, Ze €ast' vyZivy dietata je kryta pridavkami na dieta,
ktoré pobera matka, ktoré boli v roku 2019 vo vysSke 24,34 eura, v roku 2020 vo vyske 24,95 eura
a v roku 2021 vo vySke a 25,50 eura; prihliadol pritom na prijem matky maloletého u zamestnavatela
PROMA s.r.o. od 18.10.2018 do 30.11.2020, ktory dosahovala v priemere mesacne 1100 eur netto,
prijem mala aj za prace, ktoré vykonavala na zaklade dohody o pracovnej €innosti a s prihliadnutim na to,
Ze matka by mala byt znova prijata do pracovného pomeru v PROMA s.ro., takZe ak by jej predpokladany
prijem predstavoval cca 1000 eur netto mesacne, potom by sa popri svojej osobnej starostlivosti o dieta,
ktorou z cca 1/3 vyvaZuje vyZivovaciu povinnost otca, mohla podiefat’ na vyZive dietata sumou 230 eur
mesacne, €o predstavuje cca 23 % z uvedeného predpokladaného prijmu. Odvolaci sud povaZzoval za
primerané urcenie vyzivného otcovi na maloletého V. v sume 300 eur mesacne, ¢o predstavuje cca 35
% z Cistého prijmu otca, €o su sice nadStandardné percenta, avSak zodpovedajuce zvySenym Zivotnym
nakladom dietata najma v suvislosti s pomerne vysokym Skolnym v sukromnej zakladnej Skole, s ktorou
otec dietata suhlasil a suhlasi, preto sa musi podieflat na ich uhrade aj za cenu zvySeného pracovného
usilia, aby si tak mohol zabezpe it adekvatny prijem. Odvolacim sudom uréenym vyZivnym bude mat
malolety V. pre pokrytie svojich odévodnenych potrieb k dispozicii mesacne cca 550 eur, o zodpoveda
jeho zvySenym zivotnym nakladom a je to aj v sulade so zasadou, Ze dieta sa ma svojou Zivotnou
uroviiou podielat na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov.

44.2. Odvolaci sud pri posudzovani majetkovych pomerov otca, obdobne ako sud prvej inStancie
nezohladnil to, Ze otec svoj 1/3-novy podiel k rodinnému domu a k vinici, ktory mu predtym daroval
jeho otec, previedol darovacou zmluvou otcovej sestre, o by sa podla nazoru matky malo odzrkadlit
na uréenom vyzivnom. Bolo potrebné zohfadnit to, Ze sa to udialo v rdmci vysporiadania finanénych
z8leZitosti v rodine, ked otcovi maloletého pomahali jeho rodicia nielen pri plneni vyZivovacej povinnosti
otca na maloletého, ale mu finanéne pomahali aj vtedy ked poberal minimalnu mzdu. Bolo treba
prihliadnut’ aj na to, Ze otec po zaplateni vyzivného v sume 300 eur mesacne z potencialneho prijmu
cca 850 eur netto mesaéne bude mat pre pokrytie svojich Zivotnych nakladov prakticky rovnakd sumu
ako bude mat malolety V..

44.3. V désledku uvedeného odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 388 CSP tak,
Ze otec maloletého dietata otec V. H. je povinny prispievat na vyZivu maloletého V. H., nar. XX XX.XXXX
sumou 300 eur mesacéne, ktoré je povinny platit vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky
maloletého H.. Y. H., po€nuc dfiom 13.06.2019, t. j. od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva
rodi¢ov maloletého dietata.

44 4. KedzZe pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia (§ 217 ods. 1 CSP), odvolaci sud
z&roven rozhodol o zro€nom vyzivnom otca za obdobie od 13.06.2019 do 30.06.2021, t. j. do doby, ku
ktorej sud prvej indtancie vycislil zroéné vyzivné za 25 mesiacov. Za uvedené obdobie od 13.06.2019
do 30.06.2021 by mal otec zaplatit na vyzivu maloletého V. vyZivné v celkovej sume 7380 eur (180 eur



alikvotna €ast vyzivného od 13.06. do 30.06.2019, 3600 eur od 01.01.2020 do 31.12.2020 a 1800 eur od
01.01.2021 do 30.06.2021) a za toto obdobie (po zohladneni zaplateného vyZivného otcom za uvedené
obdobie v sume 4380 eur, teda nie 4600 eur, lebo 220 eur z uvedenej sumy bolo potrebné zohladnit
ako Cast spotrebovaného vyzivného za jun) zro€né vyZivné predstavuje sumu 2980 eur /
pozostavajuce z alikvotnej €asti vyZivného za jun 2019 v sume 180 eur, a vyZivného za obdobie
od 01.07.2019 do 30.06.2021 v sume 7200 eur (300 eur x 24 mesiacov) a vyzivného za obdobie od
01.07.2019 do 30.06.2021/, ktoru otcovi v zmysle § 232 ods. 3 druha veta CSP odvolaci sud, vzhladom
na vysku zroéného vyzivného a finanénu situaciu otca doterajSie plnenie si jeho vyzivovacej povinnosti a
to, ze mu v tom pomahali aj jeho rodic€ia, povolil splacat’ v 600 eurovych splatkach az do zaplatenia, ked
prva splatku zaplati v lehote do 28.02.2022, druhu splatku zaplati v lehote do 31.05.2022, tretiu splatku
zaplati v lehote do 31.08.2022, Stvrtu splatku zaplati v lehote do 30.11.2022 a poslednu splatku v sume
580 eur zaplati v lehote do 28.02.2023.

45.1. Podla 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

45.2. Podla § 396 ods. 2 CSP ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie.

45.3. Podla § 52 CMP Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
nestanovuje inak.

45.4. Podla § 55 CMP sud mézZe nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

46. O trovach prvoins§tanéného a odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, zZe ziaden z uastnikov
nema narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania s poukazom na § 396 ods. 1, 2
CSP v spojeni § 52 CMP, pretoZe nezistil ddvody na aplikaciu § 55 CMP.

47. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



