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Rozhodnutie

Okresny sud Lucenec pred sudkyrfiou JUDr. Jaroslavou Téthovou Gederovou v pravnej Vveci
navrhovatelky: I. J., F.. XX XX.XXXX, trvale bytom S. XXX/XX, M. proti osobe opravnenej z platenia
vyzivného: H. J., F.. XX XX.XXXX, trvale bytom M. P. XXX, M. o navrhu na zniZenie vyzivného na plnoleté
dieta takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na znizenie vyzivného zamieta.
[I. Sud navrh osoby opravnenej z platenia vyzivného na zvySenie vyzivného zamieta.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dna 27.09.2021 bol tunajdiemu sudu predlozeny navrh matky na zniZenie vyzivného na plnoleté
dieta. Svoj navrh odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Lucenec €.k. 21P/36/2020-35 jej bola
zvy8ena vyzivovacia povinnost zo sumy 45,--Eur na sumu 70,--Eur mesacne. Dria XX XX.XXXX
porodila dcéru A. a bol jej uréeny narok na materské vo vySke 15,--Eur na den. Narodenim dietata sa
v znacnej miere zhorsila jej financna situacia, nakolko jej klesli prijmy a zvysili sa vydavky. Okrem toho
ma vydavky na byt vo vy8ke 170,--Eur, telefén vo vyske 20,--Eur, lieky vo vyske 30,--Eur. Po uplynuti
naroku na matersku davku bude poberat len rodi¢ovsky prispevok a tento bude niz8i o 100,--Eur. Na
zaklade uvedeného Ziada o znizenie vyzivného na 35,--Eur mesacne.

2. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozila sudu rozhodnutie socialnej poistovne €. XXX-XXXXXX-B.
zo dfia XX. XX.XXXX a Rozsudok Okresného sudu Lu¢enec sp.zn. 21P/36/2020-35.

3. Dna 18.10.2021 bolo sudu dorugené vyjadrenie osoby opravnenej z platenia vyzivného, v ktorom
uviedla, Ze navrh na zniZenie vyZivného povazuje za nedbévodny. Ma za to, Ze na strane matky nedoslo
k podstatnej zmene pomerov, ktoré by odévodiovali zniZzenie jej vyZivovacej povinnosti voci jej osobe.
Je $tudentkou X. roénika J. W. S. R. T. T., kde $tuduje maturitny ro&nik odbor M. A., ktory ukon&uje
maturitnou skuskou v roku 2022. Po uspesnom zloZeni maturitnej skisky chce pokracovat’ vo svojom
vzdelavani na M. fakulte Univerzity Komenského v Bratislave, o bude predstavovat pokradovanie
jej pripravy na buduce povolanie farmaceutky. Jej suCasné vydavky su celkovo vo vySke 308,--
Eur mesacne, pozostavaju z ubytovania na internate vo vySke 33,--Eur, stravy vo vySke 150,--Eur,
hygienickych potrieb vo vyske 50,--Eur, cestovného vo vy3ke 30,--Eur, oSatenia vo vysSke 20,--Eur,
Studijnych pomécok vo vyske 10,--Eur, mobilného telefénu a internetu vo vySke 15,--Eur. Tieto vydavky
v najvacsej Casti znasa otec osoby opravnenej, u ktorého Zije po rozvode rodi¢ov. Uviedla, Ze okolnost
narodenia dalSieho dietata neméze predstavovat' situaciu, na zaklade ktorej matka poskodi svoju
starSiu dcéru ako opravnenu z vyZivovacej povinnosti matky. Pokial matka tvrdi, Ze nema peniaze na
novonarodené dieta, nech svoju situaciu riesi s otcom tohto novonarodeného dietata a nech si pIni svoju
vyzivovaciu povinnost vo i jej osobe. Zarover uviedla, Ze matka v navrhu neuvadza pravdivé skuto&nosti



o svojej majetkovej situacii. Diia 11.04.2019 matka nadobudla na zaklade darovacej zmluvy do svojho
vyluéného vlastnictva C. byt vo M., ktory je zapisany na LV &. XXXX pre katastralne uzemie M.. Matka v
tomto byte neZije a prenajima ho za sumu 250,--Eur mesacne. Zaroveh ma matka prijmy z kadernickych
sluzieb, ktoré poskytuje bez prislusného Zivnostenského opravnenia. V zavere vzniesla protinavrh na
zvy&enie vyzivovacej povinnosti na sumu 100,--Eur mesacne poénuc pravoplatnostou rozsudku.

4. Z e-mailového podania matky zo dia 15.11.2021 vyplyva, Ze od maja musela nastupit na PN kvéli
tehotenstvu a jej prijem klesol priblizne na 300,--Eur na mesiac. Od socialnej poistovne dostavala 11,--
Eur na den, z ktorého musela platit vyzivné pre H. vo vySke 70,--Eur. Z daného dévodu musela dat’
svoj byt do¢asne do podnajmu. Z tohto bytu ma zist priblizne vo vySke 44,--Eur k materskej davke vo
vyske 450,--Eur. Spolu tak ma prijem vo vyske 494 ,--Eur. Podnajomnicka jej plati najom vo vyske 220,--
Eur, z €oho uhradza poplatky do bytového druzstva, plyn, elektrinu, koncesionarske poplatky, poistenie,
verejné upratovanie spolu v sume 176,06 Eur. Zaroven sa jej zvysSili vydavky ohladom narodenia
dcéry. Musi kupovat umelé mlieko, €¢o na mesiac predstavuje sumu asi 40,--Eur, zaroven plienky asi
3 balenia na mesiac, pricom jedny stoja 3,86 Eur. Zaroveh kupuje aj probiotické kvapky na mesiac,
ktoré stoja 10,--Eur, morsku sol vo vyske 5,--Eur, kvapky Vigantol vo vyske 3,79 Eur. Na podporu tvorby
materského mlieka berie Femibion 3, za o na mesiac plati sumu 22,67 Eur a Ricinuss za 3,50 Eur.
Pocas praceneschopnosti sa musela pripravovat na prichod dietata nakupovanim vybavicky, pricom
jej vznikli aj diZzoby, ktoré musi vracat. Otec ju neinformuje o detoch, €o mu bolo uloZené rozsudkom o
rozvode. Zaroven nadalej robi nagierno plastové okna. V juli kipil aj auto Skoda P. za 20.000,--Eur. Z
daného dévodu Ziada o zniZenie vyZivného na minimum.

5. Vo veci bolo diia 24.11.2021 nariadené pojednavanie, ktorého sa zuc€astnili vSetci u€astnici konania.

6. Navrhovatefka na pojednavani uviedla, Ze platila vyZivné aj v ¢ase, ked poberala nemocenské.
V sulasnosti pobera materski davku vo vySke 450,--Eur na mesiac. Ked za¢ne poberat’ rodiCovsky
prispevok, dbjde k zhorSeniu jej finanénej situacie, nakolko jej bude vyplacana len suma asi vo vyske
330,--Eur. Z daného dévodu nebude schopna platit financné prostriedky na vyzivu svojej plnoletej dcéry.
V sucasnosti nestriha kvéli covid situacii. Byva u svojho partnera, zva¢Sa vSak u svojich rodi¢ov, ktorym
neprispieva Ziadnymi finanénymi prostriedkami, iba prilezitostne im urobi nejaky nakup. Jej partner jej
neprispieva na maloletu, nakolko zaraba len minimalnu mzdu v sume asi 560,--Eur, pricom z tychto
financnych prostriedkov uhradza hypotéku vo vy8ke 160,--Eur a taktiez ndklady suvisiace s uzivanim
nehnutelnosti. Ku koncu decembra by mal s nim byt ukon&eny pracovny pomer z dévodu uplynutia
doby, na ktord bol pracovny pomer uzatvarany a od januara by mal dostavat len sumu 200,--Eur. Dalej
uviedla, Ze dcéry ju nekontaktuju, nema o nich Ziadne informacie a méa za to, Zze chcu od nej len peniaze.
V zavere€nej redi uviedla, Ze nesuhlasi s platenim vyZivného vo vySke 70,--Eur, nakolko tuto sumu
nevladze uhradzat ani v su¢asnosti.

7. Zastupca osoby opravnenej z platenia vyzivného na pojednavani uviedol, Zze z tvrdeni prezentovanych
navrhovatelkou bolo preukazané, Ze svojim konani chce ukratit svoju starSiu dcéru tym, Ze déjde k
zniZeniu vyzivného. Toto konanie je podfa nich vyvolané tym, Ze nema dorieSené vyzivné vo vztahu k
maloletej A.. Pokial by navrhovatelka podala navrh na sud, bolo by schvalené aspori minimalne vyzivné
vo vySke 30%, €o by predstavovalo sumu, o ktord sa matka snaZzi ukratit' vyZivné starSej dcére. Zaroven
poukéazali na to, Ze nadobudla majetok a to byt vo M.. Dalej uviedol, Ze vyZzivné ma prednost pred
ostatnymi ndkladmi matky a matka by si mala dorieSit Upravu prav a povinnosti k maloletej A., pretoZe
jej partner je povinny prispievat na jej vyZivu. Zaroven jej partner ma pravo zvysit si prijmy a to tym, Ze
si najde lepSie zamestnanie alebo druhé zamestnanie. V zavereénej re€i Ziadal, aby sud navrh zamietol
a zotrval na navrhu na zvyseni vyZivného.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamenim sa s listinnymi
ddkazmi, priCom zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Rozsudkom Okresného sudu Luenec &.k. 9P/10/2018-55 zo dia 11.04.2018 bolo manzelstvo
navrhovatelky a D. J. rozvedené. Maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti otca, pricom matka
bola zaviazana povinnostou prispievat na vyZivu maloletej H. sumou 45,--Eur mesacne. Styk upraveny
nebol.



9. Rozsudkom Okresného sudu Luéenec &.k. 5P/15/2019-86 zo dfia 13.05.2019 bol zamietnuty navrh
matky na znizenie vyZivného.

10. Rozsudkom Okresného sudu Luéenec ¢.k. 21P/36/2020-35 zo dna 15.07.2020 doSlo k zmene
rozsudku Okresného sudu Lu€enec €.k. 9P/10/2018-55 zo diia 11.04.2018 tak, Ze sa zvySilo vyzivné na
maloletd H. na sumu 70,--Eur po¢nuc dfiom dorucenia rozsudku.

11. Z rozhodnutia socidlnej poistovne zo dna 23.08.2021 bolo navrhovatelke priznané materské vo
vyske 15,07 Eur na defi od 09.08.2021 do zaniku naroku na materské. Z ozndmenia socialnej poistovne
je zrejmé, ze navrhovatelka je od 01.10.2019 v pracovhom pomere spolo¢nosti M., J..S..Z.., priCom
od 31.05.2021 do 08.08.2021 poberala nemocenské v priemere vo vySke 330,--Eur. Nasledne od
09.08.2021 zacala poberat materské za mesiac august vo vySke 346,70 Eur a za mesiac september
vo vyske 452,20 Eur. Zarover od 01.04.2021 do 05.09.2021 poberala tehotenské vo vyske 222,60 Eur
mesacne.

12. Z potvrdenia o pracovnom prijme matky je zrejmé, ze priemerny Cisty prijem matky bol v ¢ase od
septembra 2020 do poberania nemocenského koncom méja 2021 vo vyske 490,86 Eur.

13. Z listu vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie M. je zrejmé, Ze navrhovatelka je vlastni¢kou
bytu &. XX nachadzajucom sa na X. poschodi vo vchode €. XX, ktory nadobudla na zaklade darovace;j
zmluvy v podiele X/X.

14. Z ndjomnej zmluvy uzavretej medzi navrhovatefkou a O. E. je zrejmé, Ze zmluva o najme bola
uzatvorend na dobu urcitd od 01.07.2021 do 30.06.2022, priCom zmluvné strany sa dohodli na
mesacnom poplatku za uZivanie bytu vo vyske 220,--Eur, ktory zahffia v8etky platby za uZivanie bytu
vzdy k 20. driu prisludného mesiaca.

15. Podla ustanovenia § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24,
§ 25 a 26 sa pouZiju primerane.

16. Podfa ustanovenia § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

17. Podla ustanovenia § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti.

18. Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

19. Podla ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

20. Podla ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.



21. Podla ustanovenia § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

22. Podla ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

23. Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

24. Podla ustanovenia § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa
sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

25. Podla ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

26. Podla ustanovenia § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj
Zivotnych nakladov.

27. Kazdy z rodiCov je povinny plnit si vyZivovaciu povinnost voCi svojmu dietatu. Rozoznavame
niekolko foriem vyZivovacej povinnosti. VyZivovacia povinnost mézZe byt plnend osobnou starostlivostou
alebo tiez CiastoCne starostlivostou o domacnost. Druhou formou plnenia je poskytnutie vecnych plneni
ako napriklad byvanie alebo stravovanie. Tretou formou vyzivovacej povinnosti je platenie vyZivného ako
penazny prispevok na uhradzanie potrieb dietata. Rodi¢, ktory sa o dieta stara poskytuje mu prevazne
vecné plnenie vyzivného ako aj osobnu starostlivost. Naopak rodi¢, ktory sa o dieta nestara, prispieva
na jeho vyZivu poskytnutim penazného plnenia formou vyzZivného. Pre uréenie vy3ky vyZivného je
smerodajna Zivotna uroven kazdého rodi¢a, pretoze dieta ma pravo podiefat sa na jeho zivotnej urovni.
Zakladnou podmienkou spravneho ur€enia vyZivovacej povinnosti je vyhodnotenie nakladov na dieta.
Vyhodnotenie nakladov sud urobi ku dfiu vyhlasenia rozsudku tak, aby to realne vystihovalo potreby
dietata. Rozhodnutie sudu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti sa méze zmenit, ak sa zmenia
pomery, z ktorych sud vychadzal, pricom nemdze ist o akukolvek zmenu pomerov. Musi ist o podstatnu
zmenu oproti ¢asu, ked sud rozhodol o uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti. Pri rozhodovani o
zmene vyZzivného je potrebné porovnat’ okolnosti délezité pre ur€enie vyzivného, tak v dobe skorSieho
ako aj nového rozhodnutia na zaklade spolahlivych a Uplnych vysledkov dokazovania. Pri rozhodovani
o vyzivhom sud prihliadne na oddévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného. Odévodnené potreby na strane dietata mézu byt rézne. Su zavislé
predovSetkym od zdravotného stavu dietata, jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti, spésobu a obsahu
jeho pripravy na buduce povolanie a jeho uplatnenia v spolo€enskom Zivote. Povinnostou vSetkych
rodiCov je venovat vSetky svoje sily déslednému zabezpe€ovaniu vyzZivy svojich deti a to bez ohlfadu
na to, ¢i s nimi Ziju, alebo neziju v spolo€nej domacnosti. Ani v pripade, Ze rodi¢ nezije s dietatom v
spolo€nej domacnosti neprestava niest osobnu zodpovednost za vSestranny vyvoj dietata, ktoré este
nie je schopné samé sa Zivit a je odkazané na vyzivu rodi€ov. Podstatna zmena pomerov v zmysle
ustanovenia § 78 Z&kona o rodine je vyrazna zmena okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho
rozhodnutia sudu o vyzivnom. Pre uréenie okamihu zmeny skorSieho sudneho rozhodnutia o vyZivhom
nie je rozhodujuca doba zaclatia sudneho konania o navrhu na uUpravu vyZivného, ale doba, ked
doSlo k vyraznej zmene pomerov. Pre posudenie predpokladov na zmenu pravoplatného rozsudku o
vyzivnom musi byt preukazany zaver, Ze doSlo k zmene pomerov a Ze v dbsledku toho treba zmenit
aj vysku vyzivného. Ug&elom vyzivného je nielen uhradzanie beznych potrieb dietata, ale aj vSetkych
potrieb prospeSnych pre jeho v8estranny vyvoj. Pri rozhodovani o vyzivhom sa prihliada aj na potreby
vyskytujuce sa nepravidelne po dihSie obdobie pripadne potreby celkom nahodné.

28. Vyhodnotenim vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze od poslednej Upravy vyZivného v
juli 2020 nedoslo k zdsadnej zmene pomerov na strane osoby opravnenej ani na strane osoby povinne;j



z platenia vyzivného. Toho €asu plnoletd H. bola v ¢ase predchadzajuceho konania Studentkou J. W.
S.R. T. T., pricom este doteraz tuto $kolu ukon&en nema. Jej néklady boli v ase predchadzajuceho
rozhodnutia vyc&islené na sumu 257,--Eur mesacne a tykali sa poplatkov suvisiacich s byvanim na
internate vo vyske 33,--Eur mesacne, stravnym vo vy8ke 32,--Eur, platbami za MHD vo vyske 15,---
Eur, ndkupu Skolskych potrieb vo vyske 20,--Eur mesacne, vreckového vo vyske 20,--Eur mesaclne,
zucastiovanie sa Skolskych vyletov vo vy8ke 30,--Eur mesacne, telefénu vo vySke 15,--Eur mesacne
a cestovania autobusom vo vyske 12,--Eur mesacne. V sulasnosti deklarovala vydavky vo vyske
308,--Eur mesacne, ktoré taktiez pozostavaju z ubytovania, stravovania, nakupu hygienickych potrieb,
cestovania, oSatenia, nakupu Studijnych pomécok a platieb za telefén a internet. Matka bola v ¢ase
predchadzajuceho rozhodnutia rovnako zamestnana vo firme M., J..S..Z.., kde poberala prijem vo vyske
priblizne 500,--Eur mesacne. V suc€asnosti z vyplatnych pasok matky bolo zistené, Ze rovnako do
nastupenia na matersku dosahovala prijem vo vyske priblizne 500,--Eur mesaéne. Od 30. maja sa stala
praceneschopnou, priom poberala nemocenské vo vyske priblizne 330,--Eur, od 09.08.2021 pobera
matersku vo vyske priblizne 452,20 Eur mesaéne. Zaroven v Case od aprila 2021 do 05. septembra
2021 poberala tehotenské vo vySke 221,60 Eur mesacne. Je teda zrejmé, Ze matka aj v Case, ked
poberala nemocenské dostavala aj tehotenské, o v suhrnne predstavovalo sumu viac ako 500,--Eur.
Zaroven v sucasnosti pobera materské vo vySke 452,20 Eur a ako sama deklarovala ma prijem z najmu
vo vyske 44,--Eur, teda spolu vo vySke 494,--Eur. Z uvedeného je preto zrejmé, Ze prijem matky sa
od predchadzajucej upravy nezmenil. Na tarchu matky vSak je to, Ze jej pribudla dalSia vyzivovacia
povinnost' k maloletej A., ktora sa narodila dfia 05.09.2021. V tomto smere je vSak potrebné poznamenat,
Ze matka ma svojho partnera, ktory je otcom maloletej A. a ktory je povinny prispievat’ na jej vyzivu.
Samotna skutoCnost, Ze jej neposkytuje Ziadne vyzivné na maloletd, nemdze byt na tarchu jej plnoletej
dcéry. Je to prave matka, ktora by si mala doriesit svoju situaciu s otcom svojho maloletého dietata.
Hoci jej partner pobera minimalnu mzdu a plati hypotéku, je povinny zabezpecovat' vyzivu pre svoje
maloleté dieta, nakolko vyZzivné ma prednost pred vdetkymi ostatnymi vydavkami povinného rodica.
KedZe matka akceptuje tento stav, je zrejmé, Ze jej nechybaju finanéné prostriedky tak, ako to sama
tvrdi, pretoZze v opacnom pripade by trvala na plateni vyZivhého zo strany svojho partnera. Zaroven
je potrebné poukazat na to, Ze matke sa zvysila Zivotna uroven uz len tym, Zze doslo k nadobudnutiu
vlastnickeho prava k bytu vo M. na zaklade darovacej zmluvy v roku 2019. S poukazom na dalSiu
vyZzivovaciu povinnost matky sud uvadza, Ze vyZivovacia povinnost k detom vyplyvala priamo zo zakona
a trva dovtedy, kym deti nie su schopné samé sa zivit a preto by rodicia pri svojom Zivotnom smerovani
mali robit' v8etko preto, aby v rdmci zodpovednosti za ich vSestranny vyvin dokazali uspokojovat’ vSetky
ich zakladné Zivotné potreby. V tomto smere sud poukazuje na ustanovenie § 28 ods. 1 pism. a) Zadkona
o rodine, v zmysle ktorého je su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti najma sustavna a désledna
starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj deti. Teda pokial matka tvrdila, Ze jej pribudla
dalSia vyZivovacia povinnost je v podstate vecou matky, Ze pokial mala zaujem mat viac deti, aby
si zabezpedila dostatocne svoje prijmy na to, aby dokazala uspokoijit v primeranom a pozadovanom
rozsahu vyZivné na svoje predchadzajuce deti. Nie je mozné zniZzovat Uroven jedného dietata na ukor
dalSich deti. Matka sa slobodne rozhodla, Ze bude mat dalSie dieta, ospravedlfiujucim dévodom nie
je ani ta skuto€nost, Ze sa jej plnoleté dcéry s fiou nestretavaju a poZzaduju od nej len vyZivné. Matka
si musela byt vedoma pri svojom rozhodovani o dalSom dietati, Ze dbjde k zvySeniu jej podstatnych
vydavkov a teda s poukazom na to, aké mala prijmy, nemala robit také zasadné rozhodnutie, resp.
asi bola schopna zabezpedit pri svojom prijme aj vyzivu dalSieho dietata, kedZe sa tak rozhodla.
VyZivovacia povinnost matky je zakonnou povinnostou a je povinna si ju plnit. KedZze matka v ¢ase
rozhodovania sudu dosahovala prijem totozny s prijmom zistenym v predchadzajiucom konani, sud
z daného dbévodu navrh matky na zniZzenie vyzivného zamietol, kedZze nedoslo na strane matky k
podstatnej zmene pomerov. (vyrok 1)

29. Pokial ide o navrh osoby opravnenej na zvySenie vyzivného, v tomto smere sudu nebolo preukazané,
Ze doslo k zmene pomerov na strane osoby opravnenej, kedZe tato je nadalej Studentskou strednej
W. 8koly a ma podobné vydavky ako pri predchadzajucom rozhodovani o vyske vyZivného. Z daného
dévodu sud zamietol aj navrh osoby opravnenej z platenia vyZivného na zvySenie vyZivného. (vyrok Il)

30. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema
narok na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu rodiCov nie je pripustné odvolanie podla § 122 CMP.
Odvolanie je pripustné ¢o do trov konania. (§ 357 pis. m/ CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 ods. 1 a 2 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1CSP)

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, zZe sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podrla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



