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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovaného S. S., nar. XX. XX. XXXX
v A., pre pokracovaci zloCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. c)
Trestného zakona a iné, o odvolani okresného prokuratora a obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Galanta ¢.k. 2T/2/2020-226 zo dria 09.06. 2021, na verejnom zasadnuti konanom dna 23.11.2021
v Trnave, takto:

rozhodol:

I/

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku z r u § u j e sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovanému S. S., nar. XX.XX. XXXX v A., bytom N.

uklada:

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m), pism. h), § 38 ods. 2, ods.
4, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam, § 41 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona

spolo¢ny a uhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona pre vykon ulozeného trestu sa zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

V ostatnej Casti zostava rozsudok nezmeneny.
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Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného S. S., nar. XX. XX. XXXX, zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Galanta €. k. 2T/2/2020-226 zo dria 09.06. 2021 okresny
sud podla § 41 ods. 3 Trestného zdkona zrusil vyrok o vine obZalovaného v rozsudku Okresného
sudu Trnava sp. zn. 6T/25/2020 zo dia 30.06.2020, pravoplatny dria 30.06. 2020 v bodoch 1/ a 2/ pre
pokracovaci zlo€in kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. c) Trestného zakona, cely
vyrok o treste, majuci svoj podklad v zruSenom vyroku o vine ako aj dalSie vyroky majuce vo vyroku o
vine svoj podklad. Zarover obZalovaného uznal vinnym v bode 1/-5/ z pokradovacieho zlo€inu kradeze



podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona, z toho v bode 1/ a 2/
spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona; v bode 3/ z pre€inu porudovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Trestného zakona; v bodoch 1/, 2/, 4/, 5/, 6/, 8/ z pre€inu poSkodzovania cudze;j
veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona z toho v bode 1/, 2/ a 8/ spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona a v bode 7/ z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade

ze

1/ dha 19. januara 2019 v €as okolo 02:00 hod. po predchadzajucej vzajomnej dohode s Y. P. a S. S.
prisli na Zelezni¢nu stanicu v N., kde po vypaceni plastového okna vnikli do priestorov ¢akarne, nasledne
za pomoci péacidla poskodili vstupné bezpecnostné dvere do priestorov pokladni, odkial nezistenym
spbsobom vypacili a poskodili plechové skrine a odcudzili ocefovu bezpe€nostnu skrinku s finanénou
hotovostou, &m svojim konanim spdsobili poSkodenej spolo&nosti Zelezniéna spoloénost Slovensko
a. s., so sidlom Bratislava, Rozfavska 1, ICO: 35914 939, kradeZou $kodu vo vyske 925,75 Eur a
poskodenim zariadenia $kodu vo vyske 295 Eur,

2/ v dobe od 23:00 hod. dia 31. januara 2019 do 01:00 hod. dfia 1. februara 2019 po predchadzajicej
vzajomnej dohode s Y. P. a S. S. v N. na ul. O. XXX/X vnikli na dvor neobyvaného rodinného domu a to
tym spdsobom, Ze preskodili oplotenie, nasledne presli za rodinny dom, kde za pomoci pacidla vypacili
terasové dvere veduce do priestorov rodinného domu, nasledne vnikli do domu, kde odcudzili kotol
znaCky Protherm - Panther 24KOO a Styri pneumatiky znacky Dunlop o rozmeroch AT20x7R10, priCom
zaroven v dome poSkodili tri zamky dveri, nachadzajuce sa na dverach pivnice, prizemnej garaze a
vstupnych dverach domu, ¢im svojim konanim spdsobili poskodenej S. X., bytom N., O. XXX/X kradezou
8kodu vo vyS8ke 510,- Eur a poSkodenim zariadenia 8kodu vo vy3ke 12 Eur,

3/ dna 23. februara 2019 v €ase okolo 10:00 hod. v N. na ul. N. XXXX/X na byte nachadzajucom sa na K.
obytného domu vypadil vstupné dvere do bytu vosiel dovnutra, kde v spalni zo vstavanej skrine odcudzil
finanénu hotovost' vo vySke 1300,- Eur, Sperky vyrobené zo zlata - pansku obrucku, ddmsky prsten, tri
retiazky, retiazku s priveskom, privesok v tvare srdca, platni¢ku so znamenim, naramok s platni¢kou a
poskodenu retiazku, nasledne v chodbe zo skrine odcudzil finanénu hotovost vo vyske 80,- Eur uloZzenu
v pefiazenke, ¢im svojim konanim spdsobil poSkodenému S. H., trvale bytom N., N. XXXX/X Skodu vo
vyske 2.730 Eur,

4/ v ¢ase od 18:30 hod. dfia 06. februara 2019 do 11:30 hod. dfia 07. februara 2019, v obci O. N. na H. J.
nastavitelnymi klieStami po8kodil vioZku zdmku a kfu€ku hlavnych vstupnych dvier Rimskokatolickeho
kostola sv. Jakuba, vosiel do priestoru pod chérom, kde pomocou nastavitelnych kliesti na pravom kridle
mreze odstranil kovové oko s uzamknutym visacim zamkom, €¢o mu umoznilo mreZu otvorit, nasledne
preSiel do dalSej Casti kostola a z priestoru lavic zobral volne poloZzena drevenu a uzamknutu pokladnicu
s milodarmi, ktoru preniesol do priestoru pod chérom, kde ju poSkodil v oblasti zamku a nasledne z nej
odcudzil hotovost’ vo vySke cca 100 Eur, ¢im svojim konanim spdsobil poskodenej Rimskokatolickej
cirkvi, farnost Dolna Streda, Dolna Streda &. 290, ICO 34015868, kradezou hotovosti $kodu vo vyske
100,- Eur a poSkodenim zariadenia $kodu vo vyske 67,31 Eur,

5/ v presne nezistenom Case v obdobi priblizne od 09:00 hod. do 16:45 hod. dfia 27. marca 2019
v Y. miestna Cast’ S. na K. ulici &islo X univerzadlnym posuvnym kfu€om s &ierno - Zltou rukovatou
rozlomil cylindricku vlozku uzamykacieho mechanizmu zn. FAB riadne zamknutych bo¢nych vchodovych
dveri Rimskokatolickeho kostola a nasledne cez takto vylomené dvere voSiel dovnutra, kde nezistenym
spbsobom vypacil a poskodil uzamykacie mechanizmy, visaci zamok a v jednom pripade do vonkajsej
strany vyhol dvierka celkovo Styroch plechovych pokladni€iek uréenych na prijimanie finanénych
milodarov, z ktorych odcudzil pefiaznu hotovost cca 300 Eur, &im spdsobil Rimskokatolickemu farskému
uradu Trnava - Modranka odcudzenim finan&nych prostriedkov Skodu vo vyske asi 300Eur a poSkodenim
zamku a pokladniciek Skodu vo vySke 147,46 Eur,

6/ v presne nezistenom €ase v obdobi priblizne od 10:30 hod. dfa 31. marca 2019 do 10:00 hod. dia 01.
aprila 2019 v obci O. X. univerzalnym posuvnym kli¢om s €ierno - Zltou rukovatou rozlomil cylindricku
vlozku uzamykacieho mechanizmu zn. FAB riadne zamknutych vstupnych dvojkridlovy dveri miestneho
Rimskokatolickeho kostola a nasledne cez takto vylomené dvere voSiel dovnutra, kde nezistenym



spbsobom prekonal uzamknutie pokladni¢ky uréenej na prijimanie finanénych milodarov, z ktorej ako aj
daldej neuzamknutej pokladni¢ky odcudzil pefiaznu hotovost cca 300 Eur, z priestorov kostola taktiez
odcudzil mikrofon zn. AKG UHFHT 40 C&iernej farby, mikrofén zn. Sound King EH002 s kablom Ciernej
farby a 3 ks kovovych sakralnych naddob na olej, €im spdsobil Rimskokatolickemu farskému uradu Zavar
odcudzenim finanénych prostriedkov a ostatnych veci $kodu vo vySke asi 450,- Eur a poSkodenim zamku
Skodu vo vySke 15 Eur,

7/ diia 25. oktdbra 2018 v €ase od 21:00 hod. do 06:00 hod. dia 26. oktdébra 2018 v meste N. na ul.
E. nezistenym spdsobom poskodil zamok na kufri osobného motorového vozidla zn. Skoda Felicia, EC:
SB-561BN ako aj palivovu nadrz, z ktorej vytieklo 201 benzinu, nasledne z priestorov vozidla odcudzil
autoradio zn. Kenwood, kameru nezistenej znacky na monitorovanie situacie v cestnej premavke, gola
sadu nezistenej znacky, lekarni¢ku, sadu skrutkovacov, sadu rézneho naradia, doklady od uvedeného
vozidla - osved&enie o evidencii Cast’ |.,II. karticky o technickej a emisnej kontrole a karti€ku povinného
zmluvného poistenia, ¢im svojim konanim spdsobil poskodenému Z. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom K.
poskodenim vo vyske 226,28 Eur a kradeZou veci Skodu vo vySke 192 Eur,

8/ diha 26.novembra 2018 v ¢ase od 03:00 hod. do 04:00 hod. v meste N. na ul. G., pri bezdotykovej
auto umyvacej stanici spoloéne s doposial nestotoZnenou osobou, presne nezistenym spdsobom, aj za
pomoci velkych Stipacich kliesti (tzv. Herkulesky) poskodil samoobsluzny vysava¢ Dual Vacuum a to
tym spésobom, Ze odstranil modul na vkladanie minci, nasledne vylomil kryt za ktorym sa nachadza
pokladni¢ka, na ktorej poskodil zamok, ¢im svojim konanim poskodenej spolo€nosti I.C.A. Slovensko,
s.1.0., so sidlom Zahradna 7, Sered, ICO: 36 261 084 spdsobil $kodu vo vyske 300,- Eur,

Za to okresny sud ulozil obzalovanému podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. ),
§ 37 pism. m), pism. h), § 38 ods. 4, § 41 ods. 1, ods. 3, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona
spoloény a uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 3 (troch) rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona obZalovaného pre vykon uloZzeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so
strednym stupfiom strazenia.

O nahrade Skody rozhodol podla § 287 ods. 1 Trestného zakona tak, Ze obzalovanému uloZil povinnost
zaplatit poSkodenému Z. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom K., koreSponden¢na adresa G. XXX nahradu
8kody vo vyske 400 eur a poSkodenej spolocnosti |.C.A. Slovensko s.r.0., so sidlom Zahradnda 7, Sered,
ICO: 36 261 084 nahradu $kody vo vyske 300 eur.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. I. 226-228.

Z odbévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Zze okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal
dokazovanie vysluchom obZalovaného a oboznamenim sa na vec vztahujuceho materialu. ObZalovany
na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku uginil vyhlasenie o tom,
Ze je vinny zo spachania skutkov, svoje konanie olutoval. Okresny sud vyhlasenie obzalovaného prijal
a rozhodol, Ze dokazovanie vykona len vo vztahu k vyroku o treste. Okresny sud dospel k zaveru,
Ze obzalovanému je potrebné v zmysle § 41 ods. 3 Trestného zakona ulozZit’ spolo¢ny a Uhrnny trest,
preto zrusil vyroky o vine rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 6T/25/2020 zo dfia 30.06.2020,
pravoplatného dfa 30.06.2020, ako aj cely vyrok o treste a obZalovaného uznal vinnym zo spachania
skutkov jednotlivo tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku. Pri Gvahach o treste okresny sud
prihliadal na charakter trestnej €innosti, osobu obZalovaného, pomer polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti. PretoZze u obZalovaného zistil jednu polah¢&ujiucu okolnost podla § 36 pism. |) Trestného
zakona a dve pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. m), pism. h) Trestného zékona, postupoval podla
§ 38 ods. 4 Trestného zakona a uloZil obZalovanému spoloCny trest odnatia slobody v trvani 3 roky, so
zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie okresny prokurator s odévodnenim na &.I. 231 a €.I. 238 a tiez
obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu na &.1. 233.

Okresny prokurator povazuje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste za nezékonny, pretoZze ulozeny
trest je pod dolnou hranicou ustanovenej trestnej sadzby. Podla jeho nazoru bolo dévodnym uloZenie
trestu vo vymere 3 roky a 3 mesiace. Poukazuje na to, Ze skutky, ktoré su predmetom tohto
trestného stihania spachal obzalovany v dfioch 25.10.2018 az 01.04.2019, su teda Ciastkovymi utokmi



pokraCovacieho trestného &inu, za ktorého iny Ciastkovy utok bol vyhlaseny rozsudok Okresného sudu
Trnava sp. zn. 6T/25/2020 dia 30.06.2020 (a to za skutok spachany drna 24.03.2019). Tieto trestné &iny
tvoria sucast’ pokraCovacieho trestného &inu, preto bolo na mieste ulozit obZalovanému spolo¢ny trest
po zohladneni pomeru pofah&ujicich a pritaZzujucich okolnosti v trvani 5 rokov a 4 mesiace. Po aplikacii
ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona bolo nasledne dévodnym uloZenie trestu v
trvani 3 roky a 3 mesiace, nie trest v trvani 3 roky. Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste podfa § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zruSil a podla § 322 ods. 3 Trestného
poriadku vo veci sam rozhodol tak, Ze obZalovanému ulozi trest odnatia slobody v trvani 3 roky a 3
mesiace.

Obzalovany vo vyjadreni k odvolaniu okresného prokuratora poukazuje na to, Ze vyrok o treste
napadnutého rozsudku povaZuje obzalovany za nespravny a nezakonny, av8ak na rozdiel od
tvrdenia okresného prokuratora v neprospech obzalovaného. Podla nazoru obZalovaného okresny sud
nespravne ustalil pomer polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti. Spravne mal obzalovanému priznat
dve polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. I) a § 36 pism. n) Trestného zakona, pretoZe sa ku skutkom
priznal, po€as celého konania napomdahal organom &innym v trestnom konani, prispel k objasneniu
trestnej Cinnosti a zaroveh nemal zohladnit pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného
zakona vzhladom na povahu jeho predchadzajucich odsudeni. U obzalovaného tak prevazoval pocet
polahé&ujucich okolnosti nad pritazujucimi, v désledku ¢oho mal sud postupovat podla § 38 ods. 3
Trestného zakona a zniZit hornd hranicu trestnej sadzby o 1/3-inu. Dalej poukazuije na to, Ze rozsudkom
Okresného sudu Trnava sp. zn. 6T/25/2020 zo dria 30.06.2020 sud nerozhodol len o jednom Ciastkovom
Utoku zo dha 24.03.2019, ale rozhodoval celkovo o 6 Ciastkovych utokoch pokraovacieho zlo&inu
pravne kvalifikovaného tak ako je uvedené v rozsudku, za ktoré skutky bol obZalovanému uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 30 mesiacov. V tomto konani okresny sud rozhodoval o Ciastkovych utokoch,
ktoré su v pomere ku skutkom v trestnej veci vedenej Okresnym sudom Trnava sp. zn. 6T/25/2020
mensej zavaznosti. Dalej poukazuje na to, Ze v tomto konani sud prejednaval skutky, za ktoré je mozné
ulozit’ trest, ktorého hornd hranica neprevySuje ani len trest uloZzeny v konani sp. zn. 6T/25/2020, v
ktorom konani sud zohladnil vSetky skuto&nosti relevantné pre uloZenie trestu, ktoré uz v tomto konani
zohfadriovat nemal. Tym, Ze okresny sud v tejto veci opatovne prihliadol na skuto&nosti, na ktoré uz
raz prihliadol v konani sp. zn. 6T/25/2020, pri¢ital ich na tarchu obZalovaného dvojnasobne, v désledku
¢oho obzalovanému uloZil nezakonny a neprimerany trest. Z uvedeného dévodu mal byt obZalovanému
uloZeny trest v takej vyske, ako ho ulozil Okresny sud Trnava v konani sp. zn. 6T/25/2020. V tomto
pripade nebol dévod ulozit obzalovanému prisnejSi trest. Ak by sud konanie neposudzoval konanie
obzalovaného ako pokracovaci trestny &in, bol by dany dévod na upustenie od uloZenie suhrnného
trestu vzhladom na predchadzajuce odsudenie obZalovaného, pretoZze ostatne uloZzeny trest v trvani
30 mesiacov je na napravu obZalovaného dostato¢ny. Ma za to, Ze okresny sud pri ukladani trestu
nedostatoéne zohladnil § 34 Trestného zdkona. Odvolanie okresného prokuratora povazuje v celom
rozsahu za nedévodné.

Proti napadnutému rozsudku podal odvolanie aj obZalovany, a to ¢o do vyroku o treste ako aj konaniu,
ktoré vydaniu napadnutého rozsudku predchadzalo, namietajuc, Ze okresny sud nedostato¢ne zohladnil
vSetky relevantné skutkové okolnosti prejednavanej veci, osobné pomery obzalovaného, podstatné
chyby konania, porusenie ustanoveni, ktorymi sa ma zabezpedit naleZité objasnenie veci. Namieta
tiez nespravne pravne posudenie veci, ako aj to, Ze okresny sud sa nevysporiadal so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, vznikli tu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni. Dalej
namieta neprimeranost’ ulozeného trestu, vzhladom na to, Ze sa ku skutkom priznal, svoje konanie
ofutoval, prejavil ochotu nahradit’ spésobenu Skodu. Sud mal podla obZalovaného zvazit upustenie od
potrestania vzhladom na predchadzajuce odsudenie vo veci vedenej Okresnym sudom Trnava pod sp.
zn. 6T/25/2020, a to aj vzhladom na osobné pomery obZalovaného a jeho postoj k spachaniu trestnej
¢innosti. Navrhuje, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c), pism. d), pism.
e) Trestného poriadku zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a podfa § 322 ods. 3 Trestného
poriadku vo veci sdm rozhodol o upusteni uloZenia trestu, alternativne podla § 322 ods. 1 Trestného
poriadku vratil veci okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

V doplneni odvolania obzalovany poukazuje na spolupracu s OCTK podas celého konania, uz v
pripravnom konani sa k spachaniu skutkov priznal, skutky olutoval. Nasledne sa ku skutkom priznal aj v
konani pred sudom v podobe vyhlasenia o vine. Podla obZalovaného okresny sud nespravne vyhodnotil
pomer pofah&ujucich ako aj pritazujucich okolnosti, spravne mal obzalovanému priznat’ dve polah&ujuce



okolnosti podla § 36 pism. I) a pism. n) Trestného z&kona, a neprihliadat na pritaZzujucu okolnost’ podla
§ 37 pism. m) Trestného zakona, a tomu nasledne prispdsobit’ Upravu trestnej sadzby. Poukazuje tiez
na svoj vek (37 rokov) a motivaciu viest riadny Zivot bez toho, aby sa dalej dopustal pachania trestne;j
¢innosti. V dalSom texte uz ide o uvadzanie totoznych skuto€nosti ako vo vyjadreni obzalovaného k
odvolaniu okresného prokuratora ako aj v odvolani.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie dna 23.11.2021 za pritomnosti zéstupkyne Krajske;j
prokuratury v Trnave, obhajcu ako aj nahradného obhajcu obZalovaného, na ktorom oboznamil
pritomnych s napadnutym rozsudkom, odvolanim okresného prokuratora, odvolanim obZalovaného,
odpisom registra trestov na obzalovaného ako aj podstatnym obsahom spisu. Verejného zasadnutia sa
nezudastnil obzalovany, ktory svoju neuc¢ast ospravedinil a poziadal o konanie v jeho nepritomnosti,
a tiez v nepritomnosti poSkodenych a ich splnomocnencov. Zastupkyna Krajskej prokuratury v Trnave
navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku o treste podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku zruSil a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku vo veci sam rozhodol tak ako navrhla v
odvolani. Obhajca obZalovaného sa pridrzal pisomnych dévodov odvolania, navrhol odvolaniu vyhoviet
a obZalovanému uloZit primerany trest, resp. upustit’ od uloZzenia suhrnného trestu alebo dalSieho trestu.
Nahradny obhajca sa pridrzal prejavu obhajcu.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci vo vztahu
k vyroku o treste vykonal v8etky dokazy, ktoré mal k dispozicii, a to pri uplatneni v3etkych zakladnych
zasad, ktoré trestny proces upravuju. Pokial vSak ide o uloZeny trest, odvolaci sud zistil pochybenie, na
ktoré poukazoval okresny prokurator v odvolani, v dbsledku ¢oho bolo potrebné napadnuty rozsudok
podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zrusit a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku vo veci
rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj ak bolo
napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku, odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Z obsahu podanych odvolani vyplyva, Ze tak okresny prokurator ako aj obzalovany napadli rozsudok
okresného sudu vyluéne €o do vyroku o treste, preto predmetom odvolacieho konania je preskiumanie
rozsudku vo vztahu k tomuto vyroku. Pre Uplnost odvolaci sud dodava, Ze obZalovany urobil na hlavhom
pojednavani dfia vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze je vinny zo
spachania skutkov, ktoré sa mu kladli za vinu, preto okresny sid so suhlasom okresného prokuratora
vyhlasenie obzalovaného prijal. PretoZe institat uznania viny svojou povahou vylu€uje preskumavanie
skutkového stavu konstatovaného vyrokom obzaloby a obzalobou uréenej pravnej kvalifikacie po prijati
vyhlasenia obZalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, odvolaci sud nemohol
preskumat tento vyrok z hfadiska jeho zakonnosti a odévodnenosti. Proti vyroku o vine v tomto pripade
teda odvolanie ako opravny prostriedok nie je pripustné, tento vyrok je pravoplatny. (porovnaj uznesenie
Najvyssieho sudu sp. zn. 2To/5/2011 zo 7. februara 2012).

Trest je opatrenim Statneho donutenia, ktoré v mene Statu, na zaklade a v medziach zakona
ukladaju v predpisanom konani na to povolané sudy pachatefovi za spachany trestny &in. V
tejto definicii je vyjadrena zasada ,nulla poena sine lege, sine crimine, sine iudicio“. Poziadavka
primeranosti trestu je naplnena nielen formalnym postupom v zmysle zakonnych ustanoveni, ale
tiez zohladnenim relevantnych skutkovych okolnosti. Primeranost trestu je totiZto nevyhnutnym



predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, kedze nevyhnutnym predpokladom prevychovy
pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania, pricom
v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze
dojst. Spravodlivost’ trestu tak mozno povazovat aj za predpoklad prerastania represivneho pésobenia
trestu do pésobenia vychovného. V rdmci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu tzv.
sudcovska individualizdcia trestu, ktord fakticky umoziuje naplnenie tejto poZiadavky v konkrétnych
pripadoch. Prave sudcovskou individualizaciou trestu ma byt naplnené poziadavka primeranosti trestu.
Druh a vymera testu musia byt suidom v kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali
vSetkym zvlastnostiam daného pripadu.

Z vykonaného dokazovania, najma s poukazom na histériu trestnej €innosti obZalovaného vyplyva,
Ze skutky, pre ktoré je obzZalovany stihany v tejto trestnej veci (t.j. skutky v bode 7/ a 8/) predstavuju
Ciastkové utoky pokracovacieho trestného &inu (pokraCovacieho zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1
pism. a), pism. b), ods. 3 pism. c) Trestného zakona), za ktory bol obZalovany pravoplatne odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 6T/25/2020 zo dfia 30.06.2020, ¢o oddvodriuje uloZenie
spoloéného trestu v zmysle § 41 ods. 3 Trestného zakona. Zaroven v8ak obZalovany spachal skutky vo
viacCinnom subehu, ktora skutoénost’ odévodriovala popri ulozeni spoloéného trestu sucasné ulozenie
uhrnného trestu podfa § 41 ods. 1 Trestného zakona, a to podfa €inu najprisnejsie trestného, v tomto
pripade podla § 212 ods. 3 Trestného zakona (s prihliadnutim na vSetky Ciastkové utoky), za ktory
je mozné pachatelovi ulozit trest odnatia slobody na 3 az 10 rokov. Odvolaci sud v celom rozsahu
suhlasi rovnako aj s ustalenim jednej polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Trestného zakona a
dvoch pritaZzujucich okolnosti podfa § 37 pism. h) a pism. m) Trestného zékona, v dosledku ¢oho bolo
nutné podla § 38 ods. 4 Trestného zakona upravit dolnu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu, a
teda upravena trestna sadzba bola v rozmedzi 5 rokov a 4 mesiace az 10 rokov. Do tretice odvolaci
sud suhlasi aj s postupom okresného sudu, ked postupom per analogiam podfa § 39 ods. 2 pism. d)
Trestného zakona pristupil k zniZeniu trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby.

Okresny sud v8ak pochybil, ked pri ukladani trestu pod dolnd hranicu zvySenej trestnej sadzby postupom
podla § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zakona nere$pektoval ustanovenie § 39 ods. 4 Trestného zakona,
podla ktorého v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu analogicky vztahujucom sa na konanie po
vyhlaseni obZalovaného o uznani viny podfa § 257 ods. 1 pism. b) Trestného zakona méze sud uloZit
trest odiiatia slobody zniZeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovene;j trestnej sadzby.
Dolna hranica trestnej sadzby v tomto pripade predstavovala 5 rokov a 4 mesiace (vid odévodnenie
vySSie), pricom po Uprave trestnej sadzby postupom podla § 39 ods. 4 Trestného zakona znizena dolna
hranica trestnej sadzby o 1/3-inu predstavovala 3 roky 6 mesiacov (ked 1/3-ina z trestnej sadzby 5 rokov
a 4 mesiace predstavuje 1 rok a 9 mesiacov, o ktoru &as bolo potrebné znizZit upravenu dolnu hranicu
trestnej sadzby). Pokial okresny sud ulozil obZalovanému trest odhatia slobody v trvani 3 roky, takyto
trest nebol zakonnym a odvolacia namietka okresného prokuratora bola v celom rozsahu dévodna.
V dbsledku uvedeného pochybenia odvolaci sud pristupil k uloZeniu spolo&ného a uhrnného trestu
obZalovanému v trvani 3 roky a 6 mesiacov, €o je trest na samej spodnej hranici zniZzenej trestnej sadzby.

Odvolaci sud povaZzuje takyto trest za zdkonny, spravodlivy, zarovern zodpovedajici prvkom generalnej
ako aj individualnej prevencie. Z odpisu registra trestov na obZalovaného je zrejmé, Ze obZalovany
sa pachania trestnej Cinnosti dopustal opakovane, iSlo prevazne o majetkovu trestnu Cinnost, u
obZalovaného je pritomna recidiva, najma vo vztahu k pachaniu trestného &inu kradeze. Od pachania
trestnej Cinnosti obZalovaného neodradili ani predchadzajuce odsudenia, k protipravnej ¢innosti nezaujal
kajucny postoj. Na uvedenom ni€ nemeni ani jeho prehlasenie o motivacii viest riadny Zivot bez
pachania trestnej &innosti, toto odvolaci sud povazuje za ucelové a tendenéné. ObZalovany mal v
minulosti opakovane moznost preukazat polep3enie, ¢o sa vSak nestalo. Prave naopak, obZalovany sa
opakovane, v kratkych €asovych intervaloch dopustal pachania trestnej €innosti, preto v tomto pripade
nebolo mozné uvazovat nad uloZenim iného trestu ako trestu odnatia slobody.

Pokial ide o namietku obZalovaného, ked sa domahal uplatnenia postupu podfa § 44 Trestného zakona
(t.j. upustenia od uloZenia trestu), tuto namietku odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu. K uvedenému
odvolaci sud poukazuje zavery rozhodovacej €innosti Najvy$Sieho sudu SR, podla ktorej pri rozhodovani
o vine a spolo¢nom treste postupom podfa § 41 ods. 3 Trestného zakona (tak ako je tomu aj v tejto veci)
neprichadza do uvahy pouzitie ustanovenia § 44 Trestného zakona o upusteni od suhrnného trestu alebo
dalSieho trestu, pretoze zruSenim vyroku o vine a celého vyroku o treste podfa § 41 ods. 3 Trestného



zakona uz neexistuje trest, voci ktorému by mal byt novy spolo€ny trest dostatoény. (porovnaj rozsudok
NajvysSieho sidu SR sp. zn. 23To/18/2021 zo dfia 23.04.2011, publikované ako judikat R 12/2013).

Za nedbvodnu je nutné povazovat aj namietku vo vztahu k ustéleniu polah&ujucich ako aj pritazujucich
okolnosti, ked obzalovany sa domaha pri¢itania polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. n) Trestného
zakona a vypusteniu pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona.

Pokial ide o pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n) Trestného zakona, k tomu odvolaci sud poukazuje
na to, Zze napomahanie pri objasfiovani trestnej Cinnosti predpoklada aktivnu, konkrétnu a pravne
vyznamnu pomoc obvineného adresnym organom, ktora vedie k realnemu objasneniu trestnej ¢innosti
tak, aby bol naplneny zakladny ucel trestného konania. Musi ist o taku kvalitu &innosti obvineného,
bez ktorej by k objasneniu trestnej €innosti nemuselo ddjst, resp. doslo len s nepomernymi tazkostami.
Samotna skutocnost, ze obZalovany sa dostavil na vysluch pre organy ¢inné v trestnom konani (¢o
je napokon jeho povinnost) a uz v Stadiu vySetrovania sa priznal k spachaniu skutkov nepostacuje na
priznanie tejto polahé&ujucej okolnosti. Okrem priznania sa a popisu skutku neposkytol orgdnom ¢innym
v trestnom konani Ziadnu ina, pre trestné konanie relevantni pomoc. Na tomto mieste je potrebné
poukéazat na to, Ze obZalovaného zo spachania skutkov nevyvratitefne usved&uju stopy DNA zaistené na
mieste spachania skutkov, a teda organy ¢inné v trestnom konani mali jednoznaény usveddcujuci dbkaz,
na podklade ktorého bolo mozné obZalovanému vzniest’ obvinenie a to aj bez toho, aby sa obZalovany
k spachaniu skutkov priznal. Pokial ide o priznanie sa, tuto skuto&nost okresny sud a rovnako odvolaci
sud zohladnil v podobe priznania polah¢ujucej okolnosti podfa § 36 pism. |) Trestného zakona.

Pokial ide nestotoZnenie sa s priznanim pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona,
poukazujuc na povahu predchadzajucich odsudeni, ani v tomto smere nemozno dat obZalovanému za
pravdu. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany sa trestného &inu kradeze dopustil celkom
sedemkrat. Okrem uvedeného sa obZalovany v minulosti dopustal aj inej majetkovej trestnej €innosti,
ide teda o Specialneho recidivistu vo vztahu k majetkovej trestnej &innosti, v podstate pachal druhovo
rovnaku trestnu €innosti, €o je samo o sebe prave dovodom na zohladnenie tejto pritaZujucej okolnosti.

K nestotoZneniu sa obzalovaného s vyhodnotenim pofah&ujucich ako aj pritazujucich okolnosti, a tiez
k namietke o nedostato€nom zohladneni v8etkych skutkovych okolnosti relevantnych pre uloZenie
trestu odvolaci sud dodava, Ze skuto€nost, Ze obvineny (obZalovany) sa nestotoZriuje so skutkovymi,
Ci pravnymi zavermi sudu prvého stupna, resp. odvolacieho sidu obsiahnutymi v ich rozhodnutiach,
nemoze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych
tymito sadmi. Inymi slovami povedané, pravo na spravodlivy proces nie je mozné vykladat' tak, Ze
zaruCuje obvinenému pravo na také rozhodnutie, aké zodpoveda jeho predstavam a poZiadavkam
na proces dokazovania. (porovnaj uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5Tdo/62/2020 zo dha
05.10.2020).

Nemozno suhlasit ani s tvrdenim obZalovaného o akomsi dvojitom pricitani relevantnych skuto&nosti
(priCom nie je zrejmé aké skuto€nosti mal obZalovany na mysli) pre ukladanie trestu, ked tieto skuto&nosti
zohladnil uz Okresny sud Trnava v konani sp. zn. 6T/25/2020. V tejto suvislosti odvolaci sud upriamuje
pozornost obZalovaného prave na vyrok napadnutého rozsudku, ked okresny sud v tomto konani
samostatnym vyrokom zrusil vyrok o vine ako aj cely vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Trnava sp.
zn. 6T/25/2020, z Eoho je celkom zrejmé, Ze pokial bol rozsudok sp. zn. 6T/25/2020 zruSeny, k Ziadnemu
duplicitnému zohladneniu akychkolvek skuto€nosti logicky nemohlo déjst. V pripade zruSenia ostatného
rozhodnutia doSlo napadnutym rozsudkom v tejto veci k nahradeniu vyroku o vine a treste rozsudku sp.
zn. 6T/25/2020, t.j. k novému odsudeniu a ulozeniu trestu. Nejde o duplicitné odsudenie popri odsudeni
VO veci sp. zn. 6T/24/2020, ale k nahradeniu tohto rozhodnutia.

Pokial ide o vyrok o nahrade Skody, vzhfadom na absenciu odvolania vo vztahu k tomuto vyroku a
obmedzeny revizny princip tento vyrok nebol predmetom prieskumu odvolacieho sudu.

Prave zo vSetkych vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu pokial ide
0 uloZeny trest a spbsob ich vykonu v zmysle § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zrusil a
postupom podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku vo veci sdm rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia a zaroven odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol podla § 319 Trestného
poriadku.



Odvolaci sud uplne na zaver v reakcii na rozsiahle odvolanie obZalovaného a rozsiahle vyjadrenie
obzalovaného k odvolaniu prokuratora uvadza, ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vsetky
otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnfuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov uvadzanych stranami konania. Pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v
rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sudnom konani. Staci, aby reagoval na ten
argument, ktory je z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia povaZzovany za rozhodujuci (porovnaj napr.
rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire,
séria A €. 303 A a ¢&. 303 B, tiezZ R 68/2008- I, rozsudok G. z 9. decembra 1994 vo veci Q. R. proti
Spanielskemu kralovstvu).

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, Cize jednomyselne podla § 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 170 ods. 6 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



