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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudkyria JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobcu G.. F. C., nar. XX. X.XXXX,
bytom H. C. 1, XXX XX E., pravne zastupeného JUDr. Ladislav Riedl, advokat, so sidlom Slovenska 46,
080 01 Presov, proti zalovanej 365.bank, a.s., Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340
890, pravne zastupenej Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o., so sidlom Dvofakovo nabrezie 8A,
811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, o zdrzanie sa pouzitia dohody o zraZkach zo mzdy, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zdrzat sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy zo dfia 20.12.2018, ktora
zabezpecluje pohfadavku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX zo difia 20.12.2018
uzavretej medzi zalobcom a zalovanou, na vykon zrazok zo mzdy zalobcu.

Il. Zalobca méa narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %, o ktorych vy$ke bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na Okresnom sude Svidnik diia 14.4.2021 proti Zalovanej domahal
zdrZania sa pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy, ktora zabezpecuje pohladavku zo zmluvy o Uvere €.
XXXXXXXXXX, uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanou.

2. Svoju zZalobu odévodnil tym, Ze dfia 20.12.2018 uzatvoril so Zalovanou Postovou bankou, a.s. zmluvu
o spotrebitefskom Gvere &islo XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie sumy 6 200 eur s
dobou platnosti 15.12.2026. Dalej uviedol, Ze si&astou Uverovej zmluvy bola dohoda o zrazkach zo
mzdy, ktora svojim obsahom odporuje ustanoveniu § 5 a ods. 1 pism. a) zak. €. 250/2007 Z.z. a konkrétne
koliduje s pravnymi predpismi v tychto Eastiach. V Ziadnom jej €lanku niet zmienky o tom, Ze Zalobca
nie je povinny ju uzavriet ako podmienku ziskania uveru. V €l. 2.1 neuplne identifikuje zabezpecéeny
narok, nakolko veritel v
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uvadza termin ,najma“, ¢oho dbsledkom je vopred neuzavreta a nepredikovatelna celkova suma zrazok
zo mzdy. Neobsahuje identifikaciu zamestnavatela, ktorému by mala byt pripadne predloZzena na
realizaciu a v tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 7Co/111/2017,
z 25.1.2018: ,Pokial ide o potrebu uvadzania platitefa mzdy v dohode o zrédZkach zo mzdy, tato
poziadavka priamo vyplyva z povahy tohto zabezpe€ovacieho institutu. Obsahom dohody je suhlas
diznika s tym, aby sa mu zo mzdy vykonavali zraZky a sucasne vyplacali veritefovi. Zakladnym
predpokladom moznosti uzatvorenia dohody o zraZkach zo mzdy je existencia mzdy, nakofko ak v ¢ase
jej uzatvorenia diznik nie je poberatelom mzdy, pripadne iného prijmu, nemdze ani platne uzatvorit
dohodu o zrédZzkach z neexistujucej mzdy, ¢i iného prijmu. Mzdu vzdy vyplaca konkrétny platitel, ktory
musi byt v dohode riadne Specifikovany. Dokazom opaku nie je ani ust. § 131 ods. 8 Zakonnika



prace. Uvedené ustanovenie upravuje situaciu, ak v priebehu vykonavania zrdZzok zo mzdy dojde k
zmene platitela mzdy diznika.“ To znamena, Zze Dohoda o zrazkach zo mzdy nespifiajuca citované
zakonné kritéria, nie je vodi ktorémukolvek jeho zamestnavatelovi uplatnitelna. Zalovana vo vyzve
adresovanej jeho zamestnavatelovi neuviedla sumu, ktoru celkovo Ziada z jeho mzdy zrazat, ¢o robi
pre svoju neurcitost tuto vyzvu taktiez ned€innou. Tym, Ze Zalovana poziadala jeho zamestnavatela o
vykondvanie zradZok z jeho mzdy a on nemal moznost ich vykonavanie priamo zastavit, s poukazom
na vysSie uvedené namietky, povazuje za hodnoverne osved&enu ddvodnost poskytnutia ochrany
nariadenim neodkladného opatrenia. V zaujme predidenia vzniku majetkovej ujmy navrhol, aby sa
doCasne zakazal Zalovanej vykon zrazok zo mzdy. CSP v ustanoveni § 325 umoziuje, aby sa nariadilo
neodkladné opatrenie v pripade, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery a podla jeho ods. 2 pism.
d) neodkladnym opatrenim moZzno strane ulozit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrZala alebo
nieco znasala.

3. Uznesenim tunajSieho sudu €.k. 6Csp/31/2021-23 zo diia 4.5.2021 sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym ulozZil povinnost Zalovanej zdrzat' sa pouZzitia Dohody o zrazkach zo mzdy, ktora zabezpeduje
pohfadavku zo zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXXX, uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanou, na vykon
zrazok zo mzdy, do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

4. Uznesenim Krajského sudu v PreSove ¢.k. 22CoCsp/31/2021-62 zo dha 6.9.2021 bolo uznesenie
potvrdené.

5. Predmetom konania bolo uloZenie povinnosti zdrzat’ sa pouzitia dohody o zraZzkach zo mzdy zo dfia
20.12.2018, ktora zabezpecluje pohlfadavku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere ¢. 1861001632 zo dna
20.12.2018 uzavretej medzi zalobcom a zalovanou, na vykon zraZzok zo mzdy Zalobcu.

6. Sud sa vo veci oboznamil so spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav veci:

7. Zo spotrebitelskej zmluvy sud zistil, Ze strany uzatvorili dfia 20.12.2018 zmluvu o spotrebitelskom
uvere €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie iveru vo vyske 6 200 eur, ktoru sa Zalobca
zaviazal zaplatit v 96 mesacnych splatkach vo vySke 99,79 eura, kone&na splatnostou Uveru 15.12.2026.
V zmluve bola uvedenda ro¢na urokova sadzba vo vyske 9,5 %, RPMN vo vySke 12,5 %, priemerna
RPMN vo vyske 8,69 %.
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8. Strany sporu uzatvorili diia 20.12.2018 dohodu o zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX, podla ktorej sa
zabezpecuje pohfadavka banky voci diZnikovi vzniknuta zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej
medzi bankou a diznikom dfa 20.12.2018, najma narok banky na vratenie poskytnutého Gveru vo
vySke 6 200 eur na zaplatenie urokov, urokov z omeskania, poplatkov a nakladov banky spojenych s
uplatnenim tychto narokov (bod. 2.1. dohody).

9. Zo Ziadosti o realizaciu dohody o zrazkach zo mzdy zo dria 11.11.2020 sud zistil, Ze Zalovana poziadala
zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie mesacnych zrdZzok zo mzdy vo vySke 92,35 eura z doévodu
uzatvorenej uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia 20.12.2018 a dohody o zrédZkach zo mzdy.

10. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut ako nedévodnu. Dohodu o zrazkach zo mzdy povaZoval za
platné uzatvorenu, ide o Standardny spdsob zabezpeenia zavazku. Podla Zalobcu je v dohode riadne
Specifikovana a uvedena zabezpefovana pohfadavka, je uvedena vySka maximalnej mesacnej zrazky,
ktora je vo vySke mesacnej splatky aj s poistenim. Uzatvorenie dohody o zraZzkach zo mzdy nebolo
podmienkou poskytnutia uveru.

11. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

12. Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (U€inného ku dfiu uzatvorenia zmluvy), spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.



13. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

14. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

15. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

16. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

17. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.
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18. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

19. Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada &lenskym
Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitelska
zmluva obsahujuca nekalé podmienky obstoji ako celok (&1.6). Ciel je garantovat vy$Siu kvalitu Zivota
beznych ludi (pozri napr. rozsudok Mostaza Claro bod 37 Asturcom bod 51).

20. Zakon &. 150/2004 Z. z., ktorym sa meni a dopitia zakon &. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov,
zakotvil s u€innostou od 1.4.2004, t. j. pred uzatvorenim Uverovej zmluvy do nasho pravneho poriadku
institat spotrebitefskych zmlav. Zmyslom ochrany spotrebitela je ochrana oséb, ktoré sa zu€asthuju na
pravnych vztahoch trhového hospodarstva, av3ak nie kvéli dosiahnutiu zisku. Charakteristickou &rtou
eurépskeho spotrebitelského prava je ochrana slabsej zmluvnej strany a stieranie hranice medzi pravom
sukromnym a verejnym. Navrh zmluvy byva €asto pripraveny na predtlacenych tlaivach a spotrebitel
nema moznost Ziadnym sp6sobom zmenit'ich obsah, neméZze vyjednavat a jedinou jeho alternativnou je
prijatie, respektive odmietnutie navrhu. Vyznam spotrebitelskych zmliv mozno vidiet v rovine zvy3ene;j
ochrany slabSieho prvku zavazkového vztahu - spotrebitela a jeho prava.

21. Vychodiskom spotrebitel'skej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocitd vo fakticky
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza
ku kontraktacii, s ohfadom na vaésiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost prava a
lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a konecne so zretelom na moznost stanovovat zmluvné podmienky
jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet ku
zmluvnému jednaniu pochadza

spravidla od dodavatefa, pri€¢om spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny, pri kontraktacii je
vyuzivany moment prekvapenia a neskusenosti spotrebitefa. Spoloénym znakom tejto novej kogentnej
pravnej Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost, a to formou obmedzenia
autonémie vole.

22. Podla ustanovenia €l. 3 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny
a nevycerpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mézu povazovat' za nekalé.



23. Podla ustanovenia ¢l. 5 Smernice Rady €. 93/13 EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmluv, kde su vietky
alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky
vypracované v jednoduchom zrozumitefnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky,
prednost ma interpretacia priaznivejsia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti
s postupmi stanovenymi v ¢lanku 7.

24. Podfla ustanovenia ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty
zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so potrebitefom zo strany predajcu
alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli
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zavazné pre spotrebitefa a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je
jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

25. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (u€inného ku dfiu uzatvorenia
zmluvy), zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazdé zmluvna strana dostane
najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitefskom uUvere musi byt v zahlavi zretefne oznaena nazvom zmluvy,
ktory obsahuje slova ,spotrebitel'sky uver® v prisluShom gramatickom tvare.

26. Podla § 5a ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela nepripustné je zabezpecenie uspokojenia
pohfadavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zréZkach zo mzdy a z inych
prijmov v prospech predavajiceho alebo inej osoby,12cd) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2007/250/20210716> ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol
pouceny o dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost’ ju odmietnut.

27.Podfla § 191 ods. 1 CSP, dokazy sud hodnoti podfa svojej ivahy, a to kazdy d6kaz jednotlivo a v3etky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

28. Podla § 215 ods.1 CSP, sud rozhodne na zéklade zisteného skutkového stavu.

29. Spotrebitel'ské vztahy, teda zmluvy medzi podnikatelmi a spotrebitelmi spadaju pod ochranu § 54
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého je nepripustné dojednat’ so spotrebitefom nevyhodnejSie
ustanovenie zmluvy, ako upravuje Obciansky zakonnik.

30. Pravny vztah uc€astnikov konania sud posudil podla noriem spotrebitelského prava, a to podla
osobitného pravneho predpisu zdkona o spotrebitelskych Uveroch, vdeobecného pravneho predpisu
Obcgianskeho zakonnika, ako aj smernice Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach a zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

31. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze Zalobca a Zalovana uzatvorili dfia
20.12.2018 zmluvu o spotrebitelskom uvere lepSia splatka. Strany uzatvorili dfia 20.12.2018 dohodu
o zradZkach zo mzdy a Zalovand Ziadostou zo dfia 11.11.2020 poziadala zamestnavatela Zalobcu o
vykonavanie mesacnych zrazok zo mzdy vo vySke 92,35 eura z dévodu uzatvorenej Uverovej zmluvy
€. 1861001632 zo dna 20.12.2018 a dohody o zrazkach zo mzdy.

32. Je zrejmé, Ze uverova zmluva a dohoda o zradZzkach zo mzdy uzatvorena medzi Zalobcom a
Zalovanou je tzv. Standardna alebo formularova zmluva a ide o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a
nasl. Obc&ianskeho zdkonnika.

33. Sud konstatuje, Ze dohodu o zrazkach zo mzdy pripravila Zalovana a predlozila na podpis Zalobcovi
v den uzavretia zmluvy o spotrebitel'skom Gvere. Z predloZenej iverovej zmluvy ani z dohody o zrazkach
zo mzdy nevyplyva, Ze nie je podmienkou ziskania Uveru. Je len tazké predpokladat, Ze uzavretie
dohody o zrazkach zo mzdy bolo v danom okamihu vo sfére zaujmu Zalobcu. Samotnd dohoda o
zrazkach zo mzdy je neurcitd aj z civilistického
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hladiska, pretoZze neobsahuje kvantifikaciu zabezpelovaného naroku, teda urCenie celkovej vysky
zabezpefovaného naroku. Z predmetu tejto dohody vyplyva len odkaz na uverovy vztah medzi
uCastnikmi zmluvy a zabezpeCované naroky banky su vyjadrené tak, Ze ide najma o vratenie
uveru vo vyske 6 200 eur, zaplatenie urokov, urokov z omeskania, poplatkov a nakladov banky
spojenych s uplatnenym narokom bez konkrétnej $pecifikacie. Zalobca v &ase uzavretia zmluvy
nedokazal vyhodnotit zmluvné podmienky a poukazat na tie, ktoré su neprijatefné. Nedokazal ani
rozpoznat nesulad instittu dohody o zrazkach zo mzdy s pravom EU. Dohoda o zrazkach zo mzdy
tak, ako je upravena v Obc&ianskom zakonniku, umoZzfuje postihnit majetok Zalobcu v podobe jeho
mzdy aj na plnenia z nekalych zmluvnych podmienok alebo v rozpore s kogentnymi predpismi bez
predchadzajuceho posudenia nezavislym sudom. V konani nebolo preukazané, Ze Zalobca bol osobitne
oboznameny zo strany Zalovaného o forme tohto zabezpec&ovacieho inétitatu, ani o jeho nasledkoch.
Zalobca ako osoba neznala zakona a bez podrobnejSieho jednoduchého pre neho zrozumitelného
vykladu obsahu dohody o zrazkach zo mzdy nebol schopny posudit nasledky tejto svojej nedostatocnej
vedomosti a informovanosti v tomto pripade. Tak sa da usudzovat na nedostatok slobodnej, urCitej a
vaznej vble Zzalobcu s dohodou o zrdZkach zo mzdy, podpis dohody o zraZzkach zo mzdy bol Zalobcovi
vnuteny, pretoZze nemal ind mozZnost ako podpisat subor tladiv, ktoré mu boli predloZzené. S poukazom
uz na uvedené dévody a konkrétne okolnosti sa sudu javi takyto pravny ukon ako neplatny podla ust.
§ 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

34. V danej suvislosti sud dava do pozornosti uznesenie Najvyssieho sudu SR zo 16. januara 2013,
sp. zn. 6 M Cdo 9/2012, kde prave bolo poukazované, Ze reSpektovanie principu ,ignorantia
iuris non excusat* (neznalost zakona neospravedIfiuje) v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany
dodavatela (poskytovatefla, podnikatela) treba vyZadovat v najvy$Sej moznej miere, jeho uplatnenie v
neprospech spotrebitefa bude prichadzat’ do Uvahy len vynimoéne, ak to budu odévodrhovat konkrétne
okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje
na strane spotrebitela délezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany spotrebitela. Vychadzajuc
z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov realite praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu,
odporuje poziadavka na podrobnej (az detailnej) znalosti pravnych predpisov zo strany spotrebitela.
Preto neinformovanost’ spotrebitela, resp. jeho nedostato&na informovanost v tejto oblasti mu neméze
byt na ujmu.

35. Sud v dalSom ma za to, Ze uvedeny postup Zalovaného sa da s poukazom na uz uvedené dovody
kvalifikovat aj ako nekala praktika, ktora v zmysle vy3Sie citovanych ustanoveni Smernice Rady €. 93/13/
EHS z 5. aprila 1993, ako aj ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika nemdze pozivat' pravnu
ochranu. Sud poukazuje na to, Ze institut dohody o zrazkach zo mzdy umoZzfiuje obist’ délezZity prvok
unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, ¢i nespdsobuju hrubd nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi
je nevyhnutné poskytnat ochranu, najma ak existuje nebezpedenstvo, Z2e sa v euronekonformnom
procese zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy, zabezpec€uje a umozfiuje uhradit
plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktoru skutoénost musi brat
sud ohlad. Na zdéraznenie spravnosti tohto zaveru sud poukazuje na znenie pisomnych pripomienok
Eurépskej komisie vo veci C-30/12, Valéria Marcinova/POHOTOVOST, s.ro.: ,Clanok 6 smernice
Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vo svetle
efektivity vykladat' v tom zmysle, Zze brani uplatiiovaniu takej vnutroStatnej pravnej upravy, ktora
neumoznuje vnutrostatnemu sudu preskimat aj bez navrhu nekalost zmluvnych podmienok v zmluve o
spotrebitelskom Uvere zabezpelenej dohodou o zrazkach zo mzdy, alebo neumoZhuje v tejto suvislosti
vnutrodtatnemu sudu nariadit predbezné opatrenie za ucelom pozastavenia vykonavania zrazok z
diZnikovej mzdy.

36. V danom pripade sud poukazuje aj na zavery Komisie na posudzovanie podmienok v
spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajiucich zriadenej pri Ministerstve
spravodlivosti SR zo dfia 21.1.2011 pod €. 8636/2010-110.98, 113, 179, ktorym v bode 9 Komisia
dospela k zaveru, Ze dohoda o zrdZkach zo mzdy uzatvorena podfa § 551 OZ je zmluvnou podmienkou
spbsobujucou hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela a je v rozpore s
ust. § 53 OZ, kedZe spotrebitel je uz v ase vzniku pravneho vztahu nateny uzatvorit dohodu o zrazkach
zo mzdy. Vykon zrazok zo mzdy je sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii
primeranosti a spotrebitel mdze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatela.



37. Uvedeny zabezpedovaci indtitut umoZziuje dodavatefovi siahnut na majetkové prava spotrebitela
aj za predpokladu, Ze si uvedené naroky uplatfiuje z neprijatelnych klauzul, resp. neplatnych pravnych
ukonov, a preto podla nazoru sudu spdsobuje hrubu nerovnovahu v neprospech spotrebitela, ktory
je povinny sa takémuto konaniu sa podriadit bez predchadzajicej sudnej kontroly pripadnych
neprijatelnych klauzul uplatneného naroku dodavatela.

38. Napokon, zakonodarca s uc€innostou od 1.5.2014 v ustanoveni § 5a ods. 1 pism. a) zakona
€. 250/1007 Z.z. o ochrane spotrebitela ustanovil, Ze nepripustné je zabezpeenie uspokojenia
pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitel'skej zmluvy dohodou o zrédZkach zo mzdy a z
inych prijmov v prospech predavajiceho alebo inej osoby, <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2007/250/20210716> ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitne;j listiny, spotrebitel bol
pouceny o dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut. Zakonodarca oddvodnil uvedenu
upravu tym, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy alebo inych prijmov spotrebitela umoZzfiuje, aby platitel mzdy
alebo inych prijmov spotrebitela vyplacal East tychto platieb priamo predavajucemu momentom, kedy mu
je tato dohoda predloZena. VSeobecnd uprava v Ob&ianskom zékonniku nevyZaduje schvalenie sudom,
staci iba jednostranny ukon zo strany predavajuceho. Vytvara sa tym vyrazna nerovnovaha medzi
postavenim zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Preto je Ziaduce, aby tento institut nemohol byt
pouzivany bez prisnejSej Upravy v prospech spotrebitefa. Je potrebné, aby o uzavreti takejto dohody
(Ci uz ako osobitnej zmluvy alebo ako zmluvného dojednania) spotrebitel mohol rozhodnut' a pripadne
ju odmietnut. Vyzaduje sa, Ze predavajuci, ktory kona v ramci zakonom uloZenej povinnosti dodrziavat
riadnu odbornu starostlivost, upozorni spotrebitela na toto ustanovenie, prip. poskytne jeho vyklad, tak,
aby spotrebitel vedel urobit uvazené rozhodnutie.

39. Z vykonaného dokazovania sud nezistil, aby Zalované poucila Zalobcu o ddsledkoch uzatvorenia
dohody o zrazkach zo mzdy, a Ze tato dohoda nebola podmienkou ziskania Uveru a Zalobca ju mohol
odmietnut.

40. Pokial ide o samotnu Ziadost Zalovanej adresovanu zamestnavatefovi Zalobcu o zrazky zo mzdy, tato
taktieZ neobsahuje kvantifikaciu celkovej sumy, ktord ma byt Zalobcovi zrazena zo mzdy a pohfadavka
Zalovanej je neurdita.

41. Vzhlfadom na vsetky uvedené dbévody, sud uloZil Zalovanej zdrzat' sa pouZitia dohody o zrazkach
zo mzdy zo dna 20.12.2018, ktora zabezpeluje pohfadavku zo zmluvy o spotrebitel[skom uvere
€. 1861001632 zo diia 20.12.2018 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanou, na vykon zrazok zo
mzdy Zalobcu, pretoze predmetni dohodu o zrazkach zo mzdy povazoval za neplatni z dévodu jej

neprijatelnosti pre spotrebitela a jej neurditosti.

42. O trovach stran, sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podfla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca mala v konani plny Uspech, preto ma narok
na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %, o ktorych vyske bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

POUCENIE: Odvolanie sa podava lehote 15dni od doru¢enia rozhodnutia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno menit a doplnat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
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Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo

rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada

mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



