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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyr: JUDr.
Eva Behranova a JUDr. Andrea Dudasova, v pravnej veci zalobcov: 1. M. R., nar. XX. XX XXXX, A. XXXX/
XXX, M., 2. V. R,, nar. XX XX.XXXX, A. XXXX/XXX, M., 3. C. R., nar. XX XX.XXXX, A. XXXX/XXX, M.,
4. U. R., nar. XX. XX XXXX, A. XXXX/XXX, M., 5. R. F,, nar. XX.XX.XXXX, T. XXXX/XX, M., 6. H. S., nar.
XXXXXXXX, T. XXXX/IXX, M., 7. T. Q., nar. XX. XX.XXXX, R. XXXX/XX, L., 8. J. Q., nar. XX. XX.XXXX,
R. XXXX/XX, L., 9. R. V., nar. XX.XX.XXXX, A. XXXX/XXX, M., 10. M. V., nar. XX.XX.XXXX, A. XXXX/
XXX, M., 11. J. N., nar. XX XX.XXXX, A. XXXX/XXX, M., 12. X. N., nar. XX XX.XXXX, A. XXXX/XXX,
M., 13. K. F,, nar. XX XX XXXX, VI. Z. XX, M., 14. Y. Y., nar. XX. XX XXXX, A. XXXX/XXX, M., 15. C. S.,
nar. XX XX.XXXX, V. XX, 16. L. N., nar. XX XX.XXXX, A. XXXX/XXX, M., 17. H. N., nar. XX XX.XXXX,
AL XXXXIXXX, M., 18. Y. T., nar. XX XX.XXXX, A. XXXX/XXX, M., 19. Y. T., nar. XX XX.XXXX, A. XXXX/
XXX, M., 20. X. T., nar. XX. XX XXXX, A. XXXX/XXX, M., 21. H. F., nar. XX XX.XXXX, A. XXXX/XXX,
M., 22. I. F.,, nar. XX XX XXXX, A. XXXX/XXX, M., 23. Y. G., nar. XX.XX.XXXX, A. XXXX/XXX, M.,
24. Y. G, nar. XX XX XXXX, A. XXXX/IXXX, M., 25. C. V., nar. XX. XX XXXX, A. XXXX/XXX, M., 26.
A. E., nar. XX XX.XXXX, gen. J. XXXX/XX, M., 27. Y. S., nar. XX. XX.XXXX, A. XXXX/XXX, M., 28. U.
S., nar. XX XX XXXX, A. XXXX/XXX, M., 29. U. U., nar. XX XX.XXXX, R. V. XXXX/XX, T., 30. Y. L.,
nar. XX XX XXXX, A. XXXX/XXX, M., 31. U. Q., nar. XX. XX XXXX, A. XXXX/XXX, M., 32. C. Q., nar.
XXXXXXXX, A, XXXXIXXX, M., 33. V. Q., nar. XX XX.XXXX, F. XXX, 34. Y. Y., nar. XX.XX.XXXX,
A XXXXIXXX, M., 35. F. Y., nar. XX. XX XXXX, A. XXXX/XXX, M., 36. Bytové druzstvo so sidlom v
Trnave, ICO: 00 175 480, L. van Beethovena 26, Trnava, 37. R. H., nar. XX.XX.XXXX, Na U. XX/
XX, T. - T. N., 38. R. J., nar. XX XX.XXXX, A. XXXX/XXX, M., 39. E. J., nar. XX XX.XXXX, A. XXXX/
XXX, M., 40. Bytové druzstvo so sidlom v Trnave, ICO: 00 175 480, L. van Beethovena 26, Trnava,
41.Y. A, nar. XX. XX XXXX, A. XXXXIXXX, M., 42. S. T., nar. XX XX.XXXX, A. XXXX/XXX, M., 43. H.
T., nar. XX XX XXXX, A. XXXX/IXXX, M., 44. L. Y., nar. XX. XX XXXX, L. XXXX/XX, T., 45. X. Y., nar.
XXXXXXXX, L. XXX, 46. N. W., nar. XX. XX.XXXX, gen. J. XXXX/XX, M., 47. F. K., nar. XX. XX.XXXX,
R. XXXX/XX, M., 48. R. V., nar. XX XX.XXXX, gen. J. XXXX/XX, M., 49. K. H., nar. XX XX.XXXX, A.
XXXXIXXX, M., 50. U. Q., nar. XX. XX XXXX, A. XXXX/XXX, M., 51. E. Q., nar. XX. XX XXXX, A. XXXX/
XXX, M., 52. C. V., nar. XX XX.XXXX, A. XXXX/XXX, M., 53. Y. V., nar. XX XX.XXXX, A. XXXX/XXX,
M., 54. E. M., nar. XX XX.XXXX, A. XXXX/XXX, M., 55. Y. Y., nar. XX.XX.XXXX, A. XXXX/XXX, M.,
56. H. Y., nar. XX XX.XXXX, A. XXXX/XXX, M., 57. U. M., nar. XX XX.XXXX, A. XXXX/XXX, M., 58.
F. M., nar. XX XX XXXX, A. XXXX/XXX, M., 59. H. S., nar. XX. XX XXXX, A. XXXX/XXX, M., 60. V. Q.,
nar. XX XX XXXX, A. XXXX/IXXX, M., 61. A. W., nar. XX XX.XXXX, A. XXXX/XXX, M., 62. C. Y., nar.
XXXXXXXX, V. XX, 63. A. V,, nar. XX XX.XXXX, Y. XX, 64. C. U., nar. XX.XX.XXXX, A. XXXX/XXX,
M., 65. Y. Y,, nar. XX. XX XXXX, A. XXXX/XXX, M., 66. V. Y., nar. XX. XX XXXX, A. XXXX/XXX, M., 67.
R. F., nar. XX. XX XXXX, A. XXXX/XXX, M., 68. Y. F., nar. XX. XX XXXX, A. XXXX/XXX, M., 69. T. F.,, nar.
XXXXXXXX, M. J. XXXX/XX, M., 70. C. F., nar. XX. XX.XXXX, A. XX, M., 71. V. Y., nar. XX XX.XXXX, A.
XXXXIXXX, M., 72. Q. Y., nar. XX XX.XXXX, A. XXXX/XXX, M., 73. Y. F., nar. XX. XX XXXX, Q. XXXX/XX,
M., 74. M. C., nar. XX. XX.XXXX, A. XXXX/XXX, M., 75. R. C., nar. XX.XX.XXXX, A. XXXX/XXX, M., 76.
M. G., nar. XX XX.XXXX, V. XXXX/XX, Y., 77. Bytové druzstvo so sidlom v Trnave, ICO: 00 175 480, L.
van Beethovena 26, Trnava, 78. R. L., nar. XX. XX XXXX, A. XXXX/XXX, M., 79. N. U., nar. XX. XX.XXXX,
A, XXXXIXXX, M., 80. E. H., nar. XX. XX XXXX, A. XXXX/XXX, M., 81. A. H., nar. XX.XX.XXXX, A.
XXXXIXXX, M., 82. R. Y., nar. XX. XX XXXX, A. XXXX/XX, M., 83. R. U., nar. XX.XX.XXXX, A. XXXX/
XXX, M., 84. Y. U,, nar. XX XX.XXXX, A. XXXX/XXX, M., 85. H. I., nar. XX. XX XXXX, A. XXXX/XXX,
M., 86. Y. I, nar. XX XX.XXXX, A. XXXX/XXX, M., 87. Y. F., nar. XX XX.XXXX, G. XXX/XX, U., 88.



A. U, nar. XX XX XXXX, A. XXXX/XXX, M., 89. T. U., nar. XX. XX.XXXX, A. XXXX/XXX, M., 90. C.
Y., nar. XX. XX XXXX, A. XXXX/XXX, M., 91. M. X., nar. XX.XX.XXXX, A. XXXX/XXX, M., 92. R. X,
nar. XX. XX XXXX, A. XXXX/XXX, M., 93. T. V., nar. XX. XX.XXXX, A. XXXX/XXX, M., 94. Y. V,, nar.
XXXXXXXX, A, XXXX/IXXX, M., 95. A. Q., nar. XX. XX XXXX, A. XXXX/XXX, M., 96. E. Q., nar.
XXXXXXXX, A, XXXXIXXX, M., 97. T. Q., nar. XX. XX.XXXX, A. XXXX/XXX, M., Zalobcovia v 1.-97.
rade zastipeni: UNITED LAWYERS, advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 36 662 291, Mliekarenska 2,
821 09 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, proti Zalovanej: Prima banka Slovensko, a.s., ICO: 31 575
951, HodZova 11, 010 11 Zilina, zastipenej advokatskou kancelariou: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0.,
ICO: 36 853 186, Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia, na odvolanie
Zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Trnava &.k. 11C/25/2017-598 zo dria 20.10.2020 vo vyrokoch
Il. a lll., takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom rozsahu vyrokov ll. alll. potvrdzuje.

Il. Zalovanej priznava naroknanahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalobcom v plnom rozsahu.
oddévodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vo vyroku |. konanie v €asti o zaplatenie sumy 88,13
Eur zastavil, vo vyroku Il. vo zvySnej Casti zalobu zamietol a vo vyroku lll. vyslovil, ze Zalovana ma vo i
Zalobcom v 1. - 97. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Rozhodnutie prvoinstanény sud oddvodnil pravne na zaklade aplikacie ust. § 52 ods. 1 a 4, § 53
ods. 1 az 3, § 53 ods. 4 pism. i), ods. 5, ods. 12, § 53a ods. 1, § 451 ods. 1 a 2, § 488 a § 489 zak. ¢.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej aj len OZ), § 497 a § 502 ods. 1 zak. ¢. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik (dalej ajlen OBZ), § 1 ods. 2 pism. a), § 2 pism. a) a b) zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
Gveroch v zneni G&innom ku diiu uzavretia zmluvy (dalej aj len ZoSU), § 24a zak. &. 129/2010 Z.z. o
7 zak. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej aj len ZoVB), § 290 a § 298,
ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj len CSP).

3. Pokial ide o otazku opravnenosti pravneho zastupcu zastupovat zalobcov pri podani predmetnej
zaloby, sud prvej inStancie uviedol (ods. 38. odévodnenia preskimavaného rozsudku), Ze tato bola (po
pbévodnom zastaveni konania v Casti tykajucej sa zalobcov s vynimkou spravcu ako vlastnika) s kladnym
zaverom vyrieSena uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k. 9C0/25/2020-521 zo dia 30.06.2020 (vyrok
II.). V odbévodneni uznesenia odvolaci sud uviedol pravny nazor, ktorym je sud prvej in§tancie viazany, a
sice ze ,odvolaci sud sa nestotoznuje s nazorom sudu prvej indtancie, Ze spravca nie je v prejednavanej
veci priamym zakonnym zastupcom vlastnikov bytov v zmysle § 8b ods. 1 ZoVB v zneni u¢innom do
31.10.2018, ked dava do pozornosti aj vySSie uvedeny pravny nazor Ustavného sudu (v uzneseni sp.
zn. 1.US 428/2019 zo diia 29.10.2019), ktory taktieZ konstatoval, Ze vymahanie pohladavky z Gverového
zavazku spada pod vykon spravy bytového domu, nakolko vymahanie pohladavky vzniknutej z iverovej
zmluvy uzatvorenej so zalovanym za uc€elom ziskania Uveru na zateplenie bytového domu zalobcov
(jeho modernizaciu) v SirSom slova zmysle suvisi so spravou bytového domu zalobcov*.

4. PrvoinstanCy sud pokracoval (ods. 39. odévodnenia preskimavaného rozsudku), Zze medzi stranami
nebolo sporné, ze zalovana - banka ako veritel (pod obchodnym menom Dexia banka Slovensko a.s.)
a vlastnici bytov v bytovom dome na ul. A. XXX-XXX v M., v zastupeni spravcom ako zakonnym
zastupcom, ako diznici, uzavreli dfia 16.12.2008 Zmluvu o terminovanom uvere ¢. 06/100/08, ktorej
predmetom bolo poskytnutie tveru vo vyske 1.810.000,- Sk (60.080,99 eur) za u¢elom obnovy bytového
domu. V konani sa Zalobcovia domahali vydania bezdévodného obohatenia, ktoré malo vzniknat tym,
ze zalovana zvysila od 15.12.2011 arokoveé rozpatie z 1,75% p.a. na 2,50% p.a., a to podla zalobcov na
zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky. Suma bezddévodného obohatenia mala predstavovat spolu
sumu 2.251,08 eura, z toho suma 1.521,53 eura ako bezdévodné obohatenie za obdobie od 20.12.2011



do 30.06.2016, suma 467,51 eura ako bezddvodné obohatenie za obdobie od 01.07.2016 do 22.06.2018
a suma 262,04 eura ako bezdévodné obohatenie za obdobie od 01.07.2018 do 31.12.2019. Nebolo
pritom spornym, Ze Uver bol splacany v zmysle prehladu splatok dveru na €.I. 401 spisu.

5. Vlastnici bytov uzatvorili s bytovym druZzstvom v zmysle § 8a ZoVB zmluvu o vykone spravy,
predmetom ktorej je obstaravanie sluzieb a tovaru, ktorymi spravca zabezpecuje pre vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v bytovom dome ¢&innosti uvedené v zakone o vlastnictve bytov. V zmysle
ustanovenia § 8b ods. 1 ZoVB (v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere) je spravca povinny
vykonavat’ spravu domu samostatne v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a na
ich ucet. Podfa § 9 ods. 2 ZoVB pravne ukony tykajuce sa domu, spolo¢nych &asti a spoloénych
zariadeni domu, prisluSenstva a pozemku zavazuju vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome. Uzatvorenim uverovej zmluvy tykajucej sa bytového domu preto prava a povinnosti z pravneho
ukonu vznikli priamo vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome (ods. 40. odévodnenia
preskiumavaného rozsudku).

6. Pokial ide o charakter uzavretej zmluvy o Uvere prvoinstanény prvoinstanény sud skonstatoval,
Ze ju uzavrel spravca z titulu svojho opravnenia vyplyvajuceho mu zo znenia § 8b ods. 1 ZoVB (v
zneni U€innom v €ase uzavretia zmluvy), ako aj zo znenia Clanku lll. Zmluvy o vykone spravy &.
181 pre bytovy dom A. XXX, XXX, XXX, M.. Je v8ak nepochybné, Ze dlznikmi z Uverovej zmluvy su
jednotlivi vlastnici bytov v predmetnom bytovom dome, tak ako to vyplyva aj zo suasného znenia
§ 24a zakona o spotrebitelskych Uveroch, kym spravca je ich zakonnym zastupcom. Pravny vztah
zalozeny zmluvou o Uvere je tak pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou a je nevyhnutné
posudzovat ho nielen podfa prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.), ale aj
pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitefského charakteru (§ 52 a nasl. OZ).
Zalovana pri uzatvarani zmluvy o Gvere vystupovala ako podnikatel, ktory kona v ramci predmetu
svojej podnikatelskej €innosti a zaroven ako veritel, ktory poskytol uver v ramci svojho podnikania.
Dany uver pritom bol poskytnuty v suvislosti s obnovou bytového domu, a teda za u¢elom zveladenia
majetku fyzickych osOb - spotrebitelov. Na strane dlZnika tak vystupovali spotrebitelia, subjektom
zdkladného hmotnopravneho vztahu s bankou nebol spravca bytového domu, ale jednotlivi vlastnici
bytov a nebytovych priestorov. S poukazom na vysSie uvedené a vychadzajuc zo zasady lex specialis
derogat legi generali, sud vyhodnotil zmluvny vztah podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Hoci
teda v pripade zmluvy o terminovanom uvere nejde s poukazom na § 1 ods. 2 pism. a) zak.¢. 258/2001
Z.z. (v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy) o zmluvu o spotrebitelskom uvere (pozn.: v su€asnosti
uvedené vylu€uje § 1 ods. 3 pism. r) zak.¢. 129/2010 Z.z.), vztah medzi vlastnikmi bytov ako dlZnikmi a
bankou ako veritefom bolo potrebné posudit’ ako spotrebitelsky vztah v zmysle Ob¢ianskeho zakonnika
(ods. 41. odévodnenia preskimavaného rozsudku).

7. Knamietke Zalovanej o nedostatku pravomoci sudov SR rozhodovat spor medzi stranami s poukazom
na rozhodcovsku doloZzku obsiahnuti v bode 15.11. zmluvy o terminovanom Uvere, sud mal za
to, Ze je dana pravomoc sudu konat v uvedenej veci, a to s prihliadnutim na to, Ze predmetnu
rozhodcovsku doloZzku sud povazoval za neplatni v zmysle § 37 ods. 1 OZ. Poukézal na to, Ze
rozhodcovsky sud s uvedenym nazvom ,Staly rozhodcovsky sud Asociacie bank“ v &ase vzniku
uverového vztahu neexistoval (vid Zakladné informacie na €.I. 162), z ktorého dévodu je uvedené
dojednanie nezrozumitefné, a preto neplatné podla § 37 ods. 1 OZ. Zaroven, rozhodnutim Zhromazdenia
Clenov Slovenskej bankovej asociacie doSlo medzi¢asom k zruSeniu Staleho rozhodcovského sudu
Slovenskej bankovej asociacie ku diiu 01.01.2019. NavySe, sud poukazal na ustanovenie § 3 ods. 6
zakona &. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, v zmysle ktorého spotrebitelska
rozhodcovska zmluva neobmedzuje pravo spotrebitelfa obratit sa na sud, pricom dodavatel sa moze
ucinne dovolavat nedostatku pravomoci sudu, iba ak vo veci uz skér zacalo spotrebitel'ské rozhodcovské
konanie, ¢o preukdzané nebolo. Vzhfadom na vSetko uvedené dospel sud prvej indtancie k zaveru,
Ze tu nie je prekazka konania spocivajuca v nedostatku jeho pravomoci a spor prejednal (ods. 42.
odbévodnenia preskimavaného rozsudku).

8. Pokial ide o miestnu prisluSnost Okresného sudu Trnava, podla sudu prvej indtancie tato bola
dand ustanovenim § 87 pism. f) z&k. €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (v zneni u¢innom do
30.06.2016), v zmysle ktorého popri vSeobecnom sude odporcu je na konanie prislusny aj sud, v obvode
ktorého ma bydlisko spotrebitel, ak ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy, priCom vlastnici bytov ako
Zalobcovia su spotrebitelmi s trvalym pobytom prevazne v obvode tunajSieho sudu. Na uvedenom ni¢



nemeni to, Ze v konani sa neuplatfiuje narok na plnenie zo zmluvy, ale uplatiuje sa narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia, kedZe tento narok so spotrebitelskou zmluvou nepochybne priamo suvisi.
Zaroven sud poukazal na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 11NcC/3/2017-136 zo diia 23.02.2017,
ktorym bolo kon&tatované, Ze miestne prisluSnym sudom na prejednanie a rozhodnutie veci je Okresny
sud Trnava, ktorym rozhodnutim je sud viazany v zmysle § 43 ods. 2 veta poslednd CSP (ods. 43.
odbévodnenia preskimavaného rozsudku).

9. K namietke o nedostatku pravomoci sudu a k namietke miestnej neprislusnosti OS Trnava poukazal
sud aj na skutoCnost, Ze prejednavana vec bola po vydani pévodného zastavujiceho uznesenia
predmetom odvolacieho konania. Odvolaci sud pritom nepochybne skumal procesné podmienky
konania, ako aj miestnu prislusnost' tunajSieho sudu (§ 161 ods. 1, § 5 ods. 1, § 41 CSP), av3ak
nekonstatoval nedostatok pravomoci alebo miestnej prislusnosti, preto mozno mat’ za to, Ze aj odvolaci
sud dospel k zaveru, Zze je dana pravomoc sudu a miestna prislusnost tunajSieho sudu (ods. 44.
odbévodnenia preskimavaného rozsudku).

10. Sud prvej indtancie pokraCoval, Ze pokial ide o subjekt, ktory je opravnenym Ziadat vydanie
bezdbvodného obohatenia, tymto nie je len spravca (hoci narok bude prijmom fondu prevadzky, udrzby
a oprav bytového domu), k gomu poukéazal na nalez Ustavného sudu SR &.k. 1. US 302/2019-44 zo dia
20.02.2020, v ktorom ustavny sud uviedol, Ze ,z uvedeného nazerania na hmotnopravne a procesné
postavenie viastnikov bytov, ako aj spravcu v posudzovanej veci vyplyva, Ze nositelmi hmotného prava,
o ktorom sa kona, boli podla predoslej, ako aj aktualnej pravnej Upravy vlastnici bytov, spravca vzdy bol
a je len zastupcom. Zmenou pravnej Upravy spravca len nadobudol procesné pravo (popri vlastnikoch
bytov ako nositefoch hmotnych prav) tento hmotnopravny narok viastnikov bytov uplatfiovat vo viasthom
mene (ods. 45. odévodnenia preskumavaného rozsudku).

11. Sud prvej indtancie vychadzal z toho, Ze v prejednavanej veci Zalobcovia svoj narok uplatneny
Zalobou skutkovo vymedzili tak (a takto ho urobili predmetom posudenia sudom), Ze ide o bezdévodné
obohatenie Zalovanej ziskané na ukor vlastnikov bytov tym, Ze Zalovana zvySila Urokové rozpatie
na zaklade neplatného ustanovenia (bod 5.5. zmluvy), ktoré je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.
Okrem Zaloby sud poukézal na repliku zo dria 27.03.2017 (€.I. 154), kde Zalobcovia vyslovne uviedli,
Ze podstatou sporu je vydanie bezdbvodného obohatenia, o ktoré sa Zalovana obohatila na ukor
Zalobcov ako spotrebitelov v désledku neprijatelnej zmluvnej podmienky, resp. Ze predmetom konania
je neprijatelnost zmluvnej podmienky, na zaklade ktorej sa Zzalovana bezdévodne obohatila (ods. 47.
odbévodnenia preskimavaného rozsudku).

12. Pokial ide o znenie bodu 5.5. zmluvy, sud ho (napriek dodato&nej namietke Zalobcu po prvom
pojednavani, a to v podani zo dfia 16.10.2019 - €.I. 342) povaZoval za urcité a zrozumitelné, a teda
v tomto smere za platne dojednané (§ 37 ods. 1 OZ a contrario). Zo znenia bodu 5.5. zmluvy, za
pouzitia interpretacnych pravidiel v § 35 ods. 2 OZ, vyplyva, Ze Zalovana je opravnena jednostranne
zmenit' Uurokovu sadzbu, ak dojde k zmene miery rizika klienta, priom zmena miery rizika klienta
méze suvisiet predov8etkym so zmenou ratingu klienta alebo so zmenou rizikovej vahy klienta. Rating
klienta predstavuje interné hodnotenie banky a hovori o schopnosti splacat’ dlhy, pri¢om konkrétne
hodnotiace postupy su su€astou know-how banky alebo ratingovej agentury a preto ich podrobnosti
nebyvaju zverejfiované (vid. sk.wikipedia.org/wiki/Bonita_(financie)). Zarover je potrebné brat’ do uvahy
aj skutoCnost, Ze kontraktacia prebiehala medzi dvoma pravnickymi osobami, priCom spravca ako
profesiondl v danej oblasti m& mat dostatok vedomosti na porozumenie obsahu zmluvnych dojednani.
Uvedené znenie ustanovenia zmluvy je tak s poukazom na jeho formulaciu zrozumitelné a urcité.
Pojem ,miera rizika klienta“ sa pritom nepouziva len v uvedenom bode 5.5., ale aj v bode 5.7. zmluvy,
ktory rieSi moznost prehodnotenia miery rizika na Ziadost klienta. Z uvedeného ustanovenia 5.5.
je zrejmé, Ze spravca si bol vedomy toho, ze banka mézZe jednostranne zmenit urokovu sadzbu v
pripadoch uvedenych v ustanoveni. Tejto vedomosti zodpovedalo jazykové vyjadrenie ustanovenia,
predchadzajuce rokovania banky a spravcu o uzavreti zmluvy vratane pripomienkovania, ako aj
nasledné spravanie sa, ked spravca nakoniec aplikaciu uvedeného ustanovenia zo strany banky
akceptoval. Sud poukazal na to, Ze pri skimani platnosti a ur€itosti zmluvy je potrebné preferovat
vyklad v prospech jej platnosti, pricom odkazal na nalez Ustavného stdu SR sp.zn. |.US 640/2014
zo dia 01.04.2015, v zmysle ktorého ,uUloha v3eobecného sudu pri hfadani rieSenia sudenej pravnej
veci a interpretacii relevantnych pravnych ukonov totiz nespociva vo ,,vyhfadavani“ dévodov neurditosti
predmetu zmluvy (pripadne inych dévodov jeho neplatnosti), ale v poskytnuti sidnej ochrany u¢astnikom



obc&ianskeho sudneho konania. Tato ma byt zaloZena okrem iného aj na zohladneni a plnej aplikacii
vSetkych zakonnych kritérii platnych pre vyklad pravnych dkonov a suc€asnej preferencii vykladu v
prospech platnosti, a nie neplatnosti pravneho ukonu.“ Zrozumitefnost a urcitost ustanovenia bodu 5.5.
zmluvy vyplyva aj z dokazovania vysluchom svedka Ing. S. I., ktory bol prokuristom spravcu v Case
uzatvorenia zmluvy a zmluvu, ako aj viaceré iné zmluvy o Uvere pocas vykonavania funkcie prokuristu
(podfa OR SR v obdobi od 26.08.1994 do 01.02.2014) podpisal. Z vypovede tohto svedka (rub €.l. 590
a nasl.) vyplyva, Ze: s Dexiou bol uzavrety vacsi pocet zmluv; zu€asthoval sa rokovani pred uzavretim
tychto zmluv; s prvymi zmluvami sa viacej pohrali, dohadovali sa o Gverovych podmienkach, o vySke
urokov, bolo viacej jednani na prvych zmluvach, tie ostatné boli opisy predchadzajucich zmluv, tymto
sa tolko nevenovali; kdesi ziskali nejaky uspech, ale vaésinou tahali za kratSi koniec; bol samozrejme
aj pravnik, ktorého mali na zmluvy, mal pripomienky, ktoré potom prednasali; ¢ital celd zmluvu, boli
im vysvetlené ustanovenia na tych jednaniach, veci ktoré im neboli jasné, rozporovali alebo o nich
diskutovali a siich ozrejmovali. Svedok na otazku, ¢i pred podpisom zmluv povazoval nejaké ustanovenie
zmluvy za neur€ité, uviedol, Ze si vysvetlili problémové veci, takZze nie. Z uvedeného vyplyva, Ze
za ucelom uzatvorenia zmluvy o uvere prebehol vzdy riadny kontraktaény proces, pripomienkovanie
zmluvy sa zo strany spravcu udialo za pomoci pravnika, pricom po kontraktanom procese nezostalo
Ziadne ustanovenie zmluvy neurdité. Zaroven sud poukazal aj na vyjadrenie Zalobcov v replike zo
diia 27.03.2017 (€.I. 154), kde uviedli, Ze predmetom konania nie je sporna neurcitost, vaznost
alebo zrozumitelnost dotknutého €lanku (a preto vyjadrenia Zalovanej tykajuce sa vykladu pravnych
ukonov povazuju za nadbytoéné), ale predmetom konania je neprijatelnost zmluvnej podmienky, na
zaklade ktorej sa Zalovana bezdévodne obohatila. Z uvedeného vyplyva, Ze pdvodne Zalobcovia
urcitost’ predmetného ustanovenia ani nespochybriovali (ods. 48. a 49. odévodnenia preskimavaného
rozsudku).

13. Zalobcovia v konani svoj narok odévodnili tym, Ze Zalovana ziskala bezdévodné obohatenie plnenim
na zéklade neplatného ustanovenia bodu 5.5. zmluvy, ktoré je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, a to
s poukazom na stanovisko Narodnej banky Slovenska zo diia 28.04.2016 (€.l. 47) a rozsudok Krajského
sudu v Ziline sp.zn. 7Co/563/2015 zo diia 10.02.2016 (&.I. 155). Pokial ide o stanovisko Narodnej
banky Slovenska (NBS), sud poukazal na skutonost, Ze NBS sa v stanovisku (ktoré pre sud ani nie
je zavazné) ziadnym spbésobom nevyjadruje k citovanému bodu 5.5. zmluvy, ale iba k bodu 12.1.1.1.
zmluvy (uplatnenie sankéného zvySenia), na zaklade ktorého ustanovenia v8ak k zvy$eniu urokového
rozpatia v tu prejednavanej veci neprislo. Pokial ide o vy3Sie uvedeny rozsudok Krajského sudu v
Ziline, tento bol zrugeny rozhodnutim Najvyssieho sudu SR a nasledne Krajsky sud v Ziline opétovne
rozhodol obdobnym rozsudkom sp.zn. 7C0/13/2018 zo diia 18.04.2018. Rozhodnutie Krajského sudu v
Ziline je vSak na tu prejednavanu vec neaplikovatelné, kedze vychadza z inych skutkovych okolnosti.
Predovsetkym, v uvedenom konani nebola posudzovana zmluva o terminovanom Gvere uzavreta za
ucelom obnovy bytového fondu, v ktorej by ako diznici vystupovali vlastnici bytov zastupeni spravcom; v
uvedenom konani bola posudzovana zmluva o poskytnuti iveru s odkladacou podmienkou, do splnenia
ktorej sa poskytnuty Uver nepovaZoval za hypotekarny (t.j. iny typ uverového produktu), v ktorej ako
diZnici vystupovali oby€ajné fyzické osoby bez zastupenia, a teda iSlo o iny typ zmluvy ako v tu
prejednavanej veci, s inym po¢tom ustanoveni. Naviac, znenie bodov 4.6. a 5.5. ani nie je totozné, kedZe
je inak definovana zmena miery rizika klienta. Vzhladom na uvedenu odliSnost skutkovych okolnosti
oboch pripadov a odliSné znenie dojednani zmluv nie je mozZné automaticky prihliadat’ na to, Ze Krajskym
sudom v Ziline bolo uréené, Ze ustanovenie bodu 4.6. zmluvy o poskytnuti Gveru &. 99/589/05 zo dia
29.09.2005 je neprijatelnou podmienkou a je neplatné, t.j. nie je mozné aplikovat’ ustanovenie § 53a ods.
1 OZ. Obdobne to plati aj o rozsudku Krajského stdu v Ziline sp.zn. 11Co/471/2015 zo dfia 28.06.2016
(ods. 50. odbévodnenia preskimavaného rozsudku).

14. Zalobcovia v zalobe oznadili ustanovenia bodu 5.5. a bodu 12.1.1.1. zmluvy za neprijatelné
zmluvné podmienky, a preto neplatné. K bodu 12.1.1.1. zmluvy sud uvadza, Ze na zaklade uvedeného
ustanovenia nedoslo k zvySeniu urokového rozpatia, a preto je posudzovanie jeho prijatefnosti alebo
neprijatelnosti ako zmluvnej podmienky nadbyto&né, kedZe aplikacia sankénej urokovej sadzby nie je
predmetom tohto konania. Okrem toho, Zalobcovia vo svojich dalSich podaniach (zo dfia 27.03.2017,
16.10.2019 a 24.02.2020) poukazovali na ustanovenie § 298 ods. 1 CSP (a teda aby sud aj bez
navrhu vyslovil neprijatefnost zmluvnej podmienky) prave a len vo vztahu k bodu 5.5. zmluvy (ods. 51.
odbévodnenia preskimavaného rozsudku).



15. Z vykonaného dokazovania navrhnutého Zalovanou, a to z vysluchu svedka Ing. S. I. (rub €.l
590 a nasl.), mal prvoindtanény sud za preukazané, Ze uzatvaranie zmluv so Zalovanou prebiehalo
takym spésobom, Ze pred uzavretim prvych zmlav bolo viacero rokovani, na ktorych sa dohadovali o
uverovych podmienkach, kdesi ziskali nejaky uspech, vac¢sinou tahali za kratSi koniec, pri€¢om na zmluvy
mali pravnika, ktory mal pripomienky (JUDr. Y. - predseda predstavenstva) a tieto potom prednasali.
Z vypovede svedka Ing. I. tiez vyplyva, ze mal zmluvu o Uvere vzdy k dispozicii, pretoze vlastnici
bytov sa podla jeho vypovede mali moZnost oboznamit’ sa s fiou u spravcu. Z uvedeného vyplyva, Ze
znenie kazdej uverovej zmluvy bolo predmetom dojednavania banky a spravcu, priCom spravca mal
pri kontraktaénom procese aj pomoc prava znalej osoby. Je bez vyznamu, ¢i boli pripomienky zasadné
alebo minimalne, rozhodujlce je Ze zmluva bola pripomienkovana a na niektoré pripomienky bolo pri
jej uzatvarani prihliadnuté. Z vysSie uvedeného vyplyva, ze v pripade danej zmluvy o Uvere neslo o
formularova zmluvu, do ktorej diznik nema moznost zasiahnut, ale spravca (ktory je odborne spbsobilou
osobou) mal moznost ovplyvnit obsah zmluvy, a to aj za pomoci pravnika. Skuto€nost, Ze sa znenie
ustanoveni neskdr dojednanych zmliv vaésinou zhodovalo so znenim ustanoveni skorSich zmluav, nie
je dana jednostrannym pésobenim banky, ale zhodnou vélou banky a spravcu pri procese kontraktacie,
a preto nejde o formularové zmluvy, i keby sa niektoré ich ustanovenia zhodovali. Rozhodujuce je, Ze
kontraktaény proces prebehol medzi Zalovanou ako bankou a spravcom, ktory bol odborne spésobilou
osobou, a ktory mal moznost do znenia zmluvy zasiahnut. Skuto€nost, Ze si svedok nepaméatal rok
uzatvarania zmluv nie je dévodom, aby nebola akceptovana ako hodnovernd jeho vypoved ohfadom
spbsobu a priebehu kontraktacie. Vzhladom na skuto€nost, Ze svedok vykonaval funkciu prokuristu
v obdobi 20 rokov, pricom s vykonom funkcie skongil pred 6 rokmi, je pochopitelné, ak sa nevie
vyjadrit k asovym okolnostiam uzavretia zmlav. Pokial ide o pomoc pravnika pri kontraktacnom
procese, z vypovede svedka Ing. I. vyplyva, Ze pravnikom, ktory pripomienkoval zmluvy bol predseda
predstavenstva JUDr. Y., ktory isty ¢as pracoval ako veduci pravneho oddelenia v Polnobanke. Ak aj
svedok spomenul JUDr. L. vo svedeckej vypovedi az v tu prejednavanej veci, vysvetlil, Ze iSlo o pravnika
spravcu, ktory sa ale vyjadroval len formalne, kym konkrétne veci so zmluvami riesil JUDr. Y., €o Ziadnym
spbsobom nespochybriuje hodnovernost’ vypovede svedka (ods. 54. odévodnenia preskumavaného
rozsudku).

16. Vzhlfadom na vSetko vy3Sie uvedené dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze spotrebitelia mali
prostrednictvom spravcu (za pomoci prava znalej osoby) moznost zmluvné podmienky si dohodnut,
zmluvné podmienky tak boli individualne dojednané, a preto Ziadnu z nich (a teda ani bod 5.5. zmluvy) nie
je mozné povazovat za neprijatelnd zmluvnid podmienku. Okrem toho sud poukazuje na skuto€nost, Ze
o neprijatefnd zmluvnu podmienku nejde ani vtedy, ak ide o cenu plnenia, pri€om v pripade uroku mozno
hovorit o cene plnenia. Sud tiez dodava, Ze za istych podmienok aj ustanovenie § 53 ods. 15 pism.
a) OZ (ucinné od 01.06.2010) umozriuje jednostranné zvySenie urokovej sadzby zo strany dodavatela
a nepovazuje ho za neprijatelnd zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 4 pism. i) OZ. Odhliadnuc od
uvedeného, ustanovenie bodu 5.5. zmluvy umoZfiuje zmenu urokovej sadzby aj v prospech spotrebitela
(kedZe banka ma moznost menit, a teda aj znizit, nielen zvysit, drokovu sadzbu), a preto tu chyba
znaéna nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (ods. 55.
odbévodnenia preskimavaného rozsudku).

17. Zalobcovia skutkovo vymedzili predmet konania tak, Ze namietali aplikaciu bodu 5.5. zmluvy s
odévodnenim, Ze ide o neplatné ustanovenie pre neprijate/nd zmluvni podmienku. Zalobcovia tiez
tvrdili (v replike na &.I. 153), Ze o bezdévodnom obohateni sa dozvedeli az zo stanoviska NBS zo
dria 28.04.2016. Z uvedeného tvrdenia Zalobcov potom nevyhnutne vyplyva, ze do uvedeného dna
Zalobcovia nepovazovali plnenie Zalovanej vo forme zvy$eného Uroku za neopravnené (ods. 56.
odbévodnenia preskimavaného rozsudku).

18. Sud prvej inStancie pokracoval, Ze v konani pritom bolo z vysluchu svedka Ing. S. I. (¢.I. 591 a nasl.),
ktory bol prokuristom spravcu v obdobi od 26.08.1994 do 01.02.2014 a opravnenym konat vo veciach
tykajucich sa uverovych zmluv, preukdzané, Zze spravca vedel o zvySeni Urokového rozpatia uz v Case
jeho zvysenia, toto zvy3enie bolo predmetom rokovani so Zalovanou, priom nakoniec spravca zvysenie
urokového rozpatia akceptoval (z vypovede svedka: mysli si, Ze fixna urokova sadzba nebola; Zalovana
zmenila arokovu sadzbu na uveroch asi v roku 2012, ked Dexiu kupila finanéna skupina; mysli si, Ze
spravca vedel o zvySeni ihned, bolo to vidiet na vypisoch na platbach; bolo niekolko jednani ohladne
vysky tychto urokov, aj argumentovali, Ze nesuhlasia s tym, ale neboli Uspesni; presne si uz nepamata,
¢i im to oznamili, Ze sa takéto Cosi bude diat, ale rozhodujuce bolo, Ze to videli na vypisoch; nevie



teraz povedat, €i im avizovali a potom to videli; museli sa s tym nejako vysporiadat; niektoré domy
presli z Dexie do inej banky, uver splatili a mali aver v dalSej banke, ktora bola vyhodnejSia; rokovani
po zvySeni urokového rozpatia sa zu&astfioval on popripade s ekonomickou namestnic¢kou; nechceli
byt rebelanti, aby neboli zablokované dalSie uvery; boli aj také nazory, aby neplatili zvySent mesacénu
splatku, to si nedovolili, aby nevystupili ako neplati¢i). Z uvedeného potom vyplyva, Zze spravca, hoci
najprv so zvySenim urokového rozpatia nesuhlasil, nakoniec zvySenie urokového rozpatia akceptoval
a uvery boli dalej splacané aj pri zvySenom uroku. Bolo tak preukazané, Ze spravca vedel o aplikacii
bodu 5.5. zmluvy od zadiatku jeho pouzitia a voci tomuto postupu po rokovaniach so Zalovanou uz
nenamietal, hoci mal viacero moznosti v spolupraci s vlastnikmi bytov riesit' situaciu inak (nesplacanie
Uveru alebo jeho splacanie len do vySky pévodného uroku; pred€asné splatenie Uveru; prechod do inej
banky; uplatnenie bodu 5.8. zmluvy) (ods. 57. odévodnenia preskimavaného rozsudku).

19. Sud dodal, Ze €o sa tyka oznamenia zvySenia urokového rozpatia, s poukazom na znenie bodu
5.5. dodatku, ani pripadné neoznamenie zvy3enia by nebolo dévodom neudinnosti alebo neplatnosti
zvy8enia. ZvySenie urokoveého rozpatia vSak bolo Zalobcovi oznamené, a to Oznamenim o zmene
urokového rozpéatia zo dfia 01.12.2011 (&.I. 12), ktoré sami Zalobcovia priloZili k Zalobe so skutkovym
tvrdenim v Zalobe, Ze Zalovana toto oznamenie zaslala Zalobcovi, ktoré skutkové tvrdenie Zalovana
nepoprela. Zalovana predlozZila tieZz képiu Podacieho harku (8.I. 323), z ktorého vyplyva, Ze dia
01.12.2011 bola podana na postovu prepravu zasielka pre spravcu. Podaci harok samozrejme nie je
dokladom o doru&eni, ale preukazuje odoslanie zasielky spravcovi. Hoci podacia peciatka nie je uplne
Citatelna, je zrejmé, Ze sa na listine nachadza a ni¢ z listiny nevzbudzuje pochybnosti o jej autenticite.
Sud tiez poukazal na vypoved svedka Ing. V. (€.I. 388), ktory uviedol, Ze ked iSlo viac oznameni, isli v
jednej obalke, o vysvetluje, pre€o Zalovana preukazuje odoslanie viacerych oznameni jednym podacim
harkom. Je bez vyznamu, Ze spravca nedisponuje udajom v knihe doslej poSty, Ze by ¢okolvek bolo
doru¢ené od Zalovanej v decembri 2011, ale rozhodujuce je, Ze spolu so Zalobou uvedené oznamenie
predlozil, o preukazuje, Ze mu doru€ené bolo. Sud mal za to, Ze v spojeni s Podacim harkom a
vypovedou svedka Ing. V. mozno mat za preukazané, Ze list bol s prihliadnutim na obvyklt dobu prepravy
realne doru€eny spravcovi najneskér do jedného tyZdia po jeho spisani a odoslani, t.j. v prvom tyzdni
mesiaca december 2011. Okrem toho, v zmysle bodu 13.2.3. zmluvy o Uvere sa zasielka doru¢ovand
doporucenou postou povazuje za dorucenu treti kalendarny deri po dni odoslania, v tomto pripade
dria 04.12.2011, t.j. pred diom zvySenia. PredovSetkym sud poukazuje na skuto€nost, Ze uvedeny list
bol priloZeny k Zalobe, t.j. spravcovi bol preukazatelne doruceny, priCom v Zalobe ani neskdr nebolo
uvadzané Ziadne skutkové tvrdenie o datume jeho dorucenia. Sud tiez poukazal na vypoved svedkyne
Ing. N. F. (€.1. 386), ktora potvrdila, Ze nasli k niektorym bytovym domom doruéené oznamenia o zmene
urokového rozpatia. Svedkyria sa pritom nemohla hodnoverne vyjadrit k spésobu doru¢ovania ozndmeni
v roku 2011, kedZe podfa jej vlastnej vypovede sa vie k tomu vyjadrit' az od obdobia, ked do toho vstupila,
t.j. od roku 2014. Ak Zalobcovia neskér v konani zacali spochybriovat’ doru¢enie oznamenia spravcovi,
sud povazoval takyto postup za ucelovy, a to z dévodu vznesenej namietky premliania zo strany
Zalovanej. Zalobcovia spochybrtiovali pravost podpisu svedka Ing. V. na listine, avak svedok uznal
podpis za vlastny (na rube €.I. 387) s tym, Ze ak sa podpis nezhoduje s inymi jeho podpismi, je tomu tak
z dévodu zmeny podpisového vzoru. Pokial ide o namietku neurcitosti uvedeného oznamenia vznesenu
Zalobcami, nie je zrejmé, od absencie akych zakonnych nalezitosti Zalobcovia neurditost oznamenia
odvodzovali. Zaroven zo svedeckej vypovede Ing. V. (&.1. 387) vyplyva, Ze spravca bol pred doru¢enim
listu 0 zmene urokového rozpatia informovany na osobnom rokovani a az nasledne mu bol zaslany list, v
ktorom sa oznamilo, ktorych uverov sa tyka zvySovanie, a teda k oznameniu zvySenia urokového rozpatia
doslo aj ustne. Svedok Ing. I. (€.I. 592) pritom pri vysluchu nevylugil, Ze im bolo predtym oznamené,
Ze k zvy$eniu urokového rozpétia dojde, ked uviedol, Ze si to presne nepaméta. Ustne prerokovanie
zvySenia Urokového rozpatia preukazuje aj list ZvySenie urokového rozpatia zo dria 08.06.2011 (E.I.
331), ktory podla nepopretého skutkového tvrdenia Zalovanej predlozila protistrana spolu so Zalobou
v konani sp.zn. 11C/42/2017, a v ktorom sa uvadza, Ze k zvySeniu urokového rozpatia dochadza na
zaklade predchadzajucich spoloénych rokovani k problematike zvySenia urokového rozpatia podla bodu
5.5. uverovych zmluv (ods. 58. odévodnenia preskimavaného rozsudku).

20. K vysluchu svedka Ing. I. sud prvej indtancie dodal, Ze kedZe v Ease jeho planovaného vysluchu
na pojednavani doSlo k zhor3eniu situacie v suvislosti s pandémiou koronavirusu a pojednavania v
danom obdobi boli ploSne zrusené, v zaujme plynulosti konania (ked nebolo mozné ani predvidat
dal8i vyvoj) sud uprednostfioval vypoved svedka pisomne, k Eomu zac&al vykonavat procesné ukony.
Zalobcovia s pisomnou vypovedou svedka nesuhlasili a trvali na jeho vypoduti na pojednavani (podanie



zo diia 25.04.2020 na ¢&.I. 475). KedZe v daldom obdobi uz moznost pojednavat’ nebola obmedzena,
sud uprednostnil vysluch svedka na pojednavani. Nasledne Zalobcovia v podani zo dia 19.08.2020
(€.1. 540) spochybriovali vypoved svedka Ing. |. (eSte pred jej uskuto&nenim), ked zarover oznacovali
vypovede svedkov Ing. V. (navrhnuty prave Zalobcami) a Ing. |. za rozporuplné a protichodné a vzhfadom
na ich priatelsky vztah za zakryvajuce skutoCny stav a priebeh udalosti (ods. 59. odbévodnenia
preskimavaného rozsudku).

21. S poukazom na rozhodnutie NS CR z27.10.2010, sp. zn. 30Cdo/3577/2008, mal sud prvej instancie
za to, Ze vypovede oboch svedkov je mozné povazovat za vierohodné, ked vypovede svedkov si
neodporovali v podstatnych okolnostiach a neboli ani v rozpore s ostatnymi dékazmi. Hoci svedkovia
boli v minulosti zamestnancom Zalovanej (Ing. V.) a prokuristom spravcu (Ing. 1.), v su€asnosti k nim
nie su v ziadnom vztahu podriadenosti alebo nadriadenosti a nemaju Ziaden zaujem na vysledku
konania. Zaroven sud prihliadol na prirodzené spravanie sa svedkov pri vypovediach, kedy vypovedali
plynulo a presvedgivo. Zalobcovia ani nekonkretizovali, v &om maju byt vypovede svedkov protichodné
a rozporuplné, pri¢om tieto sa (vychadzajuc z predlozenych zapisnic &.l. 545-582) nevymykaju z ramca
vypovedi v inych konaniach. V konani nebol preukazany ani Zalobcami tvrdeny priatel'sky vztah medzi
svedkami Ing. V. a Ing. ., ked svedok Ing. |. oznadil vztah za dobry po pracovnej stranke, s tym, Ze
niekedy to pri rokovaniach zaskripalo (ods. 61. odévodnenia preskimavaného rozsudku).

22. K dévodnosti pouzitia bodu 5.5. zmluvy sud odkazal na vypoved svedka Ing. V., ktory uviedol (rub
¢.l. 386), Zze raz ro¢ne sa robil monitoring kazdého klienta na zaklade predloZenych podkladov od BD a
tento monitoring iSiel na centrélu; bolo im prezentované, Ze na zaklade zmeny refinanénych nakladov
banky a zhor$enia ekonomickych nakladov bolo treba upravit irokovu sadzbu; prezentované im to bolo
tak, Ze vo financnej krize dosSlo k rapidnemu znizeniu zékladnej urokovej sadzby, ktort predstavoval
EURIBOR z 5% na 2% potom na 1%, potom na minus, to boli finan&né naklady a zhorSenie ekonomickej
situacie bolo spésobené tym, Ze straSne stupla nezamestnanost a vac¢sina vlastnikov mali nad 55 rokov,
stuplo riziko nesplacania. Dévodom zmeny Urokového rozpétia tak bol podla svedka zhorSeny rating
klienta, ¢o bolo dané tym, Ze stupla nezamestnanost, vacsina vlastnikov bytov bola nad 55 rokov, &im
stuplo riziko nesplacania uveru. Uvedené je v sulade so skutoCnostou, Ze je vdeobecne zname, Ze v
druhej polovici roka 2011 sa prehibila tzv. dlhova kriza v eurozéne a do$lo k spomaleniu resp. k poklesu
ekonomického rastu (vid. napr. Vyro€na sprava Eurdpskej centralnej banky za rok 2011 zverejnena na
stranke Q.) a neslo o obdobie hospodarskeho rastu ako sa mylne domnievaju zalobcovia. V uvedenom
obdobi sa pritom miera rizika diZnikov zhorSila vo v8eobecnosti a zvySilo sa riziko nesplacania Uverov.
Od 01.01.2009 bol BRIBOR (Bratislava Interbank Offered Rate) nahradeny sadzbou EURIBOR (Euro
Interbank Offered Rate), pricom podla vypovede svedka Ing. V. (€.l. 387) doslo k jej vyraznému zniZeniu,
¢im sa stala p6vodna urokova sadzba s ohladom na ur€eny rating klienta neadekvatnou. Sud dodal,
Ze skuto€nost, Ze zmluva umozZznila zalovanej zmenu urokového rozpatia, nesuvisi so zmenou majitela
spolo¢nosti Zalovanej v roku 2011, ale s dojednanim bodu 5.5. v €ase uzatvorenia zmluvy v roku 2008.
Co sa tyka spochybfiovania vypovede svedka Ing. V. Zalobcami, predovsetkym sud poukaazal na to,
Ze ide o svedka, ktorého vysluch navrhli prave Zalobcovia. Z predlozenych zapisnic z pojednavani v
inych veciach (&.l. 545-582) pritom nevyplyva, Ze by svedok vypovedal v rozpore s tym, €o vypovedal
v tomto konani, kedZe ako hlavny dévod zvySenia urokového rozpatia uviedol zhorSenie ratingu klienta
a zvysenie rizika nesplacania Uverov, pricom v tu prejednavanej veci uviedol, Zze iba v roku 2014 islo
o pripady poruSenia povinnosti klienta (&.I. 388). V tu prejednavanej veci teda doslo k zmene miery
rizika klienta z dévodu zmeny ratingu klienta, ¢im sa naplnil jeden z dévodov, ktory si banka a spravca
ako dévod jednostrannej zmeny urokového rozpéatia dojednali v bode 5.5. zmluvy. Zmenou urokového
rozpatia (ktoré je jednou dvoch zlozZiek revizibilnej urokovej sadzby) doSlo v koneénom dbsledku aj
k zmene urokovej sadzby ako takej. Zaroven je mozné zvySenie urokového rozpatia povazovat za
adekvatne, a to vzhfadom na to, Ze ustanovenie bodu 12.1.1.1. (ktoré Zalovana neaplikovala) umozriuje
za urcitych podmienok zvySenie urokového rozpatia az do 6,74% p.a.. Bod 5.5. zmluvy pritom ani
nema hornu hranicu zvySenia, napriek tomu Zalovana urokové rozpatie zvysila iba na hodnotu 2,50%
p.a., ¢o ani zdaleka nedosahuje uroveri mozného zvysenia dojedaného podla bodu 12.1.1.1. dodatku.
Sud dodal, Ze nebolo preukdzané, Ze by v Case zvySenia Urokového rozpatia Zalobcovia namietali
neadekvatnost zvy3enia. Sud opatovne zddraznil, Ze Zalobcovia Zalobu skutkovo vymedzili tak, Ze
tvrdili bezddvodné obohatenie Zalovanej z dévodu, Ze jej bolo plnené na zaklade neprijatefnej zmluvnej
podmienky v bode 5.5. zmluvy, s tym, ze do dorulenia stanoviska NBS ani nevedeli, Ze Zalovana
nema na zvySené urokové rozpatie narok. Znamena to teda, Ze podla tvrdenia Zzalobcov voci pouZitiu
ustanovenia bodu 5.5. zmluvy spravca namietal az o niekolko rokov po tom, ¢o doSlo k postupu



Zalovanej podla zmluvy. Av8ak uz v ¢ase pouzitia tohto ustanovenia spravca (ako vyplyva zo svedeckych
vypovedi Ing. |. a Ing. V.) o pouziti bodu 5.5. zmluvy vedel a akceptoval jeho pouZitie, hoci mal aj iné
moznosti rieSenia. Ak potom spravca voci jeho pouZitiu namietal az o niekolko rokov neskér, mozno to
povazovat za ucelové a odévodnené zrejme iba zmenou v osobe prokuristu (ods. 62. a 63. odévodnenia
preskiumavaného rozsudku).

23. Sud prvej inStancie povaZzoval za potrebné tieZz poukazat na povinnost’ spravcu v zmysle § 8b
ods. 3 ZoVB (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy), a sice pri obstaravani sluzieb dojednat’ ¢o
najvyhodnejSie podmienky, aké sa dali dojednat’ v prospech vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome. Spravca je tou istou pravnickou osobou, ktord zastupovala vlastnikov bytov pri uzavreti
predmetnej zmluvy v roku 2008, pri¢om Zalobou podanou o cca 8 rokov neskdr namieta znenie zmluvy,
ktoru v ramci riadneho kontraktaéného procesu v roku 2008 dojednal a s ktorej znenim suhlasil a pouZitie
bodu 5.5., ktoré v roku 2011 nakoniec akceptoval. Ak spravca spochybriuje vyhodnost dojednania
zmluvy pre vlastnikov bytov, spochybriuje tym paradoxne splnenie si svojej povinnosti uloZenej mu
citovanym ustanovenim ZoVB. V suvislosti so zmluvou o Uvere boli vlastnici bytov zastupeni spravcom,
za ktorého pri uzatvarani zmluvy o Gvere, ako aj pri rokovaniach o zmene urokového rozpatia konal
prokurista. Skuto¢nost, Ze nasledne doslo k zmene v osobe prokuristu, ni€¢ nemeni na tom, Ze iSlo stale
o toho istého spravcu, ktory bol povinny dodrzZiavat ustanovenie § 8b ods. 3 ZoVB (v zneni u¢innom
ku dfiu uzavretia zmluvy). Zalobcovia v podani zo dfia 19.08.2020 (&.l. 540) uviedli, Ze svedok I. sa
snazi svojimi u¢elovymi vypovedami preukazat riadne plnenie povinnosti prokuristu spravcu, z ¢oho
mozno a contrario odvodit’ nazor Zalobcov, Ze si tieto riadne neplnil (?). Ak vSak spravca prostrednictvom
prokuristu vyssie citované ustanovenie nedodrziaval, je namieste otazka zodpovednosti za Skodu, ktoru
tym pripadne vlastnikom bytov a nebytovych domov spdsobil. Podanie Zaloby v tu prejednavanej veci
je tak potom mozné povazovat aj za obchadzanie vySSie citovaného ustanovenia ZoVB. Sud pritom
dodava, Ze narok na nahradu Skody ma v zasade prednost oproti subsidiarnemu naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia (ods. 64. odévodnenia preskimavaného rozsudku).

24. Sud nevykonal dokazovanie navrhnuté Zalobcami, a sice vysluch svedka JUDr. L. ku kontraktaénému
procesu, pretoZze ho povazoval za nadbytoény, kedZze mal skutkovy stav dostatoCne preukazany z
vykonaného dokazovania a vypoved navrhnutého svedka by nebola spdsobila viest k inému rozhodnutiu
sudu (ods. 65. odévodnenia preskimavaného rozsudku).

25. Sud eSte dodal, ze ak sa zalobcovia v podaniach zo dha 13.06.2017, 09.12.2019 a 21.02.2020
domahali aplikacie § 298 ods. 1 CSP, neslo podla nazvu podani ani podla ich obsahu o navrh na
pripustenie zmeny petitu (ako tomu bolo napr. na €.I. 268, 372, 399), ked Zalobcovia poukazovali na
moznost, Ze sud mdze aj bez navrhu vyslovit neprijatelnost zmluvnej podmienky. KedZe v8ak dospel
sud k zaveru, Ze o neprijatelnd zmluvnu podmienku v bode 5.5. zmluvy nejde, nevyslovil jej neplatnost
(ods. 66. odovodnenia preskimavaného rozsudku).

26. KedZe sud dospel k zaveru, ze Zalovana sa bezdévodne neobohatila, bolo by nadbytoéné podrobne
sa zaoberat otazkou preml€ania naroku a vznesenou namietkou premli&ania, kedZe Zalobcom vodi
Zalovanej Ziadny narok na vydanie bezdévodného obohatenia nevznikol. Sud k tomu uviedol, Ze v konani
sa uplatriuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia (konkrétne zaplatenie sumy, o ktord mal byt
uver preplateny na uroku, a tak mali byt poskytnuté Zalovanej finanéné prostriedky, na ktoré tato nemala
podla Zalobcov narok), ktoré sa premléuje v 2-ro¢nej subjektivnej a 3-roénej alebo 10-ro¢nej objektivne;j
premliacej dobe podla § 107 ods. 1 a 2 OZ. KedZe Zaloba bola podana dria 30.06.2016, premi¢ané by
boli vSetky plnenia urobené viac ako 3 roky pred podanim Zaloby, t.j. v trojro€nej objektivnej premliace;j
dobe. V prejednavanej veci by pritom nebolo mozné aplikovat' 10-ro€nu objektivnhu premi€aciu dobu,
pretoZe v konani nebol preukazany umysel Zalovanej bezdévodne sa obohatit, ked zvySenie urokového
rozpatia malo zaklad priamo v zmluve. Podporne sud poukazal najma na rozsudok Krajského sudu
v Trnave ¢.k. 11C0/58/2019-398 zo dfia 30.06.2020, ale aj na jeho rozsudky ¢€.k. 24C0/632/2015 zo
dna 29.06.2016, ¢.k. 9C0/284/2017-86 zo dnha 27.03.2018, ¢.k. 9C0/199/2018-114 zo dna 26.03.2019.
Pokial ide o vypoved svedka Ing. H., tento svedok vypovedal o okolnostiach, ktoré sa tykali iného
zmluvného vztahu, suvisiaceho s inym bytovym domom a zaroveri svedok vyjadroval vlastny subjektivny
nazor na zvysenie urokového rozpatia, a preto ani z jeho vypovede nebolo mozné mat za preukazany
umysel Zalovanej bezdévodne sa obohatit v konkrétnom pravnom vztahu Zalobcov a Zzalovanej v
tu prejedndvanej veci. V konani nebolo Ziadnym dbékazom preukazané tvrdenie Zalobcov, Zze zo
strany Zalovanej iSlo o sustavnu &innost, ktora vedome smeruje k bezdévodnému obohateniu, ale



bolo preukazané, Ze iSlo o postup v zmysle ustanovenia Uverovej zmluvy z dévodu zvySenia miery
rizika klienta. V pripade subjektivnej premiCacej doby by bolo potrebné prihliadnut na skuto&nost
preukdzanu vypovedami svedkov Ing. I. a Ing. V., a sice, Ze spravca o zvySeni urokového rozpéatia
vedel uz od pociatku. Pokial ide o poukazovanie Zalobcov na uplatnenie namietky premi¢ania zo
strany Zalovanej v rozpore s dobrymi mravmi, sud vznesenie namietky premlania Zalovanou za
zneuzitie prava nepovazoval. V zasade totiz plati, Ze vznesenie namietky premi&ania je uplatnenim
prava, ktoré zakon predpoklada, priCom neboli preukazané ziadne také individualne okolnosti pripadu,
ktoré by umozfiovali (v pripade uznania naroku zalobcu) na namietku preml&ania neprihliadnut. Tieto
okolnosti musia byt pritom naplnené v natolko vynimocnej intenzite, aby bol odévodneny tak vyznamny
zasah do pravnej istoty, akym je neumozZnenie prava uplatnit namietku premi¢ania; tu sud odkazal na
uznesenie Najvyssieho sudu CR sp.zn. 25Cdo 2648/2003 zo drfia 31.08.2004 (ods. 67. oddvodnenia
preskiumavaného rozsudku).

27. Okrem vy3Sie uvedeného vychadzal sud prvej inStancie zo skuto€nosti, Ze novy vlastnik bytu
prevodom bytu do svojho vlastnictva nadobuda prava a povinnosti s bytom spojené. Sud pritom poukazal
na ustanovenie § 8a ods. 7 ZoVB, v zmysle ktorého, nového vlastnika bytu zavazuju aj pravne ukony
tykajuce sa domu, spolo¢nych Casti domu a spoloénych zariadeni domu, prislusenstva a pozemku
vykonané pred prevodom alebo prechodom vlastnictva bytu, a najma na ustanovenie § 19 ods. 2
ZoVB, v zmysle ktorého prava a povinnosti pévodného vlastnika bytu, ktoré sa tykaju spolo€nych
Casti domu, spolo¢nych zariadeni domu, prisludenstva, pozemku zastavaného domom a prifahlého
pozemku prechadzaju nadobudnutim vlastnictva bytu na novych vlastnikov bytov. Ustanovenie § 10
ods. 5 ZoVB zaroven vylu€uje vratenie alikvotnej asti zostatku fondu prevadzky, udrzby a oprav od
spravcu doterajSiemu vlastnikovi bytu v pripade prevodu alebo prechodu vlastnictva bytu. Z uvedeného
potom vyplyva, Ze prevodom alebo prechodom vlastnickeho prava k bytu v bytovom dome dochadza k
pravnemu nastupnictvu v8etkych prav a povinnosti vyplyvajucich pre vlastnika bytu, a teda vratane prava
na vydanie pripadného bezdévodného obohatenia (ods. 68. odévodnenia preskiumavaného rozsudku).

28. Vzhladom na vy$Sie uvedené sud prvej inStancie skonStatoval, Ze pre splnenie aktivnej vecnej
legitimacie je potrebné, aby ako Zalobcovia vystupovali vSetci aktudlni viastnici bytov, kedZe na tychto
(v pripade prevodu alebo prechodu vlastnickeho prava k bytu) preslo pravo pdévodného vlastnika na
vydanie pripadného bezdévodného obohatenia, ktoré patri do fondu prevadzky, adrzby a oprav. Vlastnici
bytov tak tvoria nutené spologenstvo (§ 78 ods. 1 CSP), pri€¢om pre Uspech v spore je potrebna ucast
vSetkych aktualnych vlastnikov bytov. Zalovana predloZzenim aktualneho vypisu z LV & XXXX pre k.u.
M. (&.1. 486) preukazala, Ze ako Zalobcovia nevystupuju aktualni viastnici bytu €. XX (C. l. a E. I.), bytu &.
X(X.L.aX.L.),bytu¢. X(M.H.aV.H.),bytué&. X (L.F.), bytu & XX (U.N.aK.N.), bytu &. XX (H.V.aR.
V.), bytu €. XX (R. Y.) a bytu & XX (Y. W. a T. W.). KedZe Zalobcami neboli ku drfiu vyhlasenia rozsudku
vSetci vlastnici bytov v bytovom dome, hoci suma bezdévodného obohatenia by v pripade Uspechu v
konani patrila do fondu prevadzky, udrzby a oprav (na tvorbe ktorého sa podielaju vSetci vlastnici bytov),
aj z tohto dévodu bolo potrebné Zalobu zamietnut’ (§ 78 ods. 2 CSP). I8lo pritom o inu situaciu ako v
pripade umrtia Zalobcov oznaCenych pévodne ako Zalobcovia v 54. a 55. rade, kedZe v tom pripade i$lo
o pokracovanie v konani v zmysle § 63 CSP ex offo. Uvedené ustanovenie je v8ak pre pripad prevodu
vlastnickeho prava k bytu nepouzitelné (ods. 69. odévodnenia preskiumavaného rozsudku).

29. Sud prvej inStancie nasledne uzavrel, Ze kedZe vzhladom na vy3Sie uvedené nebolo mozné
povazovat bod 5.5. zmluvy za neprijatefnd zmluvnd podmienku (a ani ju za taku vyhlasit), nebolo
mozné dospiet’ k zaveru, ze by Zalovana prijala bezdévodné obohatenie na ukor vlastnikov bytov,
pretoZe jej bolo plnené na zaklade uvedeného platného ustanovenia. Zaroven bolo potrebné konstatovat’
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie, kedze ako Zalobcovia nevystupovali vSetci aktualni viastnici
bytov. Z uvedenych dbévodov sud Zalobu vo vyroku Il. rozsudku zamietol, a to v Casti istiny, ako aj
uroku z omeskania, kedZe Zalovana sa s plnenim do omeSkania nedostala (ods. 70. odévodnenia
preskiumavaného rozsudku).

30. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfla ods. 76. odévodnenia preskimavaného
rozsudku v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP,
ked Zalobcovia procesne zavinili zastavenie konania v asti istiny 88,13 eura (zobrali v tejto Easti zalobu
bez zavinenia Zalovanej spét), pricom vo zvysnej Casti bola Zalovana uspesna, ¢o v kone¢nom désledku
znamena narok zalovanej voCi Zalobcom na nahradu uc¢elne vynaloZenych trov celého konania v rozsahu
100%, o ¢om sud rozhodol vo vyroku Ill. rozsudku. Pokra€oval, Ze civilné sporové konanie je v zasade



spojené so zasadou zodpovednosti strany sporu za vysledok konania, ktora je vyjadrena aj v ustanoveni
§ 255 CSP. Aj v pripade plného uspechu niektorej zo stran vSak musi sud skumat, &i nie s dané dévody
na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. Ustanovenie § 257 CSP upravuje moderaéné pravo sudu, ktoré
umozniuje sudu z dévodov hodnych osobitného zretela nepriznat UspesSnej strane narok na nahradu trov
konania celkom alebo s€asti. Uplatnenie tohto ustanovenia je mozné len z vynimo¢&nych dévodov, ktora
vynimoc¢nost méze spocivat v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu, priCom ide
o odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok i zo zdsady zodpovednosti za zavinenie a nahodu.
Dévody hodné osobitného zretela pre aplikaciu § 257 CSP v8ak v konani Zalobcami neboli tvrdené a sud
ich sam nezistil. Takymto dévodom pritom nemdze byt skutoénost, Ze na strane nedspedného v konani
ide o spotrebitefov. Sud po posudeni vietkych okolnosti konkrétnej veci, dospel k zaveru, Ze tu nie su
Ziadne dbévody hodné osobitného zretela (§ 257 CSP), pre ktoré by bolo potrebné Zalovanej nahradu
trov konania celkom alebo s€asti nepriznat' (ods. 77. odévodnenia preskimavaného rozsudku).

31. Proti tomuto rozsudku vyslovne voc&i jeho zamietajucemu vyroku Il. a vyroku lll. o nahrade trov
konania podali Zalobcovia odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP - Ze sud dospel na
z&klade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, pism. h) - Ze rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, pism. b) - Ze sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, pism. d) - Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a pism. g) - Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, ktorym
sa domahali, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze prizna Zalobcom Zalobou vzneseny
narok, zmeni, pripadne, aby rozsudok zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie.

32. V nadvaznosti na odévodnenie preskumavaného rozsudku v bode 18 vyslovil nazor, Ze sud pri
aplikacii vykladovych pravidiel doSiel k prekvapivému zaveru. Ak by aplikoval vykladové pravidla v
zmysle § 266 ods. 4 OBZ s poukazom na nalezy US SR sp. zn. 1.US 243/07, I.US 243/07, § 266 ods.
5 OBZ ako aj § 54 ods. 2 OZ, sud by pri posudzovani predmetnej zmluvy, musel dospiet’ k zaveru, Ze
ustanovenia €l. 5.5 su neurc€ité a nezrozumitefné a vyloZil by ich v prospech spotrebitela. V zmluve sa
hovori jednozna&ne o moznosti zvysit irokovu sadzbu, avSak v zmluve sa nespomina moznost zvySenia
urokového rozpéatia. Preto nie je jasné aké vykladové pravidla sud aplikoval a ako vec spravne posudil,
ak sam v bode 41 konstatuje, Ze predmetny vztah bolo potrebné posudit ako spotrebitelsky vztah v
zmysle Obc¢ianskeho zdkonnika. Uvedeny pravny zaver odvolatel povaZuje za nespravny, nakofko sud
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci a dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

33. Podla odvolatela v odévodneni v bode 45. sud zméato¢ne konstatuje, odvolavajuc sa na nalez
11.US 302/2019, Ze zalobcami v tomto spore su jednotlivi vlastnici bytov a nebytovych priestorov, avak
tato skuto€nost’ z obsahu spisu nevyplyva, nakolko Zalobu iba podal spravca v mene vlastnikov bytov
nebytovych priestorov v dome a na ich G&et. VSetky procesné ukony teda vykonaval spravca, spravca
udelil aj plnomocenstva na podanie Zaloby. Ak by Zalobu podavali jednotlivi vlastnici ako sa mylne
domnieva sud, plné moci by podpisali jednotlivi vlastnici, €o sa v8ak v tomto pripade nikdy nestalo. V
tejto suvislosti odvolatel odkazal na uznesenie 1.US 428/2019, ktoré prijalo opaény nazor. Odkazal na
argumentaciu v podaniach Zalobcu.

34. Za nespravne pravne posudenie veci oznacil odvolatel aj zaver sudu prvej inStancie v bode 48.
rozsudku s tym, Ze zaroven sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Sud sa podfa neho
nevenoval neprijatelnosti zmluvnej podmienky a nezaoberal sa ani zrozumitelnostou a urcitostou ¢l. 5.5
zmluvy, pri¢om zmluvu napriek tomu, Ze sa jedna o spotrebitel'sky vztah vykladal z pohladu vykladového
pravidla zachovania platnosti pravneho ukonu. Ak by sud aplikoval spravne interpretacné pravidla
(na tarchu strany, ktora ako prva v zmluve tento vyraz pouzila - § 266 ods. 4 OBZ) a vyklad pre
spotrebitela priaznivejsi (§ 266 ods. 5 OBZ), dospel by k opaénému zaveru. Sud sa podrobne zaoberal
interpretaciou pojmu ,rating klienta“, hoci zmluva obsah tohto pojmu nevysvetfovala. Sud sa zaoberal
aj vzdelavanim z inych oblasti, napriklad vyro€nymi spravami ECB, €o je neobvyklé a sud z vlastnej
iniciativy dohfadaval informacie v prospech Zalovaného, €o poruSuje princip rovnosti zbrani. Podla
odvolatela sud sa nezaoberal ani listinnymi dékazmi rozsudkom NS SR sp. zn. 6Cdo 127/2017 spolu
s uznesenim US SR sp. zn. I11.US 124/2020, pric¢om Zalobca poukazoval na argumentaciu uvedenych
sudov. V tomto pripade sudy posudzovali &l. 4.6 zmluvy o Uvere, ktory je doslovny z €l. 5.5 preskumavanej
zmluvy o Uvere a vyhlasili ho za neprijatefnd podmienku uz v roku 2015. S odkazom na konstatovanie



sudu v €l. 47. odévodnenia povazuju postup sudu za zméato€ny, nakolko sud svojvofne nedodrzal
predmet konania podla Zaloby a pisomnych podani Zalobcu, ktory sa opakovane domahal uréenia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, hoci tak sud mal uinit ex offo aj bez navrhu.

35. Odvolatel doplnil, Ze z absolutne neplatného pravneho ukonu nemézu nastat’ pravne nasledky a
to ani dodatoénym schvalenim, ani odpadnutim vady prejavu véle, resp. konsenzualnym suhlasom.
Na tuto neplatnost musi sud prihliadat' aj bez navrh z Uradnej povinnosti. Absolutna neplatnost’ je
objektivna a nema ni¢€ spolo€né s vnimanim stran, teda sud ju ma posudit priamo z textu predloZenej
zmluvy o uvere, nie vysluchom svedkov. Prvostupriovy sud teda vykonaval svojou €innostou procesnu
obranu Zalovanej, ktora viedla k poruseniu principu rovnosti zbrani, nakolko neplatnosti ¢l. 5.5 zmluvy
z dévodu neprijatefnosti zmluvnej podmienky sa ani nevenoval. Venoval sa zneniu €&l. 5.5 z hladiska
jeho urditosti a zrozumitefnosti a hfadal dovody a skumal kontraktany proces aj bez navrhu Zalovaného
a predlozenia dbkazu, pricom stalilo zodpovedat pravnu otazku, &i je vbbec mozné zvysit' urokové
rozpatie alebo len urokovu sadzbu. Nakolko sudy uz niekolkokrat v spominanych sudnych konaniach
pravoplatne skonstatovali, Zze €&l. 5.5 zmluvy je neplatny z dévodu neprijatefnosti zmluvnej podmienky.
Toto ustanovenie je neplatné aj vo vetkych ostatnych spotrebitelskych zmluvach ex lege. Nasledne sa
prvoindtanény sud otazkou neplatnosti ustanovenia zmluvy z dévodu neurcitosti a nezrozumitelnosti uz
nezaoberal, v tomto smere nevykonal Ziadne pravne posudenie, pricom v kontexte s rozhodcovskou
doloZkou sa zrozumitelnostou a urcitostou zmluvného ustanovenia zaoberal. Sud sa ani racionalne
nepokusil svoje rozhodnutie odévodnit, ako vyklada jednotlivé ustanovenia, kedy a za akych okolnosti
vznika Zalobcovi pravo jednostranne zvysit Urokové rozpatie. Sud sa zaroven nezaoberal ani rozporom
s dobrymi mravmi podla § 39 OZ.

36. V nadvaznosti na bod 49. odévodnenia rozsudku odvolatel uviedol, Ze v fiom prijaty pravny zaver
sudu prvej inStancie povaZuje za nespravny z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a z dévodu,
Ze sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Dokazovanie vykonanymi vysluchmi trpi zasadnymi
vadami. Ing. I. na pojednavani 9.7.2020 vo veci 11C/33/2017 skonstatoval, Ze podmienky zmluvy si
preStudovali v zagiatkoch, potom ako to bola Standardna zmluva, nevstupovali do toho. Dexia si povedala
podmienky, na dome to odsuhlasili, oni podpisali. Svedok zarover uviedol, Ze aspon tie prvé zmluvy (rok
2006) ¢itali celé, potom uz mozno tie dalSie zmluvy tak detailne necitali. Na otazku, ¢i vedel, Ze zmluva
sa da jednostranne menit zo strany banky, svedok uviedol, Ze nie. AZ pri rokovaniach v roku 2012 svedok
uviedol, Ze tak nejako bolo v zmluve napisané, Zze mdze prist k Uprave. Na zaklade toho neuspeli, ked
to rozporovali. Podla odvolatela teda z vysluchov vyplyva, Ze vedomost’ svedka o0 moznosti zvySenia
urokového rozpatia bola az nasledna, po neuspeSnych rokovaniach so Zalovanou, teda v roku 2012,
kedy boli Zalovanym upozorneni na existenciu ¢l. 5.5.

37. Z vypovedi Ing. V. je zrejmé, Ze ani netusil, resp. tusil, ale nechcel priznat z akého dévodu doslo v
skutocnosti k zvySeniu urokového rozpétia. Za déveryhodné vysvetlenie odvolatel povaZuje vysvetlenie
na pojednavani 9.7.2020 Ing. I. v priamej suvislosti s vypovedou Ing. V., Ze banka sa pokusala zvysit
marzu aj predtym, pricom bol potrebny podpis dodatku, ktoré Zalobca odmietal realizovat, preto sa
Zalovany pokusal vyuzit prepad ERIBORU spolu s jednostrannou zmenou urokového rozpéatia, ¢o bol
pokyn centraly, ktora uz v tom ase vedela, Ze sadzba ERIBOR bude zéporna. Tvrdenie svedka Ing. V.
z pojednavania spis 11C/51/2017 zo dfia 4.2.2020, Ze dovodom prehodnotenia urokového rozpatia bolo
zvy8enie nezamestnanosti z 2% na 14% neobstoji, nakolko v histérii SR nikdy nebola nezamestnanost
vo vyske 2%, v roku 2008 bola na urovni 8,5% a k zvySeniu nezamestnanosti doslo v roku 2009 na 12,5%,
teda k rastu nezamestnanosti doSlo tri roky skér, teda riziko splacania uverov proklamované centralu
banky, resp. uverovou komisiou neexistovalo. Svedok Ing. V. na pojednavani vo veci 22Csp/86/2019
zo dna 30.1.2019 tvrdil, Ze dévodom zvySenia Urokovej sadzby - rizikovej prirazky (pozn. urokového
rozpéatia) bolo porusenie podmienok zmluvy a bonita klienta.

38. Z vysluchov svedkov odvolatel vyvodil, Ze prvé zmluvy uzatvarali v roku 2006, pripomienky Zalobcu
boli akceptované v minimalnom rozsahu a dotykali sa maliCkosti, nie podstatnych €asti zmluvy. Nasledne
sa zmluvy kvéli velkému poctu Eitali sporadicky, nevenovala sa im Ziadna pozornost a automaticky sa
podpisovali. Pri podpise sa kontrolovali len zakladné parametre Uveru. Svedok Ing. I. sice tvrdi, Ze zmluvy
zbezne Eitali, ale je zasadné, Ze si tuto zmenu nevsimol a nevedel o tom, Ze sa da jednostranne navysit
urokoveé rozpatie zalovanym (zapisnica z pojednavania zo dfia 28.7.2020 vo veci sp. zn. 11C/21/2017).
Svedok Ing. V. potvrdil, Ze boli minimalne tri varianty zmluvy, priCom svedok Ing. I. tvrdil, Ze zmluvy boli
rovnaké. Vzhladom na osobu Ing. ., ktory pésobil vo funkcii viac ako 25 rokov nemozZno predpokladat, Ze



by zmluvy podrobne ¢ital, nakolko si variantnost zmliv ani nevSimol. Zmluva preto nebola individualne
dojednana vbbec a ak boli nejaké jednania ohfadom zmluvy, tak len ohfadom prvej zmluvy v roku
2006 bez pravneho odborného posudenia. Podfa vyjadrenia Ing. I. sa procesu pripomienkovania zmluvy
zucastnil aj Dr. Y., ktorého podla vyjadrenia Ing. V. v Zivote nevidel, iba vedel, Ze pésobi vo vrcholovom
manazmente, teda nie ako pravnik, ktory viedol kontraktacny proces. Ak Dr. Y. mal vstupovat do procesu,
tak je zrejmé, Ze do tychto procesov nikdy nevstupoval, nakolko so Zalovanym na osobnych stretnutiach
nezu&astnil. Dr. Y. nebol ani advokat, ani neposkytoval pravne poradenstvo pre Zalovaného, pdsobil v
predstavenstve od roku 1971 a vzhladom na svoj déchodkovy vek zdravotny stav a mozgovu mftvicu
prekonanu v roku 2006 vykonaval len &estnu funkciu. Od 1.8.2006 do 30.6.2009 zastaval funkciu
predsedu Slovenského zvazu bytovych druzZstiev, kde mal trvaly pracovny pomer, teda sa ani nemohol
zucasthovat kontraktaného procesu, ako sa to snazi naznacit Ing. I.. Dr. Y. zomrel v roku XXXX.

39. Odvolatel uzavrel, Ze dévodom zvySenia urokového rozpatia neboli dévody na strane Zalobcu, ale
na strane Zzalovaného. Neboli splnené zmluvné podmienky podla &l. 5.5 zmluvy na zvySenie urokového
rozpéatia (ak by dojednanie bolo platné), pretoZe skuto¢né dévody zvySenia Urokového rozpatia a umysel
Zalovaného podrobne vysvetlil Ing. V. na vysluchu dia 4.4.2020 vo veci sp. zn. 11C/51/2017 s tym, Ze
v roku 2008 doslo k finanénej krize, roény ERIBOR mal hodnotu 4,8 az 5%, bol predpoklad, Ze bude
rychlo klesat, dokonca, Ze dosiahne minusové hodnoty. Preto vybor (centrala banky) ich poveril, aby so
vSetkymi klientmi, ktori mali variabilnu drokovu zloZku, zaali rokovat. K dohode s predstavitelmi BD
neprislo, prokurista Ing. I. nesuhlasil nie€o podpisat, o mu o 3% zvysi urokovu sadzbu. Po dvoch az
troch rokoch doslo k z vySeniu urokového rozpatia. Tuto skuto€nost' potvrdil aj Ing. I., ktory vo svojich
vypovediach opakovane uviedol, Ze dovodom zmeny Urokového rozpatia bolo zniZenie sadzby ERIBOR
a jeho dorovnanie podla poziadaviek nového akcionara v priebehu roku 2012.

40. Z vykonaného dokazovania podla odvolatefla je zrejmé, Ze napriek pochybnostiam sud sa priklonil
v celom rozsahu ku skutkovym tvrdeniam byvalého zamestnanca banky Ing. V. a napriek zdsadnym
rozporom Vv skutkovych tvrdeniach a listinnych dbkazoch vyhodnotil dokazovanie v neprospech
spotrebilov, hoci Zalovany mal postupovat so zvySenou odbornou starostlivostou a uskutoCnit
dokazovanie k procesnej obrane Zalovaného sam. Vzhladom na uvedené, ako aj dlhoro€ny priatelsky
vztah svedkov, je preukazané, Ze ich svedecké vypovede su tendenéné, priCom je evidentna ich snaha
neposkodit’ sa navzajom, priCom vypoved Ing. V. ako byvalého zamestnanca Zalovaného je v rozpore
s listinnymi dékazmi aj so samotnymi tvrdeniami Zalovaného. Sud méze z vlastnej iniciativy bez navrhu
vykonat len tie dokazy, ktoré budu v prospech spotrebitela a dokaz v prospech dodavatela, ktory nebol
dodavatelom navrhnuty, nie je nevyhnutny pre rozhodnutie veci.

41. Nasledne odvolatel s poukazom na § 366 ods. 1 pism. ¢) a d) CSP predloZil zapisnice z vysluchov
Ing. I. @ Ing. V. z inych sidu zndmych konani, ktorymi ma byt preukazané, Ze v konani doslo k
vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolatel pripojil zapisnice, resp.
odkazal na zapisnice zalozené v spise vo veci sp. zn. 11C/21/2017 zo dna 12.12.2019 a 28.7.2020, vo
veci sp. zn. 11C/33/2017 zapisnice zo dfia 9.7.2020 a 28.1.2020, vo veci sp. zn. 11C/25/2017 pripojil
zapisnice zo dfia 21.1.2020 a 22.9.2020 vo veci 22Csp/86/2019, zapisnicu zo dria 30.1.2019 a vo veci
11Csp/134/2016 zapisnicu zo dfia 27.6.2019.

42. Tvrdenia sudu v bode 50. oddévodnenia preskiumavaného rozsudku odvolatel oznacil za v celom
rozsahu nepravdivé. Argumentoval tym, Ze Okresny sud Zilina v rozsudku sp. zn. 14C/295/2014 druhym
vyrokom ur€il, Ze bod 4.6 zmluvy o poskytnuti tveru .... v zneni ,Banka ma pravo adekvatnym spdsobom
menit drokovl sadzbu podla bodu 4.4 zmluvy v pripade, ak dbjde k zmene miery rizika klienta a
zmena miery rizika klienta moze suvisiet predovSetkym so zmenou rizikovej vahy klienta podla pravidiel
ustanovenych NBS. Pre posudenie zmeny miery rizika klienta su rozhodujuce skuto€nosti platné v
Case podpisu Uverovej zmluvy v porovnani so skuto¢nostami platnymi v ¢ase vykonavanej zmeny.“ V
prejednavanom pripade podobné dojednanie obsahuje zmluva v €&l. 5.5 s tym rozdielom, Ze v danom
pripade je mozné dokonca alternativne menit Urokovu sadzbu aj z dévodu zmeny ratingu klienta
stanoveného bankou, pricom ustanovenie obsahuje eSte neurcitejSie a nezrozumitefnejSie pojmy (,v
Case ich ostatného posudenia“ alebo ,s aktualnymi rozhodujucimi skuto¢nostami®). Zmluva neobsahuje
definiciu pojmov ,miera rizika klienta“ a ani ,zmena ratingu klienta®“. V tejto suvislosti odvolatel odkazal na
nalez |1.US 243/07, podla ktorého sa ma nejasny pojem vykladat v neprospech strany, ktora ho pouzila.
Odvolatel ma za to, Ze ¢l. 5.5 je eSte viac neurcity, ako €&l. 4.6. Podla €l. 5.5 zmluvy nie je mozné ani
urokové rozpatie menit, len Urokovu sadzbu. Pravna kvalifikacia obidvoch zmluv je totoZna, obe boli



uzatvorené podfa § 497 OBZ, obe medzi spotrebitefmi a obe sa tykali aj financovania byvania, v jednom
pripade na nakup a v druhom na obnovu byvania. Preto odvolatefovi nie jasné aky podstatny rozdiel v
skutkovych okolnostiach ma sud na mysili.

43. Nadvazujuc na bod 51. odbévodnenia rozsudku odvolatel uviedol, Ze aj napriek tomu, Ze opakovane
navrhoval, aby sud vyslovil neprijatelnost zmluvnej podmienky v ¢&l. 5.5 zmluvy, sud sa touto
skuto€nostou nezaoberal, hoci bola podstatna. Namiesto toho hladal rieSenie ako sa vyhnut posudeniu
neprijatelnosti a sam z vlastnej iniciativy navrhol preskimanie jej urcitosti a zrozumitefnosti. Podla
nazoru odvolatefa je pravny ukon tak neurcity a nezrozumitefny, Ze sa neda logicky zdévodnit a
argumentacia sudu o zrozumitelnosti a urcitosti €l. 5.5 zmluvy je svojvolna a nespravna. Z vypovede
svedka Ing. I. je zrejmé, Ze nevedel, Ze Urokové rozpatie sa da menit, ani za akych podmienok prvé
zmluvy, ktoré mozno boli posudzované, ani zmluvné dojednanie €l. 5.5 neobsahovali, svedok si dokonca
nevsimol, Ze existovali rdzne varianty zmluv.

44.V nadvaznosti na body 53. a 54. odévodnenia preskimavaného prvoin§tanéného rozsudku Zalobca
uviedol, Ze Zalovany ako banka ni¢ nedokazoval, hoci v otdzke individualneho dojednania ustanoveni
zmluvy mal v zmysle § 53 ods. 3 OZ dokazné bremeno. Zalovany nepreukézal individuélne dojednanie
zmlav a neprelozil Ziaden dbkaz, Ze by spravcovi bol zaslany navrh na pripomienkovanie, nepredlozil
jednu e-mailovu spravu, alebo zaznam z rokovania, Zze vobec kontraktaCny proces prebiehal, dokonca sa
ani nevyjadril, Ze by navrhoval dékaz a tvrdil, Ze zmluva bola individualne dojednana. Podla Zalobcu sa
sud prvej instancie vdbec nevysporiadal s vykonanym dokazovanim a v napadnutom rozsudku neuviedol
vbbec ni¢ k uvedenym skutoénostiam. Sud vychadzal len z Gu&elovych a rozporuplinych tvrdeni Ing. V. a
Ing. I.. Je jasné, Ze spotrebitelia neboli oboznameni so znenim zmluvy a ani neovplyviiovali jej obsah, ich
vedomost bola az nasledna, nakolko na schédzi vlastnikov odsuhlasili len zakladné parametre zmluvy,
cely proces potom zastreSoval spravca. Sud nenariadil vysluch JUDr. L., ktory sa mal danymi zmluvami
zaoberat a dokonca byt zi€astneny na kontraktaénom procese, hoci to Zalobca Ziadal. Sud skonStatoval,
Ze sa nejedna o formularovu zmluvu, pricom mal vedomost’ o minimalne 50 pripadoch, v ktorych bolo
znenie zmluvy totozné. To, Ze sa jednalo o formularovud zmluvu vyplyva aj zo skuto€nosti, Ze zmluva sa
aplikovala aj na iné Uverové pripady, ktoré boli podrobené sudnemu prieskumu. Sud zjavne nespravne
pouziva v oddvodneni termin Urokova sadzbe, namiesto Urokové rozpatie, ktoré je vlastne cenou penazi
- ziskom Zalovanej, ktora sa zvysila o 100%. Pokial sud odkazuje na ust. § 53 ods. 15 pism. a) OZ
uginné od 1.6.2010, toto tvrdenie odvolatel oznadil za u€elové a zjavne nespravne, nakofko zmluva
o terminovanom Uvere by musela suasne obsahovat zavazok dodavatela o mozZnosti spotrebitela
vypovedat spotrebitelsku zmluvu a zaroven ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou u¢innostou
vypovedat zmluvu, ¢o zmluva neobsahuje.

45. V nadvaznosti na body 56. a 57. odévodnenia preskimavaného rozsudku odvolatel uviedol, Ze
v pripade subjektivnej premliCacej doby je jej zaciatok viazany na skutoénu vedomost’ opravneného
spotrebitela o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a o osobe, ktora sa na jeho ukor obohatila.
Zalobca dha 26.5.2014 zaslal Zalovanému Ziadost o doloZenie, ktora sa tykala zmeny Grokovej sadzby
v désledku zmeny rizika klienta, v ktorom bolo uvedené, Ze klient nesuhlasi s roénym vyuctovanim
nakladov na udrzbu a opravu bytového domu druzstvom, do ktorého sa premieta zvySeny urok vo
vztahu k postupu banky. Zalobca na zaklade uvedeného listu nemohol mat vedomost a uz rozhodne nie
skuto€nu vedomost o vzniku bezddvodného obohatenia o skutocnej vyske bezdévodného obohatenia.
Zalobca v zmysle predmetnej Ziadosti Ziadal Zalovaného o doloZenie hodnotenia miery rizika klienta. Z
odpovede Zalovaného listom zo dia 24.6.2014 nie je zrejma vyska bezdévodného obohatenia a ani ta
skuto€nost, ktora by opraviovala Zalovaného k takémuto kroku, resp. postupu. Sud sa zaoberal pravnym
posudenim ¢&l. 5.5 zmluvy v rozpore s &l. 6 CSP a radSej postupoval v zmysle procesnych namietok
Zalovaného, ktoré zalobca oznadil v zmysle ¢l. 5 CSP za zneuzitie prava. Dokazovanie v tomto smere
je pIné rozporov a vychadza z protichodnych tvrdeni svedkov. Zalobcovia s tvrdenim sidu nesuhlasia
a poukazuju na stanovisko NBS zo diia 28.4.2016. Podla nich sa sud nezaoberal ani vykonavanim
ddkazov, zoznamil sa s ich obsahom a dokonca stanovisko ani nedital.

46. Nadvéazujuc na bod 58. odévodnenia preskumavaného rozsudku odvolatefl uviedol, Ze skuto¢né
dovody zvySenia urokového rozpatia a umysel zalovaného podrobne vysvetlil Ing. V. na vysluchu zo
dnia 4.4.2020 (¢.l. 392). Sud teda opakovane nepochopitelne vykonal posudenie svedeckej vypovede
a nevyhodnotil dokazovanie spravne. Svedok Ing. V. v tejto €asti podal rézne vypovede, kde tvrdil,
Ze sa vzdy doru€ovali oznamenie postou, ak iSlo o zdsadné zmeny zmluvy, dokonca doporuéene



postou, nasledne tvrdil, Ze sa doru€ovali osobne, potom sa doru€ovali oby€ajnou postou, dokonca aj
kuriérom, pri¢om potvrdil, Ze ich posielali dodato&ne v roku 2014. Ing. V. dvakrat vo svojich vypovediach
konstatoval, Ze sa robili ozndmenia o zvySeni Urokového rozpatia eSte v roku 2014. Ako teda sud
mohol skon$tatovat, Ze Ukon bol zrealizovany riadne a v€as, ak existuje zasadné podozrenie, Zze so
zasielkami bolo manipulované, boli dordbané a postové harky boli pozmefované. Sud kladie nekonanie
Zalovaného na zodpovednost’ spotrebitefov a priklafia sa pri nepreukazani podstatnych skuto€nosti zo
strany Zalovaného v neprospech spotrebitelov k tvrdeniam Zalovaného. Sud v tejto ¢asti odévodnenia
sa dostava na hranicu svojvolnosti a ohybania prava. Ako vyplyva z vysluchov Ing. I. sa dozvedel az v
roku 2012 o zvySeni urokového rozpatia. Tvrdenia Ing. V. su u€elové a tendenéné, nakolko sa tykaju
priamo plnenia jeho pracovnych povinnosti, ktoré si zjavne neplnil a East oznameni nezaslal vébec, East
v roku 2014 a Cast' po zalati osobnych rokovani, teda v obdobi rokov 2012 do roku 2014, kedy Ing. I.
skondil vykon svojej funkcie prokuristu.

47. K vypovedi svedkov hodnotenych sudom prvej indtancie v bode 61. odévodnenia preskimavaného
rozsudku odvolatel uviedol, Ze z ich vypovedi je zrejmé, Ze si odporuju v zasadnych otazkach, ktoré
su predmetom sporu, teda ¢i bola zmluva dojednana individualne, &i prebiehal kontraktacny proces
ku kazdej jednotlivej zmluve, kedy boli zasielané ozndmenia o zvySeni urokového rozpéatia, kedy
kontraktaény proces prebiehal, &i Ing. |. vébec zmluvy &ital a na zaklade akych skuto€nosti doslo k
zvySeniu urokového rozpatia. Sud skutkovy stav nevyhodnotil vébec a nezaoberal sa predlozenymi
ddkazmi, zapisnicami z inych sudnych pojednavani, o ktorych mal vedomost.

48. Hoci sud prvej inStancie v bode 62. odévodnenia rozsudku sa vo v3eobecnosti snazi potvrdit
opravnenost zvySenia urokového rozpétia a teda aplikacie €l. 5.5 zmluvy, jeho tvrdenia su zjavne
nespravne. Hlavny faktor, ktorym je rast nezamestnanosti nastal uz v roku 2009, teda nie je mozné
reflektovat na tvrdeny rast nezamestnanosti v roku 2011 a 2012, kedy bola miera nezamestnanosti
stabilna, dokonca klesala. V tejto suvislosti odvolatel poukazal na oficidlne $tatistiky UPSVaR. Podla
neho teda redlne dévody na prehodnotenie miery rizika a zmenu ratingu neexistovali, nakolko v
Case poskytnutia Uveru v roku 2009 bola hospodarska situacia a nezamestnanost horsia ako v ¢ase
prehodnotenia v rokoch 2011 a 2012. Sud ani Zalovany nevysvetlili, o sa pod zmenou ratingu klienta
rozumie a termin zmena ratingu nie je nikde v zmluve vysvetleny. Poukazal na vypovede Ing. V., ktory
poukazal na rézne dévody, resp. pri€iny zmeny urokového rozpatia. Ak by aj redlne dévody existovali,
otazne je, preco ich Zalovany neposudzoval v roku 2009, ale az v roku 2011. Odpoved je jednoducha,
lebo v roku 2011 rapidne poklesol ERIBOR a zarover prebiehali rokovania o akvizicii Zalovaného novym
akcionarom skupinou PENTA. Pokial sud poukazal na adekvatnost zvySenia urokového rozpatia o 100%
s tym, Ze po zmene urokovej sadzby z ERIBOR sa stala p6vodna urokova sadzba s ohladom na uréeny
rating klienta neadekvatnou, sud tuto zjavnu nespravnost uviedol, nakolko nerozumie vykladu sadzby
ERIBOR. Dané vysvetlenie je absolutne nelogické, nakolko zmena sadzby nema Ziadny vplyv na rast
urokového rozpatia, prave naopak, ak ma banka niZ8ie naklady na zaobstaranie penazi, tak sa jej aj
umerne percentualne znizuje riziko, ktoré by podstupovala. Aj zaver sudu s odkazom na bod 12.1.1.1
zmluvy umoZziujuci za urcitych podmienok zvySenie urokového rozpatia az do 6,74 p.a. oznadil odvolatel
za nespravny, nakofko zvySenie urokoveého rozpatia nie je v zmluve dojednané vébec, preto pravne
posudenie zmluvy je prekvapivé, nakolko nie je jasné o ktoré zmluvné ustanovenia zmluvy sa sud opiera,
alebo z neho vychadza. V €l. 5.5 sa explicitne uvadza len zvy3enie urokovej sadzby, nie vSak urokového
rozpatia. Preto neexistuje ani pravny zaklad samotného rastu urokového rozpatia.

49. K bodu 69. odévodnenia rozsudku odvolatel poukazal na stanovisko zalovaného zo dfia 17.3.2016,
kde uviedol, Ze prehodnotil riziko klienta z dévodu poruSenia zavazku zo zmluvy o terminovanom uvere
na zaklade nedodania spravy o €innosti spravcu bytového domu, vyuctovanie pouzitia fondu prevadzky,
udrzby a oprav bytového domu a Specifikacie objemu pohlfadavok a zavazkov vzniknutych v suvislosti s
vlastnictvom bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome alebo vzniknutych v suvislosti so spravou
bytového domu, Zzalovany ako banka posudila mieru rizika ako zvySenu. Postup bol podla nazoru banky
opravneny. Predlozenim uvedenych dokumentov sa zvysilo riziko banky a preto banka bola nutena
pouzit' postup podla bodu 5.5 jednotlivych zmldv. Na zaklade tejto skuto€nosti banka povaZuje svoj
postup za spravny a nevidi dévod na jeho prehodnocovanie. Z uvedeného odvolatel vyvodil, Ze bud
klame Zalovany vo vztahu k NBS, alebo klame svedok Ing. V. vo v8etkych sudnych konaniach.

50.V reakcii na bod 64. odévodnenia preskimavaného rozsudku zalobca uviedol, Ze sud podsuva nazor,
Ze spravca zodpoveda za konanie Zalovaného, ktory bezdévodne zvySil urokové rozpatie.



51. K bodu 65. odévodnenia odvolatel uviedol, Ze nepripusteny navrhovany svedok JUDr. L. mohol
konStatovat, ze ziadna kontraktacia neprebieha, pripadne mohol mat' vedomost o tom, i banka vébec
prikro€ila k zvySeniu urokového rozpatia, & zmluvy boli dojednané individualne, €o mohlo absolltne
zmenit' skutkové dokazovanie a vyvratit svedecké vypovede Ing. V. a Ing. |.. Zalobca preto napada
rozsudok aj z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

52. V nadvaznosti na bod 66. odévodnenia preskimavaného rozsudku odvolatel skonstatoval, ze sud
sa nezaoberal predmetom konania, poruSoval princip rovnosti zbrani, nevykonal pravne posudenie
veci vbbec a namiesto toho sa zaoberal vysluchmi, ktoré boli nadbyto¢né, nezaoberal sa rozsudkami
najvy$sich sudnych autorit, odklonil sa od nédzoru NS SR aj US SR a riesil urgitost a zrozumitelnost
ustanovenia zmluvy len z toho dévodu, aby nasledne mohol Zalovany vykonat dokazovanie Ing. I. a
nasledne skonstatovat, Ze zmluva bola individualne dojednana. Sdm sudca viedol procesnu obranu
Zalovaného a svojim procesnym postupom spésobil aj int vadu, ktora je odvolacim dévodom podfa §
365 ods. 1 pism. d) CSP. Odvolatel ma podozrenie, Ze cely priebeh konania bol vedeny tak, ako by
sud vedel o rozhodnutiach US SR, resp. NS SR, pokial boli v prospech Zalovaného, tak éakal, aby mal
moznost' ich Zzalovany predlozit. Sud sa nevysvetlitelne ponahfal aj v pripade vysluchov Ing. I.. Sud
zaroven konal narazovito.

53. Zalobca napada rozsudok stdu prvej instancie aj z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP,
Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti namietal
poruSenie principu rovnosti zbrani tym, Ze sud nepripustnym sp6sobom nahradzal dékaznu povinnost
Zalovaného tym, Ze vlastnymi ivahami a nad rdmec navrhnutych a vykonanych dékazov kompenzoval
neunesenie dbkazného bremena Zalovaného a to najm& neucdinnym popretim skutkovych tvrdeni
Zalovanym. Nasledne odkazal na uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/122/2010 a znenie ust. &l. 15 ods. 1,
§ 191 ods. 1, ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 a ¢l. 15 CSP.

54. Reagujuc na zavery rozsudku v bode 68. a 69, odvolatel uviedol, Ze s poukazom na znenie § 10 ods. 5
ZoVB vyplyva, Ze byvali vlastnici nemaju pravo na vratenie uz raz poukazanych finanénych prostriedkov
v prospech fondu. V zmysle § 10 ods. 3 cit. zak. akakolvek vyplata bezdévodného obohatenia z fondu
prevadzky udrzby a oprav nepripada do Uvahy ani v pripade suasnych vlastnikov, teda je u&elovo
viazana len v prospech fondu a jednotlivych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, teda fond je
u€elovym zdruZzenym majetku sui generis bez pravnej subjektivity na zaklade § 10 ZoVB. Preto odvolatef
povazuje uvedeny zaver sudu bez dalSieho za zjavne nespravny. Za nepravdivé oznadil tiez tvrdenie
sudu, Ze kona s individualnymi Zalobcami. Sudny spis by vtedy totiz obsahoval plnd moc podpisanu 97
individualnymi Zalobcami, o v3ak neobsahuje, nakolko obsahuje splnomocnenie udelené spravcom,
teda priamym zakonnym zastupcom vlastnikov bytov v zmysle § 8b ods. 1 ZoVB. Sud tak dospel
k prekvapivému zaveru, ktory nema oporu v obsahu sudneho spisu. Ak by bola plnda moc udelena
jednotlivymi vlastnikmi, bolo by na nej 97 podpisov, ¢o v3ak nie je pravda a v Zalobe samotnej by
absentoval spravca, ak by Zalobu podavali jednotlivi vlastnici. To, Ze su v Zalobe vymenovani jednotlivi
Zalobcovia vyplyva z § 8 ods. 1 ZoVB, pretoze spravca konal v mene vlastnikov. Ak by si v8ak
individualne vlastnici uplatfovali svoje prava, v plnej moci by vobec nefiguroval spravca a zalobu by
si vlastnici vo svojom mene podali sami a tak udelili plnd moc. V zmysle novely z&k. &. 182/1993 Z.z.
zakonom &. 283/2018 Z.z. s u€innostou od 1.11.2018, novym ust. § 9 ods. 7 a 8, spravca zastupuje a
kona vo vlastnom mene (nie v mene vlastnikov, teda staci oznacenie spravcu). V tejto novele je spravca
aktivne alebo pasivne vecne legitimovani zastupovat vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na sude
vo vlasthom mene a na ich u&et. To vyplyva aj z ddvodovej spravy k predmetnej novele, podla ktorej bude
spravca alebo spoloCenstvo aktivne alebo pasivne legitimovanym bez ohladu na zmenu vlastnickych
vztahov v dome po zadati sidneho konania. V tejto suvislosti zaloba poukazal na rozhodnutie 1.US
428/2019. Vyslovil nazor, Zze sud mal opakovane vyhodnotit zmenu Zaloby po novele zak. €. 283/2018
a po vrateni spisu z Krajského sudu v Trnave mal navrhu na zmenu vlastnikov vyhoviet, nakolko svojou
¢innostou zapri€inil stav konania, ktory ho nasledne viedol k presved&eniu, Ze konanie je potrebné
zastavit. V opatnom pripade by bolo upreté pravo vlastnikov bytov domahat sa sudnej ochrany. Na
poslednom pojednavani Zalovany dolozil list vlastnictva s tym, Ze doSlo k zmene vlastnikov, sud sa s
nim oboznamil. Pokial sud pocitoval potrebu predlozit plni moc na zastupovanie novych uéastnikov



konania, mohol poziadat’ o doloZenie plnej moci udelenej spravcom v prospech pravneho zastupcu, ¢o
neurobil.

55. Zalobca sa nestotoZriuje s argumentaciou a odévodnenim sdu prvej indtancie uvedenymi v bodoch
62. a nasledujucich rozsudku tykajucich sa plynutia premi€acej doby a z toho vyplyvajuci rozpor s
dobrymi mravmi. Uvedeny pravny zaver sudu prvej inStancie povazuje za nespravny, nakolko vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, v spojeni s vykonanym dokazovanim tiez sud dospel k
nespravnym skutkovym tvrdeniam.

56. V dalSej €asti odvolania Zzalobca napadol rozhodnutie aj v druhom vyroku o nahrade trov konania.
Uviedol, Ze je v rozpore s principom spravodlivosti, ak sud prvej indtancie zaviazal Zalobcu k povinnosti
uhradit' trovy konania vo vySke 100% Zalovanému najma z doévodu, Ze kona vo vlastnom mene a na
ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov - spotrebitelov. Z pozicie zakonného zastupcu slabse;j
strany spotrebitefov je rozhodnutie sidu o naroku Zalovaného na nahradu trov konania v plnom
rozsahu nespravodlivé. Nadvazne Zalobca poukazal na znenie ust. § 257 CSP. Pokracoval, Ze sud
skonstatoval, Ze pravo Zalobcov je premli¢ané a preto nie su uspedni (k omu v danom pripade nedoslo
- pozn. odvolacieho sudu), avSak sud nebral do Uvahy realne poSkodenie spotrebitelov, ktori Zalovanej
banke platili viac ako mali a naturalne pravo na vydanie bezdévodného obohatenia zostalo, hoci nie
v Zalovatelnej forme. V tomto pripade by spotrebitelia znaSali okrem bezdévodného obohatenia aj
trovy konania, o by bolo zjavne nespravodlivé aj vzhladom na dizku sidneho konania a prietahov
spbsobenych sudom a Zalovanym, ktory vznasal mnozstvo procesnych namietok, na ktoré sud prihliadal
a ktoré sa ukazali ako neopodstatnené. Zdoraznil, Ze v pripade, ak sa vychadza z u€elnosti vynaloZzenych
pravnych prostriedkov na pravnu ochranu Zalovany, ktory disponuje celym pravnym oddelenim s
desiatkami internych pravnikov zamestnancov, poziva aj externt advokatsku kancelariu, pricom ni¢ mu
nebranilo na uvedené spory vyuzit vlastné kapacity, preto Zalobca povazuje doteraz vzniknuté naklady
na pravnu obranu Zalovaného na zbytoéné, ak tieto maju znasat’ spotrebitelia. Vzhfadom na uvedené
Zalobca ma za to, Ze i v Casti 0 nahrade trov konania rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

57. K odvolaniu Zalobca pripojil rozhodnutie 1.US 428/2019 a IV.US 161/2019 a vy$Sie spomenuté
zapisnice z pojednavani sudu.

58. Zalovany odvolanie nepodal. K doruéenému odvolaniu Zalobcov predloZil prostrednictvom svojho
pravneho zastupenia pisomné vyjadrenie, ktorym navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdil a zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

59.V Casti I. k Zalobcom uplatnenému odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces uviedol, Ze Zalobcovia nezrozumitelne
namietaju porusenie principu rovnosti zbrani tym, Ze sud prvej inStancie nepripustnym spésobom
nahradzal dékaznu povinnost Zalovaného a kompenzoval neunesenie dékazného bremena Zzalovaného.
Podla Zalovaného prvoinstanény sud neporusil rovnost zbrani a spor rozhodol na zaklade riadne
vykonanych dékazov. Obom strandm dal rovnaky priestor na navrhovanie dékazov, dokazy zdkonnym
sposobom vykonal a vec rozhodol az po vykonani v8etkych navrhnutych dbkazov, na ktoré mohli
Zalobcovi adekvatne reagovat. Preto je tato vyhrada nedévodna. Rozhodnutie sudu bolo prijaté vyluéne
na zaklade dbkazov navrhnutych stranami sporu a sud pri fiom bral v sulade s &l. 11 ods. 4 CSP do
uvahy vSetko, €o vyslo v spore najavo. To, Ze z vykonaného dokazovania sud abstrahoval skutkovy de;j
inak ako ho prezentovali Zalobcovia a odmietol vykonat’ nimi navrhnuty dékaz z dévodu nadbyto¢nosti,
nemozno povazovat za procesnu vadu, ani poruSenie rovnosti zbrani.

60. V Casti ll. k Zalobcom uplatnenému odvolaciemu dévodu, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP), ktory mal spocivat v tom, Ze
sud viedol procesnu obranu Zalovanej a nezaoberal sa nazormi NS SR a US SR a v nedostato&nom
odbvodneni rozsudku, Zalovany uviedol, Ze odévodnenie povaZuje za adekvatne, sud konzistentne a
detailne posudil vSetky rozhodujuce skuto€nosti, jednoznacne zddvodnil pre€o sa nezaoberal nazormi
NS SR a US SR. Je dévodné, aby hodnotenie dékazov rozsahom prevazovalo nad pravnym posudenim,
ktorého predmetom bolo len to, ¢i je ustanovenie urcité a zrozumitelné, alebo je dany iny dbvod
absolutnej neplatnosti tohto ustanovenia v zmysle § 37 ods. 1 OZ, ktoru sud skima ex offo a €i je



ustanovenie neprijatelnou zmluvnou podmienkou. S poukazom na judikaturu, pri riadnom odévodneni
nie je nutné, aby dal sud podrobnu odpoved na kazdu ndmietku, ale len na taku, ktora je pre rozhodnutie
rozhodujuca. Ak sud dospel k zaveru, Ze ustanovenie zmluvy nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou,
pretoZe bolo individualne dojednané, nie je dany z&klad naroku. Nasledne sid nemusi posudzovat
daldie namietky stran, vratane namietky premi€ania, ani to, ¢i malo byt bezdévodné obohatenie
umyselné a &i by sa mala pouzit 10-roéna premic¢acia lehota. Sud tieZ nebol povinny ex offo skumat’
ani vyklad priaznivejsi pre spotrebitela podla § 265 ods. 6 OBZ, kedZe z odévodnenia je zrejmé, Ze o
obsahu pravneho vztahu medzi spravcom a bankou nemal pochybnosti. Irelevantna je aj argumentacia,
Ze mal sud ex offo skumat’ rozpor €&l. 5.5 zmluvy o Uvere s dobrymi mravmi, s tym, Ze Zalobcovia
jeho neplatnost’ z tohto dovodu udajne namietali. Av8ak Zalobcovia kvalifikovane namietali iba rozpor
namietky preml€ania s dobrymi mravmi. Sud nebol povinny sam ex offo vyhladat tento dévod neplatnosti.

61. V Casti lll. k odvolaciemu dévodu uplatnenému Zalobcom, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) Zalovany uviedol:

62. K skimaniu urditosti a zrozumitelnosti €l. 5.5 zmluvy potreba tohto skimania vyplynula z podania
prednesov Zalobcov, ktori tvrdili, Ze ustanovenie je neurcité. Z tohto dévodu navrhol Zalovany na svoju
obranu vysluch svedkov Ing. |. a Ing. V., ktori konali za strany pri podpise zmluvy. Obaja svedkovia
potvrdili, Ze spravca mal moznost zmluvu pripomienkovat, pytat sa na obsah a to, Ze ustanovenia v ¢ase
podpisu za ur€ité nepovazoval. Uréitost a zrozumitelnost’ ustanoveni zmluvy v €ase jej podpisu bola
potvrdena samotnymi zmluvnymi stranami. K otazke individualneho dojednania zmluvy o terminovanom
Uvere Zalovany uviedol, Ze skuto&nost, Ze spravca mal zmluvu o Uvere k dispozicii pred podpisom
za u€elom pripomienkovania, bola preukazana svedeckymi vypovedami. Byvaly zamestnanec spravcu
potvrdil, Ze mal moznost zmluvu pripomienkovat, pripomienkoval ju jeho pravnik a na obsahu zmluvy sa
dohodli. Ci do$lo pogas kontraktécie k vzneseniu zavaznych alebo menej zavaznych pripomienok a &i
boli akceptované, nebolo predmetom dokazovania. Preto su tieto tvrdenia Spekulativne a nepreukazané.
Pre individualnu dohodu stac&i potvrdenie skuto€nosti, Ze spravca realne zasiahol do zmluvnych rokovani
a mohol ovplyvnit obsah zmluvy, ¢o bolo jednoznalne potvrdené svedeckymi vypovedami. Preto
sud spravne povazoval zmluvu za individualne dojednanu. Na tom ni€ nemeni Spekulativne tvrdenie
Zalobcov, Ze existovali tri varianty zmlav, ktori nepreukazali ich existenciu, ani to, €o konkrétne sa pri
jednotlivych variantoch menilo.

63. K tvrdeniu odvolatefa, Zze &l. 5.5 zmluvy o terminovanom uvere je totozny s €l. 4.6 zmluvy o
uvere, ktory bol uréeny za neprijatefnd podmienku v inych rozsudkoch, poukazal na to, Ze Zalobcovia
nerozliSuju, Zze v €l. 4.6 zmluvy o Uvere iSlo o zmluvu o Uvere na byvanie uzavretl medzi fyzickymi
osobami spotrebitefmi, ktori neboli pri uzavreti zmluvy zastdpeni spravcom, ani inym kvalifikovanym
subjektom, €o vytvara podstatné rozdiely. Sud v tomto pripade nemohol skumat, ako by obsah zmluvy
interpretoval neskiseny spotrebitel, ale ako by ho interpretoval skiseny a odborne spbsobily spravca,
teda profesional. Pri rokovaniach tak realne absentovala slab$ia strana. Absurdne vyznieva argument
Zalobcu, Ze vlastnikov bytov treba ako spotrebitelov chranit’ viac, pretoZe ich je viac ako diZznikov v
individualnych zmluvnych vztahoch. ZoSU pritom tuto kategériu diznikov chrani v mengom rozsahu,
kedZe ochranu spotrebitelov v kontraktaénom procese ma zabezpecit odborne spdsobily spravca. V
udajne totoznych zneniach €&l. 4.6 a &l. 5.5 uverovych zmluv Zalobcovia sami vyznadili rozdiely, z ktorych
vyplyva, Ze nejde o rovnaké ustanovenia. Je medzi nimi rozdiel napriklad aj v dévode zmeny urokovej
sadzby. Vacsina dalSich tvrdeni Zalobcov o nespravnych skutkovych zisteniach nevyplyva z vykonaného
dokazovania, ale z ich interpretacie posudzovanej udalosti. Ugelova verzia Zalobcov pritom nema
oporu vo vykonanom dokazovani. Nie je potvrdena Ziadnym vykonanym, ani navrhnutym dokazom.
Naopak dokazovanie vykonané sudom vratane svedeckych vypovedi zamestnancov, resp. byvalych
zamestnancov spravcu potvrdilo stav, ktory prezentoval sud v rozsudku. Zalobcovia sa pritom domahaju
aj predloZenia takych ddkazov, ktoré neexistuju, napriklad udajnu e-mailovi komunikaciu (ktord Zalovany
nebol povinny archivovat) a ktorej predloZenia sa Zalobcovia za€ali domahat v roku 2020. Skumanie e-
mailovej komunikacie je pritom nadbyto¢né, ak jej existencia bola potvrdena vypovedou Ing. I., byvalého
zamestnanca spravcu. Vypovede svedkov Ing. V. a Ing. |. su v rbznych sporoch totozné a drobné rozdiely
svedcia o autentickosti ich vypovedi. Podla Zalovaného sud riadne preskumal vSetky predlozené listiny
a skutkové tvrdenia a to, Ze CiastoCne naSiel dalSie dovody, pre ktoré povazoval narok Zalobcov za
nedévodny, nemozno povazovat za vadu rozhodnutia, svojvofu sudu alebo poruSenie rovnosti zbrani.
Aj ked sa v spore vyskytuje spotrebitelsky prvok, neznamena to, Ze by sid mal interpretovat predlozené
dbkazy len v prospech spotrebitefa. Nemozno suhlasit’ so zaverom, Ze skuto€nosti v neprospech



Zalobcov nemozno abstrahovat nimi navrhnutych a predloZzenych dékazov. Sud prvej indtancie konal pri
dokazovani aj hodnotenim dékazov spravne.

64.V &asti IV. k Zalobcami uplatnenému odvolaciemu dévodu, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze
su tu pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo procesného utoku, ktoré neboli uplatnené (§
365 ods. 1 pism. g) CSP), Zalovany uviedol, Ze mu nie je zrejmé aké dalSie prostriedky procesného
utoku neboli uplatnené, pricom nové prostriedky mozno uplatfiovat vyluéne v sulade s § 366 CSP. To
sa ale netyka svedeckych vypovedi vykonanych v inych sporoch, kedZe v danom pripade sud vykonal
vysluch svedkov a sam zistil rozhodujlce skuto&nosti v spore. Zalobcami navrhovany postup, aby sa
odvolaci sud oboznamil so svedeckymi vypovedami v inych sporoch, ak sdm vykonal vysluch svedkov
je neakceptovatefny a nema oporu v CSP.

65. V ¢asti V. k Zalobcom uplathnenému odvolaciemu dévodu, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP) v &asti, Zze €l. 5.5 zmluvy o terminovanom
uvere uz bol opakovane ureny za neprijatelnd zmluvnu podmienku v rozsudku sp. zn. 6Cdo/127/2017
spolu s uznesenim US SR sp. zn. 1I.US 124/2020. Zalovany uviedol, Ze sporné ustanovenie nie je
rovnaké ako zmluvna podmienka posudzovana uvedenymi sidmi. Cl. 5.5 zmluvy o terminovanom
uvere doposial nebol pravoplatne vyhlaseny za neprijatefni zmluvni podmienku. V spore sa pritom
jednoznalne preukazalo, Ze predmetny &lanok nie je neprijatelnou podmienkou, ked bolo preukazané,
Ze je individualne dojednany a aj to, ze k zvySeniu Urokovej sadzby doslo z dévodu zmeny ratingu
klienta, ako bolo medzi stranami dohodnuté. Na margo rozporu so zisteniami NBS Zalovany dodal, Ze
sud spravne deklaroval, Ze ide o irelevantné skutoénosti, kedZe zaver NBS sa tyka aplikacie ¢l. 12.1.1
zmluva o terminovanom uvere, na zaklade ktorého Zalobcovia bezdévodné obohatenie neZiadali, okrem
toho zaver NBS nie je pre sud zavazny. V tejto suvislosti Zalovany odkézal na rozsudok Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 11C0/58/2019, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn.
33Csp/168/2017, ktorym Zalobu spravcu v obdobnej veci zamietol, ktory rozsudok krajského sudu pripojil
k vyjadreniu.

66. Zalovany vyslovil, Ze povaZuje za spravne skutkové zistenie aj pravny zaver tykajici sa nedostatku
aktivnej legitimacie Zalobcov. Zalobcami tvoriacimi nutené procesné spolo¢enstvo podla § 78 ods. 1
CSP neboli v ¢ase vyhlasenia rozsudku vsetci jeho &lenovia. Argumentacia sudu prvej inStancie pritom
aprobuje zavery vo veci sp. zn. 1.US 428/2019, 111.US 302/2019 podfa ktorych mali a aj po novele ZoVB
ucinnej od 1.11.2018 maiju vlastnici bytov pravo uplathovat naroky na sude aj vo vlastnom mene s tym,
Ze spravca bol a stale je len ich zastupcom.

67. K odvolaniu zalobcov v €asti nahrady trov konania Zalovany uviedol, Ze aj ked je pravnickou osobou,
ktora disponuje ur&itym po&tom pravnikov, ma pravo nechat sa zastupit advokatom (&l. 47 ods. 2 Ustavy
SR). V konkrétnom pripade navySe spravca podal vo&i nemu spolu 50 zaléb. Na rieSenie takéhoto
poctu sporov je potrebné vyClenit samostatného zamestnanca, ktorym Zalovany nedisponuje. Povinnost
zamestnat’ dalSieho zamestnanca len preto, aby sid nemusel ulozZit Zalobcom povinnost nahradit' trovy
konania, nemozno od Zalovaného spravodlivo pozadovat. V tejto suvislosti odkazal na rozhodnutie IV.US
84/2014. Doplnil, Ze navrh Zalobcov na vynimoé&né uplatnenie § 257 CSP je vzhladom na hromadné
podanie velkého poctu Zaléb jednym subjektom nedbvodny. O tom, Ze na aplikaciu § 257 CSP nie je v
tomto pripade dévod rozhodol aj Krajsky sud v Trnave v rozsudku sp. zn. 11Co0/58/2019.

68. K doru€enému vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu predloZil Zzalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupenia pisomné vyjadrenie.

69. K prvej €asti vyjadrenia |. Zalovany uviedol, Ze Zalobca nenamieta len porusenie principu rovnosti
zbrani, ale cely chaoticky postup sudu prvej inStancie, ktory viedol k porudeniu prava na spravodlivy
proces. Nasledne vo vyjadreni zosumarizoval chyby procesného postupu sudu, ktoré videl v tom,
Ze 31.8.2016 prvoinstanény sud vyzval uznesenim sp. zn. 11C/207/2016-79 Zalobcu, aby odstranil
nezrozumitelnost v oznaceni toho, na koho strane vystupuje a predloZil origindl plnomocenstva
na zastupovanie vSetkych subjektov na strane Zalobcu, na ktord vyzvu Zalobca reagoval. Dna
31.1.2018 opatovne sud vyzval uznesenim &.1. 175 Zalobcu, aby predloZil sidu original splnomocnenia
preukazujuce opravnenie advokatskej kancelarie na zastupovanie Zalobcov alebo aby inak preukazal
sudu opravnenie Bytového druzstva so sidlom v Trnave na udelenie splnomocnenia advokatskej
kancelarii na zastupovanie Zalobcov. Napriek vysvetleniu zo strany Zalobcu v podaniach zo dha



16.8.2017 a 13.2.2018 Okresny sud Trnava uznesenim ¢&.I. 199 konanie zastavil. Krajsky sud Trnava
uznesenim 9Co0/194/2018-258 rozhodnutie prvoins§tanéného sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Nasledne Zalobca poukazal na postup sudu prvej indtancie na pojednavani
dria 15.10.2019, kde oznadil sporné a nesporné skutoCnosti a vyslovil predbezné pravne posudenie.
Na pojednavani dna 21.1.2020 sud predbezné pravne posudenie doplnil. Defi po pojednavani dha
22.1.2020 poziadal Zalovany o vykonanie dokazovania spolu so Ziadostou o predvolanie svedka Ing. I.,
ktoré sud zaslal zalovanému s oznamenim, Ze bude volany tento svedok, hoci sud uznesenim odrogil
pojednavanie za u¢elom odstranenia vad zmeny Zaloby. Sud teda ani nedal moznost Zalobcovi vyjadrit
sa k vysluchu svedka. Nasledne sud na zaklade Ziadosti Zalovaného chcel polozit otazky svedkovi
pisomne, vo&i omu sa Zalobca ohradil. Vysluch svedka sa uskuto&nil az na pojednavani 22.9.2020,
hoci podanim zo dna 24.2.2020 Zalobca opatovne upozornil na prejudicialny charakter rozsudku NS SR
sp. zn. 4Cdo/148/2018. Sud aj napriek tomu odrocil pojednavanie za u€elom doplnenia dokazovania,
hoci neexistovali doévody podla § 183 a § 196 CSP a postup pri vysluchu svedka bol v rozpore s §
202 CSP. Aj napriek druhému predbeznému posudeniu sudom, v ktorom sud skonstatoval, Ze sa bude
zaoberat neplatnostou zmluvy z dévodu jej neurcitosti, nariadil doplnenie dokazovania, odrogil termin
pojednavania, pricom sa jednalo len o posudenie ne/platnosti zmluvy z dévodu neurgitosti. Absolutna
neplatnost je pritom objektivna a nema ni¢ spolo¢né s vnimanim stran, teda sud ju mal posudit’ priamo
z textu predloZenej zmluvy o uUvere. Postup sudu oznadil Zalobca za svojvolny. Dnha 2.12.2016 sud
oznamil listom postipenie veci Okresnému sidu Zilina, pri<om s poukazom na dal$ie veci tento sud
rozhodoval konzistentne, Ze na rozhodnutie sporov je prislusny v zmysle § 470 ods. 4 CSP Okresny
sud v Trnave. Postup sudu bol tak opatovne svojvolny, viedol k prietahom a k produkovaniu zbyto&nych
trov. Je nepripustné, aby o beZznom spotrebitelskom spore rozhodoval dvakrat krajsky sud eSte pred
meritornym rozhodnutim. Podfa Zalobcu sud nekriticky prijimal kazdé skutkové tvrdenie Zalovaného bez
toho, aby mal oporu v legislative, postupoval v sulade s navrhovanou procesnou obranou Zalovaného,
hoci bola nezmyseln& a celé konanie viedol v rozpore s €l. 5 a &l. 17 CSP. Podla Zalobcu z celého
procesu je zrejmé, Ze sud stal na strane zalovaného, bol su€inny pri uskuto&fiovani procesnej obrany
Zalovaného a svojimi obStrukciami a prihliadanim na procesné namietky Zalovaného vychadzal v ustrety
Zalovanému. Sud posielal uznesenie sp. zn. 11C/207/2016-79, pricom Zalobca nevie, ktory zo sudcov
Okresného sudu Trnava ho produkoval, nakolko totoZné doslovné znenie sa objavilo vo vacsine zo
49 sudnych konani, mozno nebolo produkované ani zakonnym sudcom, ale mimo sudu. Zmato¢né
konanie sidu malo za nasledok aj zmato¢ny procesny utok Zalobcu, nakolko Zalobca nevedel reagovat
na nekonformny a nekonzistentny spdsob vedenia sudneho konania v rozpore s CSP. Sud sa vébec
nevyjadroval k meritu veci, ale rieSil v8etko, pre€o by sa nim nemusel zaoberat. Snaha zhodit spor
na formalnych nalezitostiach bola enormna, aby sa nahodou nemusela v sidnom konani posudzovat
neprijatelnost zmluvnych podmienok, ktora uz bola prejudicialne rozhodnuta Najvy$Sim sudom SR.

70. K bodu Il. vyjadrenia - odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. d) CSP - Zalobca
uviedol, Ze rozsudok vychadza z nespravnych skutkovych zisteni, na ktoré prvoinstan¢ny sud aplikoval
nespravne pravne predpisy a dospel k prekvapivym a nespravnym pravnym zaverom, priCom rozsudok
nezodpoveda zakonnym kritériam § 220 CSP. Odvolaci dévod spociva v tom, Ze sud sam viedol
procesnu obranu Zalovanej, nezaoberal sa pravnym posudenim zmluvnej podmienky rozsudkami NS SR
a US SR, hoci rozhodli o neplatnosti zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve pouZivanej Zalovanou.
S poukazom na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/446/2013 publikované v Zbierke stanovisk NS a
sudov SR 1/2015, pravnou Upravou do pravneho poriadku SR bol zavedeny i ked nepriamo precedentny
charakter sudneho rozhodnutie v spotrebitel'skych veciach, pretoZe sa nim rozSirila p6sobnost’ sudneho
rozhodnutia konkrétnej veci na v8etky zmluvné vztahy, v ktorych dodavatel pouZil tu istu alebo
obdobnu zmluvnu podmienku. V zmysle § 53a ods. 1 OZ, ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku
v spotrebitel'skej zmluve, ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje, alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnud z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo priznal plnenie dodavatelov z dbvodu takejto
podmienky, dodavatel je povinny zdrZzat’ sa pouzivania takejto podmienky, alebo podmienky s rovnakym
vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi.

71. K bodu lll. vyjadrenia Zalovaného Zalobca uviedol, Ze skutkové zistenia sudu sa nezakladaju na
vykonanom dokazovani, su v prikrom rozpore so zisteniami, ktoré odzneli vo svedeckych vypovediach,
pricom Zalobca nepredlozil Ziadne dbkazy, ktoré by preukazali individualnost dojednania konkrétne;j
zmluvy v konani, sud nevyhodnotil ur€itost’' a zrozumitelnost ust. &l. 5.5 zmluvy, pri€om Zalobca poukazal
na precedentny charakter sidnych rozhodnuti NS SR, ako i US SR.



72. Kbodu IV. vyjadrenia Zalobca uviedol, Ze svedkovia v konaniach uvadzali zhodné skutkové tvrdenia,
sud ich v8ak ignoroval. Sud najma nevyhodnotil vierohodnost vypovedi, nakolko vypovede resp. ich &asti
si logicky odporuju, preto podrobne citoval tie ¢asti, ktoré sid neposudzoval, alebo zamerne opomenul
vyhodnotit, alebo ich prehliadol. Vety svedkov su citované celé, bez toho, aby boli vytrhnuté z kontextu,
praveze vypovede v rozsudku su vytrhnuté z kontextu a pouZité bez logického suvisu len s odkazom na
Cislo listu, pricom v odvolani poukazal na nespravnost ich citacie.

73. K bodu V. vyjadrenia Zalobca uviedol, Ze nespravne pravne posudenie sa tyka priebehu celého
konania, nakolko kazdu otazku tykajucu sa Ciastkovych pravnych otédzok sud prvej inStancie vyhodnotil
zjavne nespravne vratane aplikacie § 53a OZ, na ktory sud Uplne zabudol, pri¢om tieto prvoinstanéné
rozhodnutia museli byt opakovane opravované Krajskym sudom v Trnave ako aj Krajskym sudom v
Ziline.

74. Dal$ie podania strany do spisu v odvolacom konani nedorudili.

75. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému z&kon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP, po skonstatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. b), d), f), g) a h) CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné
vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany
skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie
(§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke
sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po preskumani zakonnosti a vecnej
spravnosti rozhodnutia a jemu predchadzajiceho konania dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcov nie je
mozné priznat’ Uspech, kedZe rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu - v zamietajucom
vyroku Il., ako aj vo vyroku lll. o nahrade trov prvoindtanéného konania, je vecne spravny, v dosledku
¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 CSP.

76. Predmetom konania pred sudom prvej inStancie bol Zalobou uplatneny narok Zalobcov ako
spotrebitelov (pdvodnych a aktudlnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome v M.
na ulici A.. XXXX) na vydanie od Zalovanej bezdévodného obohatenia, ktoré mala ziskat zo vztahu zo
zmluvy o terminovanom uvere €. 06/100/08 uzavretej stranami diia 20.06.2016, v désledku nedévodného
zvy8enia urokovej sadzby do 20.6.2016 v sume 1.808,99 Eur spolu s urokom z omeskania 5% rocne
od 27.6.2016 do zaplatenia.

77. Predmetom odvolacieho prieskumu, vymedzenym pouzitymi odvolacimi dévodmi Zalobcu bolo
posudit, €i boli naplnené odvolacie dévody uplatnené Zalobcom v zmysle § 365 ods. 1 pism. b), d), f),g)a
h) CSP tak, ako boli konkretizované v podanom odvolani. Odvolanie Zalobcov nesmerovalo proti vyroku
I. preskumavaného rozsudku, ktorym bolo konanie v €asti o zaplatenie 88,13 Eur, z dévodu €iastoného
spatvzatia Zaloby, zastavené, v tejto €asti rozsudok nadobudol pravoplatnost a nepodliehal prieskumu
odvolacieho sudu.

78. Ako prvé bolo potrebné vyriesit otazku aktivnej legitimacie Zzalobcov v spore.

79. V odbvodneni preskumavaného rozsudku v ods. 68. a 69. prvoinstanény sud vyslovil nazor, Ze
v zmysle § 8a ods. 7 a § 19 ods. 2 ZoVB prevodom alebo prechodom vlastnickeho prava k bytu
dochéadza k pravnemu néstupnictvu vSetkych prav a povinnosti vyplyvajucich pre vlastnika bytu, vratane
prava na vydanie pripadného bezdévodného obohatenia. Pre spinenie aktivnej vecnej legitimacie je
teda potrebné, aby ako Zalobcovia vystupovali vSetci aktualni vliastnici bytov, ktori tak tvoria nutené
spologenstvo (§ 78 ods. 1 CSP), pricom z predloZzeného LV & XXXX vyplyva, Ze ako Zalobcovia
v Case rozhodovania prvoindtanéného sudu nevystupovali niektori aktivni vlastnici dotknutych bytov.
KedZe potom Zalobcami neboli ku dfiu vyhlasenia prvoin§tanéného rozsudku vSetci vlastnici bytov v
predmetnom bytovom dome, aj z tohto dévodu sud Zalobu zamietol.



80. Zalobca v podanom odvolani s tymito zavermi prvoinstanéného sudu nesuhlasil. S poukazom na
ust. § 10 ods. 3 ZoVB zdbraznil, Ze akakolvek vyplata bezdovodného obohatenia do fondu prevadzky,
udrzby a oprav je u€elovo viazana len v prospech tohto fondu a nie je pre jednotlivych vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov.

81. Zalovany povazoval zaver prvoinstanéného sudu tykajlci sa nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcov
za spravny, kedZe Zalobcami tvoriacimi nutené spoloCenstvo podfa § 78 ods. 1 CSP neboli v ¢ase
vyhlasenia rozsudku v3etci jeho €lenovia. Podla nalezov 1.US 428/2019 a l11.US 302/2019 aj po
novele ZoVB u¢innej od 1.11.2018 maju vlastnici bytov pravo uplatriovat’ naroky na sude aj vo vlastnom
mene s tym, Ze spravca bol a stale je len ich zastupcom. Ak sa vydania bezdévodného obohatenia
domahali aj ti Zalobcovia, ktori uz neboli vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome
je spravny zaver sudu o nedostatku ich aktivnej legitimacie. Zalovany pritom poukazal na uznesenie
Krajského sudu v Trnave ¢€.k. 23Co/132/2018-313, ktorym bol zamietnuty navrh na zmenu Zalobcov.

82. V zmysle § 78 CSP nutené spologenstvo je procesné spoloCenstvo, v ktorom osobitny predpis
vyZaduje pre Uspech v spore U€ast vSetkych subjektov pravneho vztahu (ods. 1). Sud Zzalobu zamietne,
ak nie je splnena podmienka ucasti vdetkych subjektov podla ods. 1 (ods. 2).

83. O nutené spolo€enstvo ide vtedy, ked priamo zo zakona alebo z povahy veci je nevyhnutné, aby
v konani vystupovalo spolo€enstvo, teda ked existencia spoloenstva je vynutena hmotnopravnou
upravou. Typicky ak ide o neplatnost’ pravneho Ukonu alebo o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva.

84. Predmetom daného konania je vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré sa v zmysle §456 OZ musi
vydat tomu, na ukor koho sa ziskalo, v danom pripade teda vlastnikom bytov a nebytovych priestorov
v predmetnom bytovom dome. V zmysle ust. § 8a ods. 7, § 19 ods. 2 a § 10 ods. 5 ZoVB pritom
plati, Ze prevodom alebo prechodom vlastnickeho prava k bytu v bytovom dome dochadza k pravnemu
nastupnictvu vSetkych prav a povinnosti, teda aj prip. prava na vydanie bezdévodného obohatenia.
Bezdbdvodné obohatenie je teda potrebné vydat’ aktudlnym viastnikom bytov a nebytovych priestorov,
pricom ale vydané bezdbvodné obohatenie je U€elovo viazané a patri do fondu prevadzky, udrzby a
oprav (§ 10 ods. 3 ZoVB). V zmysle uvedeného je tak potom na strane Zalobcov pluralita veritefov,
avSak dotknutd hmotnopravna uprava nevynucuje u€ast vSetkych Zalobcov. V danom pripade, kedze
ide o plnenie nedelitelné (nemozno oddelit aka Cast bezdbvodného obohatenia patri tomu ktorému
konkrétnemu vlastnikovi), v zmysle § 512 ods. 2 OZ plati, Ze diZznik je opravneny plnit ktorémukolvek
z veritefov, kedZe nebolo dohodnuté nieco iné, a splnenim jednému alebo niektorym z veritelov dih
zanikne. A contrario potom plati, Ze ktorykolvek z veritelov, pripadne ktorykolvek viaceri veritelia, su
opravneni ziadat’ plnenie od diZznika a nie je podmienkou, Ze tak musia urobit’ vSetci naraz. Procesné
spologenstvo Zalobcov potom nie je nitené a pre uspech v spore sa nevyzaduje nevyhnutne uc¢ast
vSetkych subjektov pravneho vztahu (§ 78 CSP).

85. S navrhom Zalobcov, aby do konania na ich miesto vstupilo Bytové druzstvo so sidlom v Trnave,
vychadzajuc z nalezu Il. US 302/2019, sa napokon odvolaci sud uznesenim &.k. 9C0/25/2020- 521 zo
dria 30.06.2020 vysporiadal tak, Ze navrhu nevyhovel. Na strane Zalobcov teda zostali vetci vlastnici
bytov.

86. Na zamenu Zalobcu pri zmene vlastnickych vztahov k dotknutym bytom, pri ktorych nedoslo k strate
procesnej subjektivity Zalobcu, je v zmysle § 80 CSP nevyhnutny navrh Zalobcu aby na jeho miesto
vstupil ten na koho tieto prava a povinnosti boli prevedené alebo na koho presli a musi byt aj suhlas toho
kto ma vstpit na miesto Zalobcu. Takyto navrh podany nebol. Umrtie niektorého zo Zalobcov odvolaci
sud nezistil (§ 63 CSP).

87. Vychadzajuc z vysSie uvedenych uvah, odvolaci sud sa so zaverom sudu prvej inStancie, Ze
Zalobu bolo potrebné zamietnut’ okrem iného aj z dévodu, Ze Zalobcami ku dfiu vyhlasenia rozsudku
neboli v3etci aktualni vlastnici bytov v predmetnom bytovom dome, majuci tvorit’ nutené spologenstvo,
nestotoznil.



88. V bode 55. odévodnenia preskimavaného rozsudku prvoindtanény sud prijal zaver, Ze v pripade
uroku mozno hovorit o cene plnenia, preto nemdoZze ist o neprijatefnd zmluvnu podmienku. Odvolatel sa
k tomuto zaveru sudu v podanom odvolani osobitne nevyjadril.

89.V zmysle § 53 ods. 1 OZ v zneni u€innom v ase uzavretia predmetnej zmluvy o Uvere (k 16.2.2008)
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelnd podmienka®). To
neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia, alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne
dojednané (ods. 1). Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju take, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah
(ods. 2). Ak dodavatel nepreukéze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané (ods. 3). Podla ods. 4 pism. i) tohto ustanovenia
za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktori
umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve.

90. V zmysle ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika o zmluve o uvere, najma § 502, urok z Uveru
predstavuje cenu, za ktoru veritel poskytuje diznikovi peniaze, je to zmluvne dojednana cena uveru,
odplata za poskytnuty Uver. Aj podfa rozsudku NS SR sp. zn. 5Cdo/42/2020 urok je cena pefiazi.

91. S poukazom na uvedené odvolaci sud sa stotoZfiuje so zadverom sudu prvej indtancie, Ze urok z
Uveru predstavuje cenu plnenia, v désledku €oho, v zmysle cit. § 53 ods. 1 OZ, vo vSeobecnej rovine
najma vo vztahu k jeho vysSke, neprichadza do Uvahy jeho posudzovanie ako pripadnej neprijatelnej
zmluvnej podmienky.

92. Specialne ust. § 53 ods. 4 pism. i) OZ (pouzité aj prvoinstanénym sudom) ale za neprijatelnu
zmluvnu podmienku oznacuje ustanovenie zmluvy, ktoré umozriuje dodavatelovi jednostranne zmenit
zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve, pod €o spada aj zmena Urokovej sadzby. Z tohto
hladiska potom bolo mozZné preskumat’ ne/prijatefnost zmluvnej podmienky v bode 5.5 zmluvy. V danom
pripade ale dévody jednostrannej zmeny urokovej sadzby boli v zmluve v bode 5.5 dohodnuté a podla
zaverov sudu (vid niZSie) zrozumitelne a urcito, nebolo preto mozné prijat zaver, Ze predmetna zmluvna
podmienka, dojednanie o potencialnej zmene Urokovej sadzby v bode 5.5 je neprijatelna. Podstatnym
v danom pripade je aj to, Ze ustanovenie bodu 5.5 zmluvy umoZriuje zmenu urokovej sadzby nielen v
neprospech spotrebitela (teda sadzbu zvysit), ale aj v prospech spotrebitela (teda sadzbu znizit), ako
na to spravne poukazal prvoinstanény sud, a teda nemdze spdsobit’ znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran iba v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 OZ), &im by uz len z tohto
dévodu uvedené dojednanie nemohlo mat’ atribut neprijatelnej zmluvnej podmienky.

93. AZ po uzavreti predmetnej zmluvy sa sulastou piatej hlavy Obclianskeho zakonnika o
spotrebitelskych zmluvach stalo ust. § 53 ods. 15, podla ktorého, za neprijatelnt podmienku podla ods.
4 pism. i) sa nepovazuje podmienka podla ktorej si a) dodavatel finanénych sluzieb podla osobitného
predpisu vyhradzuje pravo z vazneho objektivneho dévodu bez oznamenia menit Urokovu sadzbu...,
ak sucasne sa dodavatel zaviaze bez zbytoného odkladu o tom, a 0 mozZnosti spotrebitela vypovedat
spotrebitelski zmluvu, pisomne informovat spotrebitefa a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s
okamzZitou ucinnostou vypovedat' tuto zmluvu. Zakaz retroaktivity ale brani uplatneniu tohto ust. na dany
pripad. Aj Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach podla
prilohy pod bodom 2 pism. b) v spojeni s bodom 1 pism. j) uvadza, Ze pododsek j) (umoznit predajcovi
alebo dodavatelovi jednostranne menit zmluvné podmienky bez pravneho dévodu, ktory je uvedeny v
zmluve) nebrani uplatneniu podmienok, podla ktorych si dodavatel finanénych sluzieb, vyhradi pravo
zmenit' Urokovu sadzbu platenu spotrebitelom alebo finanénu sluzbu spotrebitelovi, urokovu sadzbu
platenu spotrebitelom... bez oznamenia, ak na to ma pravny dévod, za predpokladu, Ze sa od dodavatela
vyzaduje ihned o tom informovat druhu stranu alebo strany pri najblizSej prileZitosti a Ze druha strana
ma moznost ihned odstupit od zmluvy. Ostatne citované ustanovenia OZ (aj Smernice) v zneni v ¢ase
uzavretia predmetnej zmluvy, teda umoznuju jednostranni zmenu Urokovej sadzby dodavatelom za
splnenia zakonnych podmienok. Zalobcovia s predmetnym dojednanim v zmluve suhlasili a naslednu
zmenu urokovej sadzby na zaklade tohto ustanovenia prvé roky aj akceptovali. Odvolaci sud je toho
nazoru, Zze zakonné podmienky dojednania jednostrannej zmeny urokovej sadzby v danom pripade
boli splnené, ked dévod jednostranného zvySenia urokovej sadzby bol v predmetnej zmluve dohodnuty



a zaroven jej zmena bola oznamena Zalobcom, preto dojednanie v bode 5.5 zmluvy nemdze byt z
uvedeného hladiska neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

94. Zalobcovia v podanom odvolani v bode II. namietaju nespravne pravne postdenie veci sidom prve;
inStancie pri opomenuti vykladovych pravidiel v zmysle § 266 ods. 5 OBZ a § 54 ods. 2 OZ v neprospech
spotrebitela, s tym, Ze sud mal spravne dospiet k zaveru, Ze ustanovenia ¢l. 5.5 zmluvy su neurcité
a nezrozumitefné, kedZe sa v nich hovori jednoznacne o mozZnosti zvySit' urokovu sadzbu, av8ak nie
moznost zvySenia Urokového rozpatia. PrvoinStanény sud tejto otazke osobitne pozornost v odévodneni
preskiumavaného rozsudku nevenoval.

95. Urokovéa sadzba (alebo urokova miera) v zmysle ekonomickej tedrie je sadzba, ktora uréuje vysku
uroku splacanu diznikom veritefovi ako odmenu za dolasné poskytnutie finanénych prostriedkov.
Urokové sadzba je trok vyjadreny ako pomer absolutnej hodnoty Groku a vysky istiny za jedno &asové
obdobie v percentach, naj¢astejSie per annum. Inak povedané, urokova sadzba je cena penazi vyjadrena
v percentach, dana ako pomer droku a vkladu. Urokové rozpétie (tiez Urokova marza) je definované
ako rozdiel, medzi urokom, ktorym banka uro€i uvery a urokom, ktorym uroci vklady, teda rozdiel, ktory
vznika medzi urokmi prijatymi (kreditnymi) a urokmi platenymi (debetnymi).

96. V bode 2.2.4. zmluvy - Uro&enie Gveru - podla bodu 2.2.4.2. - zékladna sadzba je hodnota 6-
mesacného BRIBOR (podla €&l. 1. ako aktualna urokové sadzba vyhlasovana spolo€nostou Telerate
Limited, alebo jej pravnym nastupcom, zobrazovana na strdnke Reuters ,NBSKO07“...), podla bodu
2.2.4 3. urokoveé rozpatie je 1,75% p.a. Podla nasledujuceho bodu 2.2.4.4. celkova revizibilna sadzba je
hodnota 6-mesacéného BRIBOR + urokoveé rozpatie 1,75% p.a. Podla bodu 1.zmluvy revizibilna drokova
sadzba znamena urokovu sadzbu dohodnutd medzi bankou a klientom, ktora je suétom zakladnej
sadzby a urokového rozpatia, ktora sa meni podfa pravidiel stanovenych v bodoch 5.4.,5.5., 5.6 Uverovej
zmluvy. Podfa bodu 5.4.1. hodnota zakladnej sadzby sa stanovuje dva pracovné dni pred rozhodujucim
driom (der po uplynuti 6-mesacného obdobia po poskytnuti Uveru) a zakladna sadzba sa pravidelne
prehodnocuje v rozhodujuci defi v hodnote BRIBOR uvedenej v bode 2.2.4.2. platnej dva dni pred
rozhodujucim dfiom. V bode 5.5. zmluvy je potom obsiahnuté dojednanie o moznosti zmeny Urokove;j
sadzby v pripade, ak dbéjde k zmene miery rizika klienta, ktorda méze suvisiet predovSetkym so zmenou
ratingu klienta stanoveného bankou alebo so zmenou rizikovej vahy klienta podfa pravidiel stanovenych
NBS.

97. Podla cit. zmluvnych dojednani banka ma teda za splnenia stanovenych podmienok pravo menit
urokovu sadzbu (ako sucet 6-mesacného BRIBOR + urokového rozpétia 1,75% p.a.). Podla ozndmenia
0 zmene Urokového rozpatia zo dfia 1.12.2011 banka pristupila k zmene Urokového rozpatia na 2,5%
p.a., s tym, Ze celkova urokovéa sadzba bude predstavovat hodnotu: 6 - mesaéného EURIBORU + 2,5 %
p.a. Z uvedeného je zrejmé, Ze Urokové rozpatie je jednou z dvoch zloZiek urokovej sadzby, o znamena,
Ze jeho zmena ma zakonite za nasledok aj priamoumernu zmenu urokovej sadzby. Ak bola dojednana
moznost zmeny Urokovej sadzby (ani nestanovenej jednym &islom ale skladajucej sa z dvoch zlozZiek) je
tym dana moznost’ zmeny ktorejkolvek jej zloZky, za splnenia dojednanych podmienok. Ani odvolaci sud
nemal pochybnosti o obsahu tohto dojednania a preto nebolo dévodna aplikacia vykladovych pravidiel
podla 266 ods. 5 OBZ ani § 54 ods. 2 OZ, ako sa toho domahali Zalobcovia.

98. Zalobcovia tiez namietali zavery stdu prvej instancie o zrozumitelnosti a uréitosti bodu 5.5 zmluvy
v odseku 48. napadnutého rozsudku.

99. Tak v zmysle § 54 ods. 2 OZ a obdobne aj § 266 ods. 5 OBZ, v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav (resp. pravnych vztahov medzi dodavatefom a spotrebitefom, ktoré sa spravuju
Obchodnym zakonnikom) sa pouZije - plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

100. Podfa bodu 5.5. predmetnej zmluvy o terminovanom Uvere banka ma pravo adekvatnym spdsobom
menit urokovu sadzbu v pripade, ak déjde k zmene miery rizika klienta. Zmena miery rizika klienta
mdbze suvisiet predovSetkym so zmenou ratingu klienta stanoveného bankou alebo so zmenou
rizikovej vahy klienta podla pravidiel stanovenych NBS. Pre posudenie zmeny miery rizika klienta su
rozhodujuce skuto€nosti platné v €ase ich ostatného posudenia v porovnani s aktualnymi rozhodujucimi
skuto€nostami. Prislusnd zmenu urokovej sadzby je banka opravnena uskutoCnit automaticky bez
dodatkov k uverovej zmluve. Banka predmetnu zmenu v primeranej lehote oznami klientovi.



101. Sud prvej inStancie citované zmluvné dojednanie povazoval za urcité a zrozumitefné. Uviedol,
Ze rating klienta predstavuje interné hodnotenie banky a hovori o schopnosti splacat’ dlhy, pri¢om
konkrétne hodnotiace postupy su sucastou know-how banky alebo ratingovej agentury a preto ich
podrobnosti nebyvaju zverejfiované. Zaroven sud povazoval za potrebné zohladnit, Ze kontraktacia
prebehla medzi dvoma pravnickymi osobami, pri€om spravca ako profesional v danej oblasti mal mat’
dostatok vedomosti na porozumenie obsahu zmluvnych dojednani. Z ust. 5.5 je zrejmé, Ze spravca si bol
vedomy toho, Ze banka méze jednostranne menit Urokovu sadzbu v pripadoch uvedenych v ustanovent,
¢omu zodpovedalo jazykové vyjadrenie ustanovenia, predchadzajice rokovania banky a spravcu, ako
aj nasledné spravanie sa, ked spravca nakoniec aplikaciu uvedeného ustanovenia akceptoval. Sud
zaroven poukazal na nalez US SR sp. zn. |.US 640/2014, podra ktorého je potrebné preferovat vyklad v
prospech platnosti zmluvy. Zrozumitelnost a urcitost’ ustanovenia bodu 5.5 zmluvy sud napokon vyvodil
aj zvypovede svedka Ing. S. |., ktory bol prokuristom spravcu v ase uzatvorenia zmluvy, ktory uviedol, Ze
Cital celu zmluvu a boli im vysvetlené ustanovenia na jednaniach. Veci, ktoré im neboli jasné rozporovali
alebo o nich diskutovali a si ich ozrejmovali, priCom pred podpisom zmluvy nepovazoval nejaké jej
ustanovenie za neurcité.

102. Tvrdenie Zalobcov v odvolani, Ze sud sa nezaoberal zrozumitelnostou a urgitostou ¢l. 5.5 zmluvy je,
vzhladom na uvedené v predchadzajucom odseku, neddévodné. Z toho, Ze sud sa zaoberal interpretaciou
pojmu rating klienta (pouzitého v bode 5.5. zmluvy), pripadne pouzil informacie z webovych stranok ECB,
nie je mozné vyvodit, Ze dohfadaval informacie v prospech Zalovaného a porusil tym rovnost zbrani.
Nie je pravdivé ani tvrdenie odvolatelov, Ze sud sa nezaoberal v tejto suvislosti ani listinnymi dokazmi
a to rozsudkom NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 spolu s uznesenim 1I1.US 124/2020, kedZe v bode 50.
odbvodnenia preskimavaného rozsudku sud prvej indtancie uvadza, Ze tam uvedené zavery obdobne
platia aj o rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co/147/2015, o ktorom rozhodoval NS SR v
danej veci pod sp. zn. 6Cdo/127/2017, ktoré rozhodnutie bolo napadnuté staznostou a rieSené pred
Ustavnym stidom SR pod sp. zn. 111.US/124/2020. K tomuto prvoinstanény sud uviedol, Ze predmetné
rozhodnutie vychadza z inych skutkovych okolnosti, kedZe v danom konani nebola posudzovana zmluva
o terminovanom Uvere uzavreta za u¢elom obnovy bytového domu, v ktorej by ako diZnici vystupovali
vlastnici bytov zastupeni spravcom, do splnenia ktorej sa poskytnuty Uver nepovazoval za hypotekarny a
v ktorej ako dlIznici vystupovali obyCajné fyzické osoby bez zastupenia, pri€om naviac znenie bodov 4.6
a 5.5 nie je totozné, kedZe je inak definovana zmena miery rizika klienta (€o je pravdou). Nadvazne sud
prvej inStancie spravne uzavrel, Ze vzhladom na absenciu totoZnosti dotknutych zmluvnych dojednani
neprichadza do Uvahy aplikacia ust. § 53a ods. 1 OZ vo vztahu k dojednaniu v bode 5.5 predmetne;j
Uverovej zmluvy. Ziada sa dodat, Ze ani Najvy$si std v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/127/2017, ani Ustavny
sud vo veci pod sp. zn. I11.US/124/2020, priamo nerie$ili otdzku neprijatelnosti uvedenej zmluvne;
podmienky, ked nastolenymi otdzkami bola aktivha vecna legitimacia, naliehavy pravny zaujem a
moznost vyslovenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky v zmluve uzavretej pred ucinnostou zak. €.
568/2007 Z.z. a priznania primeraného finanéného zadostuc€inenia. Sami Zalobcovia vo vyjadreni k bodu
50. odévodnenia preskumavaného rozsudku poukazuju na konkrétne rozdiely v texte ¢l. 4.6 zmluvy o
poskytnuti Gveru posudzovanej Okresnym stidom Zilina pod sp. zn. 14C/295/2014 a &l. 5.5 posudzovanej
zmluvy. Z porovnania je zrejmeé, Ze tieto texty na viacerych miestach nie su totoZzné. Rozhodnutie sudu
vo veci aj ked v obdobnej, pritom nezavazuje dalSie sudy rozhodujiuce neskér v inej veci. Sud prvej
indtancie na rozdiely v texte dotknutych ustanoveni poukézal a svoj ndzor o ur€itosti a zrozumitefnosti
¢l. 5.5 textu dotknutej zmluvy riadne oddvodnil, pri¢om s jeho zavermi v tomto smere sa odvolaci sud
stotoznil a v podrobnostiach na ne odkazuje.

103. Odvolaci sud nezistil ani Ziaden rozpor daného dojednania s dobrymi mravmi v zmysle § 39 OZ,
na ktory odvolatelia vo vSeobecnej rovine odkazuju a prvoindtanény sud sa mu osobitne nevenoval (§
387 ods. 3 CSP).

104. V zmysle ust. § 39 OZ (prvoinstanénym sudom sice nepouzité, aviak vzhladom na nizSieuvedené
pre rozhodnutie nerozhodujuce - § 382 CSP) neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

105. Dobré mravy mozno definovat' ako zakladné vieobecne uznavané v spolo¢nosti panujuce moralne
zdsady ohladne vztahov a konania medzi ludmi. NS SR pod R 5/2009 definoval dobré mravy ako
obvyklé, poctivé a spravodlivé spravanie..., ktoré zodpoveda zakladnym v spolo€nosti prevliadajucim



moralnym zasadam. Pravny ukon, ktory v zmysle cit. ust. § 39 OZ nie je dovoleny, je absolutne
neplatny a to od pociatku ex tunc, teda spatne od uzavretia zmluvy, priCom na absolutnu neplatnost
musi sud prihliadat z Uradnej povinnosti ex officio. Platnost’ prdvneho Ukonu sa pritom posudzuje so
zretelom na okolnosti v okamihu, ked k pravnemu Ukonu doSlo. Plnenie z neplatného pravneho ukonu
je bezdévodnym obohatenim (§ 451 OZ), ktoré sa musi vydat (§ 457 OZ).

106. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalobcovia vyslovili nazor, Ze predmetné dojednanie je v
rozpore s dobrymi mravmi v podani oznagenom ako Doplnenie skutkovych tvrdeni zo dfia 16.10.2019
(€.I. 338 a nasl. spisu). V podani Zalobcovia namietali, Ze ustanovenie bodu 5.5 predmetnej zmluvy
0 uvere neobsahuje taxativny vypoclet objektivnych skutonosti/okolnosti, ktoré mbézu mat’ vplyv na
zmenu miery rizika klienta/ratingu a tym aj zmenu sadzby a teda pripusta zmenu sadzby aj v suvislosti
s inymi okolnostami ako su uvedené v zmluve (moznost svojvble zo strany banky); jedina takato
okolnost uvedena v zmluve neexistuje; zmluva neobsahuje spdsob vypoltu zmeny sadzby v pripade
naplnenia tam uvedenych dévodov a existencie tam uvedenych okolnosti (pravidla NBS) a teda i
v tomto umozhuje banke uplatnit svojvélu; a teda ustanovenie pripusta rdézny vyklad, je neurcité,
netransparentné, neprimerane zvyhodriuje banku na Ukor spotrebitefa, teda je i v rozpore s dobrymi
mravmi. Navrhovatelia v podani pokracuju, Ze samotna podstata konania banky spocivajuceho v
jednostrannom zvy3eni Urokovej sadzby v situacii kedy u klienta hrozi nemoznost' splacania uveru, je
prinajmensom nelogicka a ak je to vo vztahu k spotrebitelovi je to konanie v rozpore s dobrymi mravmi,
nakolko ide de facto o sankcionovanie spotrebitefa za nie€o, o vObec nie je obsahom zmluvy, ked
zmluva neobsahuje definiciu pojmov rating klienta, miera rizika klienta + taxativny vypoc&et okolnosti/
skuto€nosti, ktoré by pripadne odbévodiovali zmenu miery rizika klienta.

107. Pri posudeni textu citovaného ustanovenia 5.5 zmluvy cez prizmu vy3Sie uvedenych teoretickych
vychodisk odvolaci sud Ziadnu nemoralnost ¢l. 5.5 zmluvy teda jeho rozpor s dobrymi mravmi nezistil,
ked nezistil &im by predmetné dojednanie mohlo narusat zakladné moralne spoloCenské zasady.
Absencia niektorych okolnosti pre uplatnenie predmetného ustanovenia, pripadne absencia vypoctu
zmeny sadzby, ako na to poukazuju Zalobcovia, by zakladala neurcitost alebo nezrozumitelnost
predmetného pravneho ukonu, nie v8ak jeho rozpor s dobrymi mravmi. Ustanovenie ani jednostranne
nezvyhodiiuje banku na ukor Zalobcov, kedZe umozfiuje zvySenie i znizenie Urokovej sadzby. Ani
moznost jednostranného zvySenia Urokovej sadzby bankou zakotvend v predmetnom ustanoveni, sama
osebe nezaklada rozpor s dobrymi mravmi. S&dm zékon totiz jednostrannd zmenu zmluvnych podmienok
za splnenia zakonom stanovenych podmienok, pripusta (§ 53 ods. 4 pism. i) v spojeni ods. 15 OZ).

108. Nie je pravdivé ani tvrdenie Zzalobcov v odvolani, Ze sud sa vébec nezaoberal otazkou neprijatelnosti
zmluvnej podmienky uvedenej v €l. 5.5 zmluvy. Naopak sud sa touto otazkou zaoberal a svoj zaver, Ze
predmetnd zmluvnu podmienku nie je mozné povazZovat za neprijatelnu vyslovil v bode 55. odévodnenia,
kedZe na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v8etky zmluvné podmienky boli
individualne dojednané. Skuto&nosti, ktoré viedli k tomuto zaveru sud prvej inStancie riadne odévodnil
v ods. 54. odévodnenia napadnutého rozsudku. Podla nazoru odvolacieho sudu na zéklade vysledkov
vykonaného dokazovania, najma vysluchov svedka Ing. S. I. (byvalého zamestnanca BD Trnava -
prokuristu spravcu v rokoch 1994 az 2014) a svedka Ing. T. V. (byvalého zamestnanca Zalovanej),
ktorych vypovede sud prvej inStancie podrobne analyzoval v ods. 54. az 61. odévodnenia, sud dospel
k spravnemu zaveru, Ze spravca ako odborne spbsobila osoba mal moznost ovplyviiovat obsah
predmetnej zmluvy a to aj za pomoci pravnika, €o aj vyuZzil. Vzhladom na obsah vypovedi predmetnych
svedkov, ktorych sud prvej indtancie spravne vyhodnotil ako vierohodnych, je potom nerozhodné, Ze
Zalovany nepredloZil Ziadnu e-mailovu spravu alebo zaznam z rokovania, ako to namietaju Zalobcovia v
odvolani. V kontraktaénom procese boli Zalobcovia zastupeni Bytovym druzstvom so sidlom v Trnave a
preto je aj nerozhodné, ¢i jednotlivi vlastnici bytov a nebytovych priestorov boli priamo oboznameni so
znenim predmetnej zmluvy a ¢€i ne/ovplyviovali jej obsah.

109. Po obozndmeni sa s vypovedami svedkov Ing. V. a Ing. . (aj z inych obdobnych sporov, z ktorych
zapisnice boli pripojené do spisu (&.I. 545 - 582), aj odvolaci sud sa zhodol so zaverom sudu prvej
inStancie v bode 61. odévodnenia, Ze tieto vypovede mozno povazovat za vierohodné, ked si neodporuju
v podstatnych okolnostiach a nie su v rozpore s ostatnymi dékazmi. Ur¢ité nepresnosti vo vypovediach
svedkov o udalostiach spred mnohych (cca 9) rokov, st vzhfadom na €asovy odstup prirodzené. V popise
podstatnych okolnosti si ale vypovede neodporuju.



110. Zalobcovia v podanom odvolani sa dotkli tiez otazky preml&ania uplatneného naroku. Ako to
spravne uviedol sud prvej inStancie v ods. 67. oddvodnenia, kedZze dospel k zaveru, Zze Zalovana
sa bezdbévodne neobohatila, bolo by nadbytoéné zaoberat sa otazkou preml€ania naroku, ktorého
existenciu sud nemal za preukazanu.

111. Sud prvej inStancie spravne v bode 58. odévodnenia uviedol, Ze €o sa tyka oznamenia zvySenia
urokového rozpatia, s poukazom na bod 5.5 dodatku, ani pripadné neoznamenie zvySenia by nebolo
doévodom neucinnosti alebo neplatnosti zvySenia, pri€om ale zvySenie bolo Zalobcovi oznamené listom
zo dia 1.12.2011 (&.I. 12), ktoré sami Zalobcovia prilozZili k Zalobe. Naviac Zalovana predloZila kopiu
podacieho harku (€.I. 323), z ktorého vyplyva, Ze dfia 1.12.2011 bola podana na poStovu prepravu
zésielka pre spravcu, pricom sud uzavrel, Ze ni¢ z tejto listiny nevzbudzuje pochybnosti o jej autenticite.
Podporne o doru€eni oznamenia svedCi aj vypoved svedka Ing. V. (€.I. 388), podla ktorého viac
oznameni iSlo v jednej obalke. Prvoindtanény sud ale spravne zdoraznil, Ze rozhodujucim je, Ze
Zalobcovia spolu so Zalobou predmetné oznamenie doloZili do spisu, ¢o preukazuje, Ze im dorucené
bolo. Tvrdenie odvolatefov, Ze so zésielkami bolo manipulované, boli dordbané a postové harky boli
pozmenované, v konani ni¢im preukédzané nebolo. Na uvedenych zaveroch prvoin§tanéného sudu preto
nemézu ni€¢ zmenit' ani v tomto smere rozdielne vypovede svedka V. ohfadne vSeobecne spbsobu
dorucovania zasielok, na ktoré poukazuju zalobcovia v odvolani.

112. V dalSej Casti odvolania Zalobcovia namietali zavery sudu prvej inStancie o opravnenosti zvySenia
urokového rozpatia, teda aplikacie ¢l. 5.5 zmluvy v ods. 62. preskimavaného rozsudku, ktoré
oznacuju za zjavne nespravne. V tejto suvislosti odvolatelia namietali, Ze hlavny faktor, ktorym je rast
nezamestnanosti nastal uz v roku 2009 a preto nie je mozné reflektovat na tvrdeny rast nezamestnanosti
v roku 2011 a 2012, kedy bola miera nezamestnanosti stabilna, dokonca klesala, teda realne doévody
na prehodnotenie miery rizika a zmenu ratingu neexistovali, nakofko v ¢ase poskytnutia Uveru v roku
2009 bola hospodarska situacia a nezamestnanost’ SR horsia ako v ase prehodnotenia v rokoch 2011
a 2012. Namietali tiez, Ze sud, ani Zalovany nevysvetlil o sa pod zmenou ratingu klienta rozumie a tento
pojem nie je vysvetleny ani v zmluve. Svedok Ing. V. pritom uvadzal r6zne dévody zmeny urokového
rozpatia (zmena ratingu, zmena rizika klienta, pokles EURIBOR, sankcia za nesplnenie povinnosti), teda
sam tapa v dévodoch, pre ktoré banka pristupila k zvy3eniu urokového rozpatia. Ak by aj realne dévody
existovali, otazne je, pre€o ich Zalovany neposudzoval v roku 2009, ale pristupil k prehodnoteniu miery
rizika az v roku 2011 po Styroch rokoch. Podla odvolatelov preto, lebo v roku 2011 rapidne poklesol
EURIBOR a zaroven prebiehali rokovania o akvizicii zalovaného novym akcionarom.

113. Je potrebné prisvedCit namietke odvolatela, Ze ak klesla sadzba EURIBOR (predtym BRIBOR)
ako urokova sadzba, za ktoru Zalovany ziskava peniaze na finan&nom trhu, museli klesnat Zalovanému
naklady na zaobstaravanie penazi, a nemdze to mat pozitivny vplyv na rast urokového rozpéatia a preto
tato Cast’ vypovede svedka z €.I. 387, na ktoru prvoinstanény sud odkazuje v bode 62. odbévodnenia,
vyznieva z tohto hladiska nelogicky. V daldej €asti vypovede tento svedok ale uz logicky spravne uvadza,
Ze “ ...ked klesol EURIBOR z 5 % na 3 %, urokova sadzba isla dole.”

114. Pokial v tejto suvislosti odvolatelia namietaju, Ze zvySenie Urokového rozpatia nie je v zmluve
dojednané, sud prvej indtancie v bode 62. odévodnenia spravne poukazal na to, Ze zmenou urokového
rozpéatia (ktoré je jednou z dvoch zloZiek revizibilnej urokovej sadzby) doslo v konenom désledku aj k
zmene urokovej sadzby ako takej a odvolaci sud sa touto otazkou vysporiadal vyssie.

115. Pokial Zalobcovia v odvolani poukazuju na list NBS zo diia 28.4.2015 (€.l. 47 a nasl.), sud prvej
indtancie sa s tymto listinnym ddékazom vyporiadal v ods. 50. odévodnenia preskumavaného rozsudku
s tym, Ze takéto stanovisko nie je pre sud zavazné, ale najma sa nevyjadruje k citovanému bodu 5.5
zmluvy, ale iba k bodu 12.1.1.1 zmluvy o uplatneni sankéného navySenia, na zaklade ktorého ale k
zvySeniu urokového rozpatia v prejednavanej veci neprislo. Dany list NBS je aj podla odvolacieho sudu
preto vo vztahu k prejednavanej veci bez pravnej relevancie.

116. Sud prvej inStancie opodstatnene v ods. 64 oddévodnenia skonstatoval, Ze spravca je tou istou
pravnickou osobou, ktord zastupovala vlastnikov bytov pri uzavreti predmetnej zmluvy v roku 2008,
pricom Zalobou podanou o0 osem rokov neskdér namieta znenie zmluvy, ktoré v ramci riadneho
kontraktaéného procesu v roku 2008 dojednal a s ktorym suhlasil, ako aj pouzitie bodu 5.5, ktoré
nakoniec v roku 2011 akceptoval, ¢im spochybriuje plnenie si povinnosti podla § 8b ods. 3 ZoVB. Sud



tiez spravne v tejto suvislosti skonstatoval, Ze narok na nahradu Skody ma v zasade prednost pred
subsidiarnym narokom na vydanie bezdévodného obohatenia.

117. Odvolatelia tiez namietaju nevykonanie dokazovania vypovedou nimi navrhnutého svedka JUDr. L.
(pravnik BD Trnava) ku kontraktaénému procesu, €o sud prvej inStancie oznacil za nadbyto¢né, kedze
mal skutkovy stav dostatoéne preukazany z vykonaného dokazovania a vypoved navrhnutého svedka by
nemohla viest k inému rozhodnutiu sudu (ods. 65). Odvolaci sud sa s tymto postupom prvoins§tanéného
sudu zhoduje, ked podrobnymi vypovedami klu¢ovych svedkov najmé Ing. S. I. a Ing. T. V. priamo
zUc&astnenych kontraktaéného procesu, bolo dojednavanie zmluvy dostatone ozrejmené. Meno JUDr.
L. uviedol po prvykrat na pojednavani prvoinstanéného sudu dfia 22.9.2020 vypoc&uvany svedok JUDr.
Odkladal, ked uviedol, Ze pravnika mali JUDr. L., ale podstatné je, Ze zmluvy pozeral JUDr. Y. (predseda
predstavenstva) a JUDr. L. po formalnej stranke, JUDr. Y. ,rozpraval také konkrétnejSie tam®, ,...Dr. L.
sa vyjadroval formalne, ale podstatné Dr. Y.“. Aj z uvedenej vypovede teda vyplyva, Ze podstatné slovo
po pravnej stranke zo strany Zalobcov mal JUDr. Y. a nie JUDr. L.. Sud prvej indtancie vzhfadom na
uvedené sa nepripustenim dékazu vysluchom svedka JUDr. L., nedopustil nespravneho procesného
postupu, ktorym by znemoznil Zalobcom uskuto&riovat' im patriace procesné prava v takej miere, Zze by
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

118. Zalobcovia v podanom odvolani tieZz namietaju, Ze sud porusil princip rovnosti zbrani tym, ze
nepripustnym spésobom nahradzal dékaznu povinnost' Zalovaného, vlastnymi ivahami a nad réamec
navrhnutych a vykonanych dékazov kompenzoval neunesenie dékazného bremena Zalovaného.

119. Princip rovnosti zbrani je zakotveny v ¢l. 6 CSP ako princip rovnosti sporovych stran, podla
ktorého strany sporu maju v konani rovné postavenie spoCivajuce v rovnakej miere moznosti
uplatfiovat prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, okrem pripadu, ak si
povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat' prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu. V procesnopravnej rovine strany sporu maju navzgjom
rovnocenné postavenie, rovnost zbrani sa prejavuje ako rovnaka miera moznosti uplatiiovania
prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany v medziach stanovenych CSP. Sud pri svojom
procesnom postupe musi kazdej zo sporovych stran umoznit' v rovnakej miere realizovat’ jej procesné
opravnenia.

120. Po oboznameni sa s vecou odvolaci sud nezistil Ziaden procesny postup prvoindtanéného sudu,
ktorym by mohlo déjst k poruSeniu uvedeného principu rovnosti sporovych stran. Naopak prvoinstanény
sud postupoval v sulade s ustanoveniami CSP a Ziadnym svojim procesnym postupom princip rovnosti
zbrani neporusil. Zo skuto¢nosti, Ze Zalobcovia pred sudom prvej inStancie neboli uspesni, nemozno
vyvodit, Ze sud v rozpore s principom rovnosti sporovych stran rozhodol v prospech Zalovanej. Poruseniu
uvedeného principu nenasved&uju ani hypotetické uvahy odvolatefov, Ze sud umyselne ¢akal, aby mal
moznost rozhodnutia Ustavného sudu Zalovany predlozZit, a Ze sa ponahlal s vysluchmi Ing. I. (ktory
postup sud vysvetlil v bode 59. odévodnenia). Uvedeny zaver nevyplyva ani z odvolatelmi tvrdene;j
skuto€nosti, Ze sud mal konat narazovito vo vinach s umyslom zahltit pravneho zastupcu Zalobcu, aby
nestihol reagovat a splnit poziadavky sudu. Odvolaci sud teda nezistil Ziaden taky postup sudu prve;j
inStancie, ktorym by mal porusit' princip rovnosti sporovych stran zakotveny v cit. ¢l. 6 CSP.

121. Zalobcovia preskimavany rozsudok napadli aj v &asti vyroku lIl., ktorym sud Zalovanej voci
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zalobcovia pritom s poukazom na ust.
§ 257 CSP argumentovali tym, Ze je v rozpore s principom spravodlivosti, ked sud zaviazal Zalobcov
povinnost uhradit trovy konania Zalovanému z dévodu, Ze kond vo vlastnom mene a na ucet vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov - spotrebitelov a haji ich prava v sulade so zdkonom o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov a je zo zakona ich zakonnym zastupcom. Dodal tiez, Ze sud skonstatoval,
Ze pravo zalobcov je premi€ané a preto nie je su Uspesdni, avdak nebral do uvahy reélne poskodenie
spotrebitelov, ktori Zalovanej banke plnili viac ako mali a naturalne pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia zostalo, hoci v nie Zalovatelnej forme.

122. Z tejto Casti odvolania je zrejmé, Ze nenalezi k predmetnému sporu, kedZe v preskimavanej veci
sud prvej inStancie zaviazal na nahradu trov konania Zalovanej Zalobcov v 1. az 97. rade a nie spravcu
a tiez preto, ze v danom pripade sud nezamietol navrh z dévodu premi¢ania.



123. Otazkou moznej aplikacie § 257 CSP na dany pripad, podla ktorého vynimo&ne sud neprizna
nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela, sa sud prvej inStancie v bode
77. odévodnenia zaoberal, pricom skonstatoval, Ze dévody hodné osobitného zretefa pre aplikaciu
tohto ustanovenia Zalobcami tvrdené neboli a sud ich sam nezistil, priCom takymto dévodom neméze
byt skutoCnost, Ze strane neuspesného v konani ide o spotrebitelov. S uvedenymi zavermi sudu
prvej inStancie sa odvolaci sud plne stotoZfiuje. Skutoénost, ze Zalobcovia maju v spore postavenie
spotrebitelov sama osebe nemdze byt dévodom na nepriznanie nahrady trov konania UspeSnej
protistrane a Ziadne iné dovody hodné osobitného zretefa v zmysle § 257 CSP ani odvolaci sud
nevzhliadol.

124. Pokial Zalobcovia namietaju, ze Zalovany disponuje celym pravnym oddelenim s desiatkami
internych pravnikov, a ni¢ mu nebranilo vyuZit vlastné odborné kapacity a nepouzivat externu
advokatsku kancelariu, je potrebné uviest, Ze Zalovany, hoci pravnicka osoba, ma v zmysle ¢&l. 47 ods.
2 Ustavy SR aj § 89 ods. 1 CSP pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, teda i pravo dat sa
zastupit advokatom. Pojem ,ucelne” v ust. § 251 CSP podla ktorého trovy konania su vSetky preukazané
a odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo
branenim prava, je nevyhnuté chapat ako ur€itu poistku pred hradenim nakladov nesuvisiacich s
konanim, pred nadbyto&nymi, & nadmernymi ndkladmi. Vzhfadom na ustavne zaru€ené pravo na pravnu
pomoc, nie je mozné prostrednictvom uvedeného terminu vymedzit kategériu subjektov, ktoré by z
hladiska pravneho zastupenia mala odlidné postavenie a tak jej de facto pravo na zastipenie advokatom
v konani upierat a z hladiska ostatnych Ggastnikov ju diskriminovat. Aj podia zaverov Ustavného sudu
SR v néleze |. US 264/2016 (a obdobne ja v nalezoch sp. zn. IV. US 84/2014 a sp. zn. lll. US 457/2014)
zo Ziadnych ustanoveni ustavy ani vtedy Obcianskeho sudneho poriadku nemozZno vyvodit zaver, Ze by
u€astnikovi konania, ktory ma zamestnancov s pravnickym vzdelanim a napriek tomu si zvoli zastupcu
z radov advokatov, nemala byt priznana nahrada trov konania. Za ucelne vynalozené trovy konania
podfa § 142 ods. 1 OSP mozno pokladat iba také, ktoré museli byt procesnou stranou nevyhnutne
vynaloZené na to, aby mohla riadne obhajovat svoje porusené alebo ohrozené subjektivne pravo na
prislusnom sude. Trovy konania vzniknuté v suvislosti so zastupenim u€astnika advokatom je potrebné
zasadne povazovat' za vynaloZené ucelne na riadne uplatfiovanie, resp. branenie prava na sude. Iba v
celkom vynimo¢€nych situaciach, najma v pripade zneuZitia prdva na zastupenie advokatom, by mohlo
ist o trovy konania, ktoré by sa nedali kvalifikovat ako vynaloZzené ucelne. Z uvedeného vyvstava zaver,
Ze skutoCnost, Ze Zalovany ako pravnickd osoba zamestnavajuca viacero pravnikov s orientaciou na
problematiku, ktora je predmetom konania neznamena, Ze trovy na zastupenie zalovaného advokatom
boli neucelne, v rozpore s ust. § 251 CSP, vynalozené. Ani z tohto hfadiska nie je potom dany dévod na
odvolatelmi poZadovanu aplikaciu § 257 CSP na rozhodnutie o nadhrade trov prvoinstanéného konania.

125. Sud prvej intancie preto spravne vo vyroku lll. napadnutého rozsudku v sulade s ust. § 255 ods.
1 a 262 ods. 1 CSP, zaviazal neuspesnych Zalobcov na nahradu trov prvoinstan¢ého konania Uspesnej
Zalovanej v plnom rozsahu.

126. DalSie odvolacie argumenty odvolaci sid povazoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury sud nemusi
dat odpoved na vSetky otdzky nastolené u€astnikmi/stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi/stranami konania. Odévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, & pripomienku uUcastnika/strany
konania, ktoru nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
Ucastnikov/stran konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. Il.US 251/04,
111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Odévodnenie stdneho rozhodnutia v opravhom konani nemusi
dat odpoved na kazdu otazku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia,
ktoré sa preskumava (Il. US 78/05). Preto na ostatn odvolaciu argumentaciu odvolatela zaoberajtcu
sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci, vzhfadom na uvedené zdvery uz irelevantnu a nespésobilu
ovplyvnit rozhodnutie, i s poukazom na princip hospodarnosti konania (¢l. 17 OSP), odvolaci sud
nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

127. Po vycCerpani relevantnej odvolacej argumentacie Zalobcov, s poukazom na vys3ie uvedené
zdévodnenie, odvolaci sud napokon dospel k zaveru, Ze ani jeden z odvolacich dévodov uplatnenych



Zalobcom nebol naplneny, resp. pokial bola odvolacia argumentacia s€asti dovodna, nemalo to dopad
na samotné rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud preto preskimavany rozsudok sudu prvej instancie v
napadnutom rozsahu vyrokov Il. a lll., ako vo vyrokoch vecne spravny, s pouzitim § 387 CSP potvrdil.

128. V zmysle § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie. Podla ods. 2 ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na
nahradu trov konania na sude prvej indtancie.

129. V zmysle § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
vo veci. Podla ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

130. V zmysle § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

131. V tomto odvolacom konani bola plne UspeSna Zalovana a preto podla citovanych ustanoveni
Zalovanej vzniklo pravo na pinu nahradu trov odvolacieho konania voci v odvolani neldspesSnym
Zalobcom. Pripadnu existenciu dbévodov hodnych osobitného zretela v zmysle § 257 CSP
odbvodriujucich vynimo&né nepriznanie nahrady trov uspesnej strane (&i uz Uplné alebo Ciastoéné) ako
uz bolo uvedené, odvolaci sud nezistil. Odvolaci sud preto Zalovanej priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania voéi Zalobcom v plnom rozsahu - 100%, priom o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie skongi, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

132. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



