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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny v pravnej veci zalobcu (v konani
stazovatela): W.. S. X., nar. XX.XX. XXXX, bytom G. XX, XXX XX Z., pravne zastupeny advokatkou JUDr.
Jana Uhrinova s.r.o. so sidlom Bezrucova €. 1, 811 09 Bratislava, proti Zalovanému: Krajské riaditelstvo
Policajného zboru v Bratislave, odbor poriadkovej policie, so sidlom Spitalska 14, 812 28 Bratislava,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KRPZ-BA-OPP-181-012/2018 z 11.4.2018, v
konani o spravnej Zalobe vo veciach spravneho trestania, o kasa¢nej staznosti Zalobcu proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6S/87/2018-30 z 12.12.2019, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6S/87/2018
21212.2019zruSujeavecmuvra cia nadalSie konanie.

odovodnenie:

l.
Konanie na krajskom sude

1. Spravnou Zalobou vo veciach spravneho trestania doruéenou Krajskému sudu v Bratislave (dalej
len ,krajsky sud®) dfha 31.5.2018 sa Zalobca domahal preskiumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. KRPZ-BA-OPP-181-012/2018 z 11.4.2018, ktorym potvrdil disciplinarny rozkaz ¢. 8 z 27.2.2018 o
uloZeni disciplinarneho opatrenia - znizenie sluzobného platu o 10% na dobu 2 mesiace za disciplinarne
previnenie podla § 52 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vézenskej a justiénej straze SR a Zelezni¢nej policie.

2. Krajsky sud vyzvou €. k. 6S/87/2018-24 2 30.4.2019 vyzval Zalobcu, aby si v lehote 15 dni od dorucenia
predmetnej vyzvy ustanovil pravneho zastupcu na zastupovanie a dolozil original plnomocenstva.
Vyzvou €. k. 6S/87/2018-26 z 25.7.2019 krajsky sud vyzval Zalobcu, aby v lehote 15 dni od dorucéenia
zaslal sudu doklad o ukonéeni vysokoskolského pravnického vzdelania druhého stupria vo vztahu k
titulu Mgr.

3. Nasledne krajsky sud uznesenim sp. zn. 6S/87/2018 z 12.12.2019 spravnu Zalobu odmietol s
odkazom na znenie 98 ods. 1 pism. f) Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP*), pretoze Zalobca
nebol pri jej podani zastupeny podfa § 49 ods. 1 a § 50 SSP a vadu zastipenia neodstranil ani
dodato&nym doloZenim plnomocenstva alebo preukazanim ukon&eného pravnického vzdelania druhého
stupfia v Studijnom odbore pravo na zaklade vyziev krajského sudu. O nahrade trov konania krajsky
sud rozhodol podla § 170 pism. a) SSP tak, Ze Ziaden z u&astnikov konania nema pravo na nahradu
trov konania.

I.
Konanie na kasaénom sude



4. Proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 6S/87/2018 2 12.12.2019 podal Zalobca (dalej len ,staZovatel*)
v€as kasacnu staznost podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP, pretoZe krajsky sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskutoénil jemu patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Stazovatel navrhol napadnuté uznesenie zrusit a vec
vratit krajskému sudu na dalSie konanie a poZadoval priznat nahradu trov konania a kasaného konania.

5. Svoju kasaénu staznost odévodnil tym, Ze povinnost pravneho zastupenia v zmysle § 49 ods. 1 SSP
sa nevztahuje na vynimky vymedzené v § 49 ods. 2 SSP, pri€¢om jednou z vynimiek je podla § 49 ods. 2
pism. a) SSP aj konanie o spravnej Zalobe vo veciach spravneho trestania, pricom prave takuto spravnu
Zalobu podal v danej veci aj zalobca.

6. KedZe krajsky sud z dévodu procesnej ekondmie rozhodol o odmietnuti Zaloby bez toho, aby ju zaslal
na vyjadrenie Zalovanému, nezaslal ndsledne Zalovanému na vyjadrenie ani kasacnu staznost' Zalobcu.

Il
Pravne zavery kasa¢ného sudu

7. Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky zagal vykonavat svoju &innost od 1.8.2021 (§ 101e ods. 1
zakona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov). Vykon sudnictva presiel
z Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky od 1.8.2021 vo
vSetkych veciach, v ktorych je od 1.8.2021 dand pravomoc Najvy8Sieho spravneho sudu Slovenskej
republiky (&l. 154g ods. 4 a 6 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s § 101e ods. 2 zékona &. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov). Prejednavana vec bola pévodne predloZzena
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky a bola jej pridelena sp. zn. 1Asan/5/2020. Od 1.8.2021 je na
konanie v tejto veci prislusny Najvy3si spravny sud Slovenskej republiky. Vec bola nahodnym vyberom
pridelena kasaénému senatu 1S NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky, ktory o nej rozhodol
v zlozeni uvedenom v zahlavi tohto rozhodnutia pod pévodnou spisovou znackou.

8. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasacne;j
staznosti v zmysle § 440 SSP a kasaénu staznost prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP).

9. V danej pravnej veci je podstatou posudenia otazka povinného pravneho zastupenia pri podani
spravnej Zaloby proti rozhodnutiu Zalovaného, ktorym bola vyvodena disciplinarna zodpovednost
prisludnika policajného zboru za disciplinarne previnenie. To znamena, Ze rozhodnutie Zalovaného sa
tyka disciplinarneho deliktu, ktory Spravny sudny poriadok vnima v zmysle legalnej definicie obsiahnutej
v § 71 ods. 1 ako podskupinu spravnych deliktov (vid Baricova, J., Fegik, M., Stevéek, M., Filova, A. a
kol. Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2018, 970 s.).

10. V zmysle § 194 SSP sa pritom spravnym trestanim rozumie rozhodovanie organov verejnej spravy
o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne konanie, t.j. i o disciplinarnom
delikte.

11. Vynimky z povinného pravneho zastupenia (§ 49 ods. 1 SSP) tykajuceho sa spravneho sudneho
konania su vymedzené v § 49 ods. 2 SSP.

12. Podla § 49 ods. 2 pism. b) SSP "Zalobca nemusi byt zastupeny podla odseku 1 v konani podla §
6 ods. 2 pism. b)aze),g)ai)."

13. Podla § 6 ods. 2 pism. b) SSP "spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach vo
veciach spravneho trestania."

14. Z uvedenej citacie zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze vynimka z povinného zastupenia sa vztahuje
aj na spravne zaloby vo veciach spravneho trestania, priCom prave takyto druh spravnej zaloby bol v
danom pripade podany zo strany Zalobcu - staZzovatefla.

15. Vzhlfadom na takto zistené skutoCnosti dospel kasaCny sud k zaveru, Ze krajsky sud procesne
pochybil, ked podla § 98 ods. 1 pism. f) SSP rozhodol o odmietnuti spravnej zaloby, &¢im staZovatelovi



nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby tento uskuto¢€nil jemu patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces.

16. Z dévodov uvedenych vysSie kasacny sud napadnuté uznesenie krajského sudu podfa § 462 ods.
1 v spojeni s § 440 ods. 1 pism. f) SSP zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie.

17.V dalSom konani bude ulohou krajského sidu sa vecou désledne zaoberat, vyjadrit sa k esencialnym
otdzkam vztahujucim sa na prejednavanu vec, posudit zakonnost’ rozhodnutia Zalovaného a vo veci
opatovne rozhodnut’ a svoje rozhodnutie aj riadne a presved&ivo odévodnit.

18. V novom rozhodnuti vo veci rozhodne krajsky sud aj o naroku na nahradu trov kasaéného konania
(§ 467 ods. 3 SSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 139 ods. 4 veta prva SSP v spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



