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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viktorie Midovej a sudkyn
JUDr. Andrey Galdunovej a JUDr. Moniky Ko$&ovej v spore Zalobcov: 1. L. U.C., nar. X.X.XXXX, bytom
T. XXX, 2. R. U,, nar. X.X.XXXX, bytom T. XXX, obaja zastupeni JUDr. Alenou Zaddkovou, advokatkou,
so sidlom v Kosiciach, Kovagska 32, proti zalovanym: 1. AUKCNA SPOLOCNOST s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Kopgianska 10, ICO: 46 141 341, zastipeny ADVOKATSKA KANCELARIA - Marek Pirsel,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Kop&ianska 10, ICO: 47 255 498, 2. EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zasttpeny Remedium Legal, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Pajstunska 5, ICO: 53 255 739 a 3. REBIX s.r.0., so sidlom Hiboké nad Vahom 117, ICO: 51 757 869,
zastupeny JUDr. Martinom Cemanom, advokatom, so sidlom v Spi§skej Novej Vsi, Letna 45, ICO: 42
241 430, o urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu
SpiSska Nova Ves zo dna 5. maja 2021 sp. zn. 11Csp/55/2020-166

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dha 5.5.2021 &.k. 11Csp/55/2020-166.

Zalovani v 1. az 3. rade maju proti zalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1.0kresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) zhora oznagenym
rozsudkom zamietol Zalobu a Zalovanym v 1. az 3. rade priznal narok na plnu nahradu trov konania
proti zalobcom.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobcovia domahali uréenia neplatnosti dobrovolnej drazby, konanej
dfia 27.2.2020, predmetom ktorej boli nehnutefnosti zapisané na LV €. XXX, kat. uz. T. ako rodinny dom
sup. €. 191 na parc. CKN ¢&. 127 s vymerou 219 m2 - zastavana plocha a nadvoria a parc. CKN &. 123,
124,127,129, 130 a 131. Dévodom neplatnosti drazby bola podfa Zalobcov neplatnost zmluvy o zriadeni
zalozného prava (dalej aj zalozna zmluva) k vyssie uvedenym nehnutefnostiam zo dfia 27.6.2010 z
dévodov jej neurcitosti s odkazom na § 37 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), rozporu s dobrymi
mravmi s odkazom na § 39 OZ, nedostatku vble Zalobcov uzavriet zmluvu s odkazom na § 37 ods. 1
OZ a rozporu so zakonom.

3. Vykonanym dokazovanim vzal za preukazané uzavretie zmluvy o poskytnuti Uveru medzi
Ceskoslovenskou obchodnou bankou, a.s., Bratislava a Zalobcami dfia 25.6.2010, ako aj zmluvy o
zriadeni Zalobného prava k nehnutelnostiam evidovanym na LV €. XXX, kat. uz. T. dfia 25.6.2010, ako aj
konanie dobrovolnej drazby diia 27.2.2020 na z&klade uvedenej zaloznej zmluvy, pricom navrhovatelom
drazby bol Zalovany v 2. rade, draZzobnikom bol Zalovany v 1. rade a vydraZitefom sa stal Zalovany



v 3. rade. Zalobca v 1. rade bol vlastnikom predmetu dobrovolnej drazby a Zalobkyfa v 2. rade bola
dotknutou osobou.

4. Pravne posudzoval vec podla ust. §§ 9, 20, 21 a 29 zakona 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach
v spojeni s ust. §§ 37 ods. 1, 39, 151a, 151b, 151c a 151j OZ a dospel k zaveru, Ze neboli preukazané
dovody neplatnosti drazby, preto zalobu zamietol.

5. Zalobcovia v Zalobe namietali neplatnost zaloZnej zmluvy z dévodu jej neurcitosti s odkazom na &lanok
Il. ods. 2 zaloZnej zmluvy, podla ktorého sa "toto zalozné pravo sa vztahuje dalej aj na zabezpec&enie
vSetkych pohfadavok z pripadnych dodatkov k zmluve o Uvere a na zabezpeclenie vSetkych pohladavok
z&loZzného veritefa vzniknutych v suvislosti so zmluvou o Uvere, a to vratane naroku zalozného veritela
na zaplatenie zmluvnej pokuty, ako ja poplatkov, vydavkov a dalSich €iastok a tiez v pripade, Ze zalozny
veritel odstupil od zmluvy o Uvere, na zaklade ktorej vznikli pévodne touto zmluvou zabezpe&ené
pohladavky zalozného veritela".

6. S ich tvrdenim, Ze toto ustanovenie umozriuje veritelovi, aby jednostranne bez suhlasu diZznika navysil
istinu s prislusenstvom o diZznd sumu z akéhokolvek dihu Zzalobcov, ktory by sa do buducna objavil, sa
sud nestotoznil. Uvedené ustanovenie je totiz podla ndzoru sudu nutné vykladat v kontexte odseku 1
¢lanku Il predmetnej zaloZnej zmluvy, kde je presne Specifikovand zmluva o Uvere, na zabezpedenie
ktorej sa zalozné pravo zriaduje (zmluva o uvere reg. €. 157708). Rovnako je v fiom uvedena
aj nomindlna vySka maximalneho zabezpeclenia istiny (35.000 €) a zaroven je prikladmo uvedené
prisludenstvo pohlfadavky (zmluvna pokuta, poplatky, vydavky a pod.), ktoré sa vypocita ku dfiu, kedy
sa zalozné pravo vykonalo (den predaja zalohu). Vy3ku prisluSenstva v3Sak nie je mozné vypocitat
svojvolne, pretoZe prisluSenstvo pohfadavky je naviazané na samotnu Uverovu zmluvu, pripadne k nej
konsenzualne uzavreté dodatky. Je totiz Uplne zrejmé, Ze pri uzatvoreni zaloznej zmluvy zabezpedujuce;j
pohfadavku zo zmluvy o Uvere neméze byt zrejméa konecna vyska dlhu diZznika. Vzhfadom na uvedené
teda sud namietku neplatnosti z dévodu neurc€itosti Clanku Il ods. 2 zaloZznej zmluvy nepovaZoval za
dévodnu.

7. Za dalsi dévod neplatnosti zaloznej zmluvy Zalobcovia povazovali jej rozpor s dobrymi mravmi. Tu
poukazovali na €l. V ods. 1 zmluvy "Zmluvna pokuta", kde si za kazdy pripad nesplnenia ktoréhokolvek
zo zavazkov zalozcu vyplyvajuceho z tejto zaloznej zmluvy zmluvné strany dohodli podla § 300 a
nasl. Obchodného zakonnika zmluvna pokutu vo vySke 10 % sumy poskytnutého uveru. Dojednana
zmluvna pokuta vo vySke 10 % zo sumy poskytnutého Gveru, t.j. vySka pokuty je 3.500 € pri nesplneni
ktoréhokolvek zavazku zaloZcu je podfa ich ndzoru neprimerana, a teda v rozpore s dobrymi mravmi.
Takéto ustanovenie je teda absolutne neplatné.

8. Sud preskumal napadnuté ustanovenie €l. V ods. 1 zéloZnej zmluvy a dospel k zaveru o nejasnosti
a neurcitosti dohody o zmluvnej pokute, a v tomto kontexte i jej rozporu s dobrymi mravmi. Vychadzal
z faktu, ze predmetna zalozna zmluva zabezpedluje zavazok zo zmluvy o Uvere, teda spotrebitelskej
zmluvy. Je preto nutné posudzovat i samotnu zalozna zmluvu podfa § 52 a nasl. OZ, pretoze tato
pravna Uprava je pre spotrebitela vyhodnejSia. Zalozca a zalozny veritel sa sice dohodli v zmysle
§ 262 Obchodného zakonnika, Ze ustanovenia obsiahnuté v ¢lanku V ods. 1 sa riadia Obchodnym
zakonnikom, avSak tato zmluvna podmienka je v Obchodnom zakonnika formulovana pre spotrebitela
nevyhodnejSie oproti pravnej uprave podla OZ. Formulaciu "za kazdy pripad nesplnenia ktoréhokolvek
zo zavazkov zalozcu" tak sud povazoval za nekonkrétnu, nejasnd a nevyvazenu v neprospech
spotrebitela, poskytujucu veritelovi znagny priestor na uplatnenie zmluvnej pokuty i na kumulaciu
dovodov pre jej uplatnenie, ktoré by jej vysku mohlo neprimerane zvysit. Z uvedeného dévodu bol teda
toho nazoru, Ze toto zmluvné dojednanie je postihnuté absoliutnou neplatnostou. Na druhej strane
v8ak vychadzal z ustanovenia § 41 OZ, na z&klade ktorého konstatuje, Ze dévod neplatnosti zaloznej
zmluvy sa netyka podstatnej nalezitosti zmluvy, spornu €ast upravujucu zmluvnu pokutu mozno oddelit
od ostatného obsahu, teda v tomto pripade bude neplatnou iba tato ¢ast zmluvy, nie teda pravny ukon
(zalozna zmluva) ako celok (rozsudok NajvySsieho sudu SR sp. zn. 5MCdo/4/2011 zo dfia 21.8.2013).

9. Dal$im dévodom Zzalobcami tvrdenej neplatnosti zaloZnej zmluvy bol nedostatok ich véle podrobit sa
realizacii zalozného prava podfa €&l. VI ods. 2 "Realizacia zalozného prava drazbou" poukazujuc na ust.
§ 37 ods. 1 OZ, priGom zaroven toto ustanovenie povazovali za neprijatelnt zmluvnu podmienku, ktora
nebola individualne dojednana, a teda bola uzavreta v rozpore so zakonom.



10. Pri hodnoteni tychto skutkovych tvrdeni Zalobcov bolo Uradnou povinnostou sudu skumat spinenie
zakonnych ustanoveni prejavu ich vOle obsiahnutej v spornej zaloZznej zmluve a obsah pravneho ukonu
interpretovat’ v zmysle ust. § 35 OZ. V tejto suvislosti sud uviedol, Ze nedostatok prejavu véle Zalobcov
uzavriet zaloZznu zmluvu a v tomto kontexte podrobit’ sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou,
zo strany Zalobcov preukazany nebol a rovnako nevyplynul z obsahu predloZzenych dbkazov. Vychadzal
predovSetkym zo skutoCnosti, Ze zaloZna zmluva je samostatnym dokumentom, uzavretym az po
uzavreti zmluvy Uverovej. Tato bola zmluvnymi stranami riadne podpisana potom, ¢o zmluvné strany
podfa C&lanku VIl "Zavereéné ustanovenia" ods. 4 potvrdili, Ze sa na obsahu zmluvy vo v&etkych
jej bodoch dohodli a uzatvaraju ju na zaklade svojej skutoénej a slobodnej vble. Zaroven v ods. 6
uvedeného ¢lanku potvrdili svoju spdsobilost na pravne ukony, fakt, Ze ich zmluvna voflnost' nie je
obmedzena, ukon urobili slobodne a vazne a tiez Ze si zmluvu precitali a suhlasia s jej obsahom.
Dalej sud konstatoval, Ze prvotna zmienka o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam Zalobcov
je obsiahnutd uz v ¢&lanku VIl ods. 1 pism. a) zmluvy o poskytnuti Uveru, ktord zmluvné strany
podpisali dfia 25.6.2010. V uvedenom ¢lanku sa dlznik zavazuje zabezpedit’ poskytnuty Uver zriadenim
zalozného prava k nehnutelnostiam, na vystavbu/prestavbu ktorej bol Uver poskytnuty (€l. Il ods. 2, 3).
Zmluva o poskytnuti dveru reg. €. 157708 zo dfia 25.6.2010 Zalobcami namietana nebola. Detailne
sa podmienkami zriadenia zalozného prava i realizacie zalozného prava zaobera samostatne uzavreta
zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti reg. €. 157708/Zal/1. Zabezpelovana pohladavka a
predmet zabezpecenia su upravené v ¢lankoch Il a lll zaloZnej zmluvy, priom v zmysle bodu 3 ¢lanku Il
zmluvy zéloZca za ucelom zabezpec&enia svojej pohladavky predloZil zalozZnému veritelovi i original listu
vlastnictva vedeného na nehnutelnosti, ktoré boli predmetom zabezpecenia, o potvrdil vlastnoruénym
podpisom. Clanok VI odsek 2 zmluvy obsahuje spésoby mimosudnej realizacie zalozného prava
zalozného veritela, priCom pismeno b) tohto ¢lanku mu umozZznuje i jeho realizaciu drazbou. Nejedna sa
vSak o svojvolné, bezbrehé konanie zaloZného veritefa, ako to demonstrovali Zalobcovia, ale o legitimny
nastroj uspokojenia pohladavky veritela, zdkonodarcom regulovanym spdsobom realizacie zalozného
prava (rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/156/2009 zo diia 29.3.2010, uznesenie Ustavného
sudu SR sp. zn. 1.LUS 318/2010 zo dfia 1.7.2020). Uvedené ustanovenie slizi predovdetkym na
ochranu samotného spotrebitela, nakolko obmedzuje zéloZzného veritela v zneuzivani institutu vykonu
zalozného prava, napriklad predajom nehnutelnosti za flubovolne uréenu cenu bez toho, aby tento predaj
nehnutelnosti podliehal prisnym zakonom uréenym pravidlam, ako je tomu tak v pripade dobrovolne;j
drazby upravenej zakonom €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach. Je preto bez pravneho vyznamu,
ked Zalobcovia poukazuju na nevyhnutnost individualneho dojednania postupu, kedZe tento je prisne
zakonne upraveny a zalozny veritel nema priestor na ovplyviiovanie priebehu tohto procesu. Drazbu
realizuje drazobnik na zaklade navrhu zalozného veritefa iba za predpokladu, Ze tento spini vSetky
zakonné predpoklady a pisomne vyhlasi: a/ Ze predmet drazby je mozné drazit, b/ pravost, vySku a
splatnost pohfadavky, pre ktoru navrhuje vykon zalozného prava, priCom pravost vyhlasenia realizuje
pod sankciou vzniku zodpovednosti za vzniknuti $kodu (pozri k tomu uznesenie Ustavného sudu SR
sp. zn.: PL. US 23/2014 zo dfia 24.9.2014). Priebeh draZzby osved&uje notar v notarskej zapisnici,
ktora je verejnou listinou. Suladom vykonu zaloZzného prava v pravnom poriadku Slovenskej republike
prostrednictvom institutu dobrovolnych draZieb s pravom Eurdpskej Unie sa zaoberal Sudny dvor
Eurdpskej unie vo veci C-34/13 (L. B. proti SMART Capital, a. s.,), ktory v rozsudku zo dfia 10. septembra
2014 konstatoval, Zze slovenska pravna Uprava nie je v rozpore s pravom Eurdpskej Unie a poskytuje
dostato¢nu ochranu spotrebitefom a Ze je mozné vykonavat takéto zalozné prava aj formou dobrovolnej
drazby. Realizacia zaloZného prava a tejto suvislosti i proces dobrovolnej drazby predstavuje az krajné
rieSenie, ku ktorému vo vSeobecnosti dochadza prave v désledku spravania sa, resp. nec€innosti diznika.
Takto tomu bolo i v pripade Zalobcov, ktory si svoje povinnosti vocCi veritelovi vyplyvajuce z Gverovej
zmluvy riadne neplnili, v inych ukonoch pouzitelnych na svoju ochranu ostali pasivni, nevyuZili moznosti
ponukané zdkonom. AZ po realizacii zadlozného prava vyuzili posledny mozny prostriedok na ochranu
svojho vlastnictva a podali tito Zalobu. Ako je zrejmé z obsahu spisu k zosplatneniu pohladavky
pravnym predchodcom Zalovaného 2. doslo uz v roku 2017, av8ak napriek tomu sa Zalobcovia nepokusili
realizaciu dobrovolnej drazby zvratit napr. komunikaciou so zaloznym veritefom, resp. aspofi Ciastoénym
znizenim vysky dlhu. Ugelom ochrany spotrebitela v8ak v Ziadnom pripade neméze byt zbavenie
spotrebitela akejkofvek zodpovednosti za zavazkové vztahy, do ktorych vstupuje. Je nepripustné a
zaroven v rozpore s ochranou spotrebitefa, aby spotrebitel uzatvaral zmluvy a prijimal plnenia a po
niekolkych rokoch vyuzivania tychto sluzieb by sa v momente, kedy ma plnit svoje povinnosti zo zmluvy
domahal neplatnosti tychto ukonov.



11. Nakoniec Zalobcovia namietali, Ze realizaciou dobrovolnej drazby bolo zasiahnuté do ich prava na
obydlie. S ich argumentaciou sa v8ak sud nestotoznil. Ako je zrejmé zo samotnej Uverovej zmluvy, uver
bol poskytnuty na vystavbu/prestavbu nehnutelnosti, Eo znamena, Ze v ase jeho poskytnutia ich obydlie
nebolo vhodné na hlavné byvanie, jeho uZivanie bolo mozné iba v skutone obmedzenom rozsahu.
Toto vyplynulo jednak z Uverovej zmluvy, ale najmé z vyjadreni Zalovanych, ktori uviedli, Ze predmet
drazby nebol a stale nie je spOsobily sluzit na byvanie, nakolko je v stave zalatej a nedokoncenej
rekonstrukcie. V pripade Zalobcov nie je mozné hovorit 0 neopravnenom zasahu do ich obydlia, pretoze
ako je zrejmé i z ich opakovanych ospravedineni z neucasti na pojednavaniach nariadenych sidom,
tito nehnutelnosti ako hlavné bydlisko neuzivaju, dlhodobo sa zdrZzuja mimo Slovenskej republiky, Ziju v
zahraniéi. Zalobcovia sice oznagili na podporu svojich tvrdeni tykajucich sa zasahov do prava na obydlie
viaceré rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie, avsak tieto neboli aplikovatelné na prejednavanu
vec. Rovnako rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava ¢&. 7205/02 zo diia 9.10.2007 vo veci P.
proti Slovenskej republike nie je mozné pouzit' v pripade Zalobcov, pretoze u L. P. bolo konStatované
poruSenie jej prava na sukromie v kontexte poruSenia povinnosti mesta Poprad pri vystahovani P. s
detmi z mestského bytu bez poskytnutia ndhradného ubytovania. Jednalo sa tak o diametralne odliSnu
situaciu, ako to bolo v pripade realizacie dobrovolnej drazby u Zalobcov. Vzhladom na uvedené teda
sud konStatoval, Ze poruSeniu prava na obydlie u Zalobcov preukazané nebolo.

13. Zdbraznil, Ze zaloZzna zmluva obsahovala vSetky zakonom stanovené naleZitosti a povazoval ju preto
za platne uzavretu. KedZe Zalobcovia nepreukazali nimi tvrdené skuto€nosti, neprodukovali dokazy, z
ktorych by bolo mozné vyvodit pre nich priaznivé rozhodnutie vo veci a ich argumentaciu povazoval iba
za uc€elovu a tendenénu, pricom nebolo preukazané vykonanie drazby spdsobom odporujucim zakonu,
nebolo mozné urcit jej neplatnost, z ktorych dévodov Zalobu zamietol.

14. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podali odvolanie Zalobcovia z dévodov podla ust. § 365
ods. 1 pism. b/, d/,f/ a h/ CSP a navrhli zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prvej indtancie na
dalSie konanie. V nadvaznosti na uréenie absolutnej neplatnosti &l. V bod 1 zaloZnej zmluvy povazovali
za logicky rozpor, ak sud povazoval za platny €l. |l ods. 2 zaloZnej zmluvy, ktory umoZhuje uplatnenie
zalozného prava aj na naroky veritela titulom zmluvnej pokuty. Podfa ich nazoru, ak je platné ust. ¢l.
V ods. 1 zéloznej zmluvy, tato neplatnost sa musi tiez vztahovat na &l. Il ods. 2 zaloznej zmluvy,
nakolko nie je mozné len oddelit z neho Cast, a to konkrétne tu East, ktora sa tyka zmluvnej pokuty.
Zalozné pravo sa totiz v zmysle ¢l. Il ods. 2 zaloZnej zmluvy vztahuje aj na zabezpecenie naroku
veritela na zaplatenie zmluvnej pokuty. Zotrvali na argumentacii, Ze ¢l. Il ods. 2 zaloznej zmluvy je
neurc€itym ustanovenim, pretoZze umozriuje veritefovi jednostranne bez suhlasu diZnika navysit istinu s
prislusenstvom o diZznui sumu z akéhokolvek dihu Zalobcov, ktory by sa objavil. Zotrvali aj na svojom
tvrdeni ohfadom nedostatku vole uzavriet zaloZnu zmluvu, najma s poukazom na tvrdenie uvadzané
uz v konani pred sudom prvej indtancie, Ze pravny predchodca Zalovaného v 2. rade im Ziadnym
spbsobom nevysvetlil podstatu tohto zabezpec€ovacieho institutu, pricom sami si osobami neznalymi
zakona a neboli preto schopni posudit nasledky tohto zabezpe€ovacieho institutu. Zalozna zmluva
teda nebola vysledkom slobodnej vble oboch zmluvnych stran, z ktorého dévodu je neplatna. Uvedena
zmluva naviac nebola individualne dojednana. Dojednanie zaloZného prava povazuju za nekalu praktiku.
Nespochybriuju pravo veritela zabezpedit pohladavku zriadenim zaloZzného prava na nehnutefnost,
veritel vS§ak ma ale na vyber niekolko spésobov realizacie vykonu zaloZného prava zriadeného zmluvou.
Realizaciu vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby povazuju Zalobcovia za neprimerany
zasah do ich prav. Existuju totiz aj iné spdsoby vykonu zaloZného prava, ktoré az do koneéného splnenia
dlhu garantuju aj zachovanie obydlia, aj prava na sukromny a rodinny Zivot. Institut dobrovolnej drazby
vaznym spdsobom zasahuje do prava vlastnit majetok s dosahom na ustavné pravo na obydlie, a to
bez akejkolvek ingerencie sudnej moci. ZaloZca je tak po&as celého trvania zaloZzného prava vystaveny
jedine konaniu a rozhodovaniu zalozného veritela. Vlastnickemu pravu je tak nadradené iné vecné
pravo, vykonavané bez verifikacie opravnenosti a dévodnosti jeho vykonu sudom. Nakoniec namietali,
Ze sud bol povinny ex offo skiumat otazku platnosti zmluvy o postupeni pohladavky z hladiska ust. § 92
ods. 8 zakona 483/2001 Z.z. o bankach v spojeni s ust. § 53 ods. 9 OZ, na zaklade ktorej Zalovany v 2.
rade tuto nadobudol, kedZe v pripade jej neplatnosti by navrhovatel drazby nebol opravneny navrhnut
jej vykonanie.

15. Zalovany v 1. rade vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit
a priznat' mu nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zdéraznil, Ze povazuje za nepripustné a v rozpore
so zakladnymi principmi moralky, aby Zalobcovia prijimali od veritelov plnenia a uzatvarali zmluvy a



v Case, kedy maju splnit svoje zmluvné povinnosti, domahali sa neplatnosti uzatvorenych pravnych
ukonov s oddévodnenim, Ze nemali vélu podrobit’ sa zaloznému pravu. Tvrdenia Zzalobcov povaZuje za
neakceptovatelné zneuzivanie ustanoveni spotrebitelského prava na zbavenie sa svojej zodpovednosti
a suhlasi so zaverom sudu o Uc¢elovosti a tendencnosti obrany Zalobcov v sidnom konani.

16. Zalovany v 2. rade vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit a priznat mu
nahradu trov odvolacieho konania. Pokial Zalobcovia namietaju neplatnost dohody o zmluvnej pokute
a nasledne od toho odvodzuju neplatnost zéloZnej zmluvy, Zalovany v 2. rade zdéraznil, Ze zmluvna
pokuta nebola vod&i Zalobcom ani bankou, ani Zalovanym v 2. rade uplatnena a nedo$lo preto ani k vykonu
zalozného prava pre tuto pohladavku. Zotrvali na stanovisku, Ze aj v pripade neplatnosti ustanovenia
o zmluvnej pokute ide o ustanovenie, ktoré je mozné oddelit’ od ostatného obsahu zmluvy o Gvere s
poukazom na § 41 OZ, a teda nespdsobuje neplatnost zmluvy ako celku. Aj pripadnou neplatnostou
predmetného ustanovenia zmluvy o Uvere by Zalobcovia nedosiahli neplatnost’ zaloznej zmluvy ako
celku. K ndmietke Zalobcov, Ze v pripade uzavretia zaloZznej zmluvy chybal individualny pristup a neboli
si vedomi nasledkov vykonu zalozného prava, zalovany v 2. rade uviedol, Ze aj ochrana spotrebitela
ma svoje medze a nemdzeme ju chapat ako ochranu lahkomyselnosti a nezodpovednosti spotrebitela.
Ugelom ochrany spotrebitela neméze byt zbavenie spotrebitela akejkolvek zodpovednosti za zavazkové
vztahy, do ktorych vstupuje. NemoZzno stotozriovat ochranu spotrebitela pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami, dojednanymi v spotrebitelskych zmluvach, s ochranou diznikov, ktori takéto zmluvy
uzavreli s umyslom neplnit’ si svoje povinnosti z nich vyplyvajuce. Ochrana poskytnuta spotrebitelovi
nemoze viest k poruSeniu zdsady rovnosti u€astnikov sudneho konania a k spdsobovaniu ujmy
predavajucim alebo veritelom. Je preto nepripustné, aby spotrebitel uzatvaral zmluvy a prijimal plnenia
a po niekolkych rokoch vyuZivania tychto sluzieb by sa v momente, kedy ma plnit svoje povinnosti zo
zmluvy, domahal neplatnosti tychto ukonov. Akcentoval na ust. § 53 ods. 10 OZ, v zmysle ktorého,
ak zalozné pravo zabezpeluje zavazok zo spotrebitelskej zmluvy, mbéze sa zalozny veritel v rdmci
vykonu zalozného prava uspokojit' len predajom zalohu na drazbe podfa osobitného zakona alebo
predajom zalohu podla osobitnych zakonov. Zalovany v 2. rade nemal inG moznost, ako vykonat
zalozné pravo dobrovolnou drazbou, avSak zarover ide o spdsob, ktory zohladfuje hlavne ochranu
Zalobcov ako spotrebitelov. Zalobcovia poskytnuty Gver nesplacali, nenavrhli Zzalovanému v 2. rade
Ziadne akceptovatelné rieSenie danej situacie, preto Zalovany v 2. rade musel vyuZit krajni moznost
uspokojenia svojej pohfadavky cestou vykonu zaloZzného prava, kedze inym spésobom by k uspokojeniu
pohladavky nedoS$lo ani Ciasto€ne. K spochybriovaniu platnosti postupenia pohfadavky uviedol, Zze v
Zalobe uvedené spochybnenie nebolo a ide o argument uvedeny az v odvolacom konani, ktory s
ohladom na koncentraciu konania je irelevantny. Naviac doplnenie dévodov neplatnosti drazby bolo
vykonané az po uplynuti trojmesacnej prekluzivnej lehoty v zmysle zakona o dobrovofnych drazbach.
Okrem toho s ohfadom na § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach, nie je mozné domahat sa
neplatnosti drazby z dévodu porudenia iného zdkona. Zo vSetkych tychto dévodov navrhol potvrdit
napadnuty rozsudok.

17. Zalovany v 3. rade vo vyjadreniu k odvolaniu navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit a
priznat mu nahradu trov odvolacieho konania. K namietke Zalobcov, Ze zmluva nebola dohodnuta
individualne poukazal na to, ze zmluva o zriadeni zalozného prava bola dohodnuta samostatne po
uzavreti zmluvy o Uvere, ktoru Zalobcovia nenapadaju a zaroven je v &l. VIl ods. 4 zmluvy o zriadeni
zalozného prava uvedené, Zze zmluvné strany svojimi podpismi potvrdzuju, Ze po prerokovani tejto
zéloZznej zmluvy sa dohodli na jej obsahu vo vSetkych jej bodoch a zaloZnu zmluvu uzatvaraju na
zaklade svojej skutognej a slobodnej véle. Zalobcovia zmluvu teda vopred prerokovali a dohodli sa
na jej obsahu s bankou, ¢o potvrdili svojimi podpismi a ak mali vyhrady k zaloZznej zmluve, mohli ich
vyjadrit pogas prerokovania zmluvy. Ugelovym je preto ich tvrdenie, Ze nemohli zasiahnut do obsahu
zmluvy a Ze sa jej museli podrobit. K namietke nezdkonnosti dobrovolnej drazby Zalovany v 3. rade
uviedol, Ze sudny prieskum vykonanej drazby je zaru€eny zdkonom na zaklade Zaloby na urenie
neplatnosti drazby, ¢im su dostato&nym spésobom chranené Ustavné prava spotrebitela vo vztahu k jeho
obydliu. Navy3e Zalobcovia zmluvu o Uvere ani zaloZzna zmluvu poc&as priebehu drazby a ani v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia nenamietali. Do pozornosti dal aj rozsudok sidneho dvora EU zo
dria 10.9.2014 vo veci C-34/13 Monika KusSionova proti SMART Capital, a.s., kde sudny dvor sa priamo
zaoberal vykonom zaloZného prava v pravnom poriadku Slovenskej republiky prostrednictvom institutu
dobrovolnych drazieb vodi spotrebitefom a nesuladu s pravom Eurdpskej unie, pricom skonstatoval, Ze
slovenska pravna Uprava nie je v rozpore s pravom Eurdpskej unie a poskytuje dostatoénu ochranu
spotrebitelom a Ze je mozné vykonavat takéto zalozné prava aj formou dobrovolnej drazby.



18. DalSie vyjadrenia v spore podané neboli.

19. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcov ako podané
v€as opravnenymi osobami proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. §
379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP)
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zzalobcov nie je mozné vyhoviet.

20. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

21. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 23. novembra 2021 0 9.30 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202, II. poschodie, pri€¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené diha 16. novembra 2021 na Uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. §
219 ods. 1,3 CSP.

22. Zalobcovia uplatnili odvolacie dévody v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP, t.
j- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, (b/), konanie ma ina vadu,
ktord& mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (d/), sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f/) a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h/).

23. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dovody nie su naplnené.

24. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatonom rozsahu pre naleZité zistenie
skutkového stavu, vykonané dokazy vyhodnotil podla ust. § 191 a § 192 CSP, z tychto dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu
vyvodil aj spravny pravny zaver a nebolo zistené Ziadne poru$enie procesnych prav ani ina vada konania,
ktora by mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, preto odvolaci sud rozsudok ako vecne
spravny podfa ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

25. Spravne, podrobné, presved€ivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku, s
ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

26. Zalobcovia v odvolani argumentuju skuto&nostami, ktoré uvadzali uz v konani pred sidom prve;
inStancie a s ktorymi sa sud naleZite a spravne vyporiadal pri rozhodovani daného sporu, preto odvolacie
namietky Zalobcov nie su spbsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku a neumoziiuju
prijat iné zavery.

27. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie o platnosti zaloZnej zmluvy a o
nepreukdzani ani inych dévodov neplatnosti drazby konanej dfia 27.2.2020, predmetom ktorej boli
nehnutelnosti vo viastnictve Zalobcu v 1. rade, z ktorych dévodov nemohla byt Zaloba uspesna.

28. Predmetom konania je urenie neplatnosti dobrovolnej drazby konanej dha 27.2.2020 z dévodu
tvrdenej neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dia 27.6.2010 (dalej aj zalozna zmluva).

29. Sud prvej indtancie sa désledne vyporiadal so vietkymi Zalobcami tvrdenymi dévodmi neplatnosti
zaloznej zmluvy, odvolaci sud sa stotoZfiuje s jeho zavermi ohladne jednotlivych dévodov neplatnosti,
pricom z odévodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva Uvaha sudu, na zaklade ktorej
dospel k vySSie uvedenym zaverom s poukazom na zisteny skutkovy stav a prislusné zakonné
ustanovenia, ktoré aplikoval v prejednavanom spore a odévodnenie rozsudku dava odpoved na vsetky
podstatné odvolacie argumenty Zalobcov.

30. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalobcov odvolaci sud
doplfa nasledovné:



31. Zalobcovia v odvolani znovu poukazuji na neplatnost zaloznej zmluvy z dévodu jej neurgitosti,
pokial ide o ¢lanok Il ods. 2 zaloznej zmluvy, z dévodu rozporu s dobrymi mravmi, pokial ide o ¢lanok
V zmluvy, z dévodu nedostatku véle uzavriet zaloZnd zmluvu a z dévodu, Ze vykon zaloZzného prava
predstavuje nekalu praktiku, ktora nemdze pozivat pravnu ochranu, kedZe sa nim obchadza sudna
kontrola neprijatelnych podmienok v spotrebitefskych zmluvach.

32. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu, Ze ¢lanok Il ods. 2 zaloZnej zmluvy je dostato¢ne
urcity z dévodov, ako ich uviedol sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku (ods. 42. a 43.
odbvodnenia). Z tohto ustanovenia nevyplyva, Ze by mohol veritel jednostranne a bez suhlasu diZznika
navysSit istinu s prisluSenstvom z akéhokolvek dlhu Zalobcov, ktory sa objavil. Naopak $pecifikuje, Ze sa
méze jednat’ len o pohladavku, tykajucu sa dodatku k zmluve o Uvere, CiZze obojstranne odsuhlasene;j
zmene zmluvy o Uvere, ako aj na zabezpedenie vSetkych pohladavok, vzniknutych v suvislosti so
zmluvou o uvere, Cize pohladavok, ktoré su Specifikované ako narokovatelné pinenia zalozného veritela.
Nejedna sa o akékolvek dlhy Zalobcov, ale len tie, na ktoré ma nérok zalozny veritel v zmysle zmluvy o
uvere. Uvedena Specifikacia je dostatone urcita a jednoznacne oznaduje a limituje moznosti zalozného
veritela o navySenie dlhu a dostatocne zrozumitefnym spésobom odkazuje na moznost navysenia istiny
o dalSie pohfadavky, ktoré vyplyvaju zo zmluvy o Uvere, s ktorou boli Zalobcovia nalezite oboznameni.

33. K odvolacej namietke o zmato€nosti zaveru sudu, ak povaZuje dojednanie o zmluvnej pokute v
¢lanku V ods. 1 zaloZnej zmluvy za neplatné a na druhej strane za platné ustanovenie ¢lanku Il ods. 2
zéloZnej zmluvy, hoci tieZ pojednava o zmluvnej pokute, odvolaci sud uvadza, Ze ustanovenie ¢lanku V
zaloznej zmluvy upravuje zmluvnu pokutu len pre pripad porusenia povinnosti vyplyvajucich zo zaloznej
zmluvy. Ak dojednanie o zmluvnej pokute pre poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zaloznej zmluvy je
neplatné, tato zmluvna pokuta nemdze byt predmetom zabezpec€enia v zmysle ¢lanku Il ods. 2 zalozne;j
zmluvy, €o v8ak nevyluéuje, Ze predmetom zabezpelenia mbézu byt iné, platne dojednané zmluvné
pokuty v suvislosti s poruSenim povinnosti vyplyvajucich z averovej zmluvy, z ktorého dévodu nemozno
sa stotoznit s namietkami Zalobcov o neplatnosti aj ¢lanku Il bod 2 zaloznej zmluvy v nadvaznosti na
¢lanok V ods. 1 zaloZnej zmluvy.

34. Naviac zalovanym v 2. rade ani jeho pravnym predchodcom nebola uplatnena zmluvna pokuta vodi
Zalobcom a nedoslo k vykonu zaloZzného prava pre pohfadavku titulom zmluvnej pokuty, preto aj pripadna
neplatnost dojednania zmluvnej pokuty je bez pravneho vyznamu vo vztahu k zakonnosti vykonane;j
drazby.

35. Za spravny povazuje odvolaci sud zaver sudu prvej inStancie, Zze ¢lanok V zéloZznej zmluvy mozno
oddelit od ostatného obsahu zmluvy, a teda pokial je aj neplatné dojednanie o zmluvnej pokute, nema
to za nasledok neplatnost celej zaloznej zmluvy (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5MCdo/4/2011
zo dna 21.8.2013).

36. K tvrdenému nedostatku vdle Zalobcov uzavriet zaloZznd zmluvu k podrobnym dévodom uvedenym
v oddvodneni rozsudku sudu prvej indtancie (odsek 46. a nasl.) odvolaci sud uvadza, ze zmluva o
zriadeni zalozného prava bola dohodnuta samostatne po uzavreti zmluvy o uvere, ktoru Zalobcovia
vbbec nenapadaju, pricom uz v zmluve o Uvere sa Zalobcovia zaviazali zabezpedit' Uver zriadenim
zalozného prava v prospech banky k nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXX, kat. Uz. T.. Zo zalozZnej
zmluvy, konkrétne z €lanku VIl ods. 4 vyplyva, Ze zaloznu zmluvu uzavreli zmluvné strany az po jej
prerokovani, pricom sa dohodli na jej obsahu vo v3etkych jej bodoch a zaloznu zmluvu uzatvaraju na
z&klade svojej skutoénej a slobodnej vole. Zmluvné strany zéloZnej zmluvy, t. j. banka ako zaloZzny
veritel, Zalobca v 1. rade ako zaloZca a Zalobkyna v 2. rade ako dizni¢ka zmluvu vopred prerokovali a
dohodli sa na jej obsahu. Ak mali Zalobcovia vyhrady k obsahu zaloZznej zmluvy, mali ich vyjadrit po¢as
prerokovania zmluvy a mali tak moznost zasiahnut do obsahu zmluvy viastnymi navrhmi a zmenit’ jej
ustanovenia, s ktorymi nesuhlasili. Zalobcovia véak nepreukazali, Ze by namietali obsah zaloznej zmluvy
VvV procese jej uzavierania a ani nasledne po uzavreti a vzhladom na podrobny obsah zaloznej zmluvy
nemozno uverit tvrdeniu Zalobcov, Ze si neboli vedomi nasledkov vykonu zaloZného prava dobrovolne;j
drazby, najma tej skutoCnosti, Ze v désledku drazby zaloZzenych nehnutefnosti stratia k nim vlastnicke
pravo. V zaloznej zmluve bola drazba v zmysle zakona €. 527/2002 Z.z. uvedena ako jeden zo spdsobov
realizacie zalozného prava s tym, Ze vyber spdsobu realizacie zalozného prava je pravom zalozného
veritela a zalozny veritel v zmysle § 53 ods. 10 OZ nemal ind moznost, nez v ramci vykonu zaloZného



prava sa uspokoijit' len predajom zalohu na drazbe podfa osobitného zdkona alebo predajom zalohu
podla osobitnych zakonov, kedZze zalozné prava zabezpec€ovalo zavazok zo spotrebitelskej zmluvy.

37. K namietanej nelegitimnosti institutu dobrovolnej drazby s poukazom na skuto€nost, Ze realiz4cia
vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby predstavuje neprimerany zasah do prava zalobcov
na obydlie, ale aj na sukromny a rodinny Zivot odvolaci sud uvadza, Ze pravna uprava vykonu zalozného
prava podla § 151j Obcianskeho zakonnika v spojeni s instititom dobrovolnej drazby podfa zakona &.
527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach nie je v rozpore s Ustavou SR a ani s pravom Eurépskej tnie.
Vykon zéalozného prava podla § 151j OZ je jednym zo z&kladnych institutov zabezpeéenia zadvazkov
v pravnom poriadku SR a tato Uprava nezasahuje do prav garantovanych Ustavou SR, t. j. do prava
na obydlie, na sukromny a rodinny Zivot a do prava vlastnit majetok. Dobrovoln& drazba bez ohladu
na to, €i nou dochadza k realizacii zaloZzného prava, zabezpec&ujuceho Standardné alebo spotrebitelské
zavazkoveé vztahy a bez rozliSenia, &i je predmetom drazby nehnutelnost zabezpecujuca bytovu potrebu
diZznika alebo ina vec, je upravena samostatnym zakonom ¢&. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbéach,
postup podfa ktorého pri vykone zalozného prava Obdiansky zakonnik vyslovne umoziiuje v ust. §
151j. Tato zakonna uprava, pri ktorej je potrebné vyjst z prezumpcie Ustavnosti, predstavuje medze
Ustavnych prav vlastnit majetok a na reSpektovanie obydlia, predpokladané &lankom 13 Ustavy SR, v
intenciach ktorych zasah do prav a opravnenych zaujmov napriek tomu, Ze sa navonok javi byt v rozpore
s ustavnym textom, v kone€nom désledku protiustavny nie je.

38. Sudna prax sa ustalila v zavere, Ze aj ked drazba nehnutelnosti sluziacich na byvanie mdze
vaznym spbsobom zasiahnut do prav Zalobcov vlastnit majetok podla ¢lanku 22 Gstavy s dosahom na
ustavné pravo na obydlie podla &lanku 19 v spojeni s ¢lankom 20, neznamena to, Ze drazba takychto
nehnutelnosti nie je pripustna. Pravo na obydlie v sebe nezahffia garanciu nedotknutelnosti vecného
¢i obligaéného prava k nehnutelnosti, ktora je obydlim. MoZnost vymozZenia plneni zo spotrebitel'skych
zmluv formou dobrovolnych drazieb pritom nie je v rozpore s Ustavou SR, ani s ochranou spotrebitela
vyplyvajucou z prava unie. Zakon o dobrovolnych drazbach v ust. § 21 ods. 2 dava moznost’ osobe,
ktora bola drazbou dotknuta na svojich pravach, poziadat' sud, aby ur€il neplatnost’ drazby.

39. Ani rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-34/13 vo veci Monika Kusionova proti SMART CAPITAL,
a. s. nevylucil moznost' vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby na obydlie pre nesulad so
smernicou Rady 93/2013/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. V
tomto rozsudku zo dria 10. septembra 2014 sa sudny dvor zaoberal vykonom zalozného prava v pravhom
poriadku Slovenskej republiky prostrednictvom institutu dobrovolnych drazieb voc&i spotrebitefom a
nesuladu s pravom Eurdpskej Unie, pri¢om skonstatoval, Ze slovenska pravna Uprava nie je v rozpore s
pravom Eurdpskej unie a poskytuje dostatoénu ochranu spotrebitelom a Ze je mozné vykonavat takéto
zalozné pravo aj formou dobrovolnej drazby. Moznost' sudneho prieskumu vykonu zalozného prava
formou dobrovolnej drazby v podmienkach slovenského poriadku je dana napriklad instititom Zaloby
o neplatnost drazby.

40. Vychadzajuc z vysSie uvedenych zaverov, vyuzitie zabezpe€ovacieho inétitutu v podobe zalozného
prava, ktoré ma svoju podrobnu zakonnu Upravu obsiahnutu v Obgianskom zakonniku a v osobithom
zakone o dobrovolnych drazbach, neméze byt povazované za neprijatelnt zmluvna podmienku a ani za
nekalu obchodnu praktiku zaloZného veritela. Proces dobrovolnej drazby je striktne upraveny v zakone
o dobrovolnych drazbach, priCom sa jedna o jediny nastroj, prostrednictvom ktorého mozno vykonat
zalozné pravo, zabezpec&ujuce zavazok zo spotrebitelskej zmluvy (§ 53 ods. 10 OZ). SkutoCnost, Ze
predmetom zalohu je obydlie Zalobcov, nemézZe teda sama o sebe predstavovat prekazku platného
zriadenia zalozného prava a ani jeho nasledného vykonu. NavySe v prejednavanej veci predmet drazby
nie je spdsobily sluzit na byvanie Zalobcom a tito nehnutelnosti ako bydlisko ani neuzivaju, kedze
dihodobo sa zdrZiavaju mimo Slovenskej republiky.

41. Pokial Zalobcovia v odvolani uvadzaju daldi dévod neplatnosti drazby - neplatné postupenie
pohfadavky na Zalovaného v 2. rade z dévodu nedodrzania ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z.
0 bankach v spojeni s ust. § 53 ods. 9 OZ, ide o nepripustny prostriedok procesnej obrany, na ktory
odvolaci sud neméze prihliadat, kedZe nespifia podmienky v zmysle ust. § 366 CSP v spojeni s ust.
§ 296 a § 291 ods. 3 CSP.



42. Netyka sa totiz procesnych podmienok, ani vylu&enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,
nema nim byt preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a nejde ani o pripad, Ze Zalobcovia ho bez svojej viny nemohli uplatnit’ pred sidom
prvej indtancie.

43. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit najneskdr do
vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konéi (§ 154 CSP Zakonna koncentracia konania).

44. Spotrebitel mozZe predlozit alebo oznadit’ vSetky skuto&nosti a dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni
najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania a
z&konnej koncentracii konania sa nepouziju (§ 296 CSP). Ak je spotrebitel zastupeny advokatom, ust.
§ 296 sa nepouZije (§ 291 ods. 3 CSP).

45. Ako vyplyva z obsahu spisu, Zalobcovia neuplatnili dalSie dévody neplatnosti drazby do vyhlasenia
uznesenia o skondeni dokazovania, priCom nepreukazali a ani netvrdili, ze tento dévod neplatnosti
drazby nemohli uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie a hoci su spotrebitelmi, kedZe su zastupeni
advokatom, nevztahuje sa na nich vynimka zo zadkonnej koncentracie konania v zmysle § 296 CSP, a
teda ani z dévodu, Ze ide o spotrebitel'sky spor, nemézu uplatnit tento novy prostriedok procesnej obrany
az do rozhodnutia odvolacieho sudu.

46. Odvolaci sud bol teda viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie a z
tohto nepochybne vyplynulo neunesenie dékazného bremena Zalobcami ohladne tvrdenej neplatnosti
zaloznej zmluvy, v désledku ktorej by bola vykonana drazba neplatna a v konani ani nevysli najavo a ani
neboli preukazané iné dévody neplatnosti drazby, t. j. Ze drazba by bola vykonana v rozpore so zadkonom
€. 527/2002 Z.z., preto vecne spravne rozhodol sud prvej inStancie, ak Zalobu zamietol.

47. Zo vsetkych vySSie uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny,
vratane vyroku o nahrade trov konania, potvrdil podla ust. § 387 ods. 1 CSP.

48. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 2 CSP.

49. Zalobcovia boli v odvolacom konani nedspes$ni, nemaju preto narok na nahradu trov odvolacieho
konania a vznikla im povinnost nahradit’ trovy odvolacieho konania uspesnym Zalovanym v 1. az 3. rade,
o ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny Uradnik (§ 262 ods. 2 CSP), zohladnujuc ust. § 251 CSP.

50. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Kosiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
poslednej vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



