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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a €leniek senatu
JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v pravnej veci Zalobcu: Mestské sluzby Topol€any,
s.r.o., so sidlom Nam. M. R. Stefanika 1/1, Topol&any, ICO: 44 818 378, zastUpeny advokatskou
kancelariou: doc. JUDr. Jozef Tekeli, PhD. & Associates, s. r. 0., so sidlom Hlavna 111/25, Kosice, ICO:
52 651 258, proti zalovanému: A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt D. E. F. G. XX/XX, H., zastipeny
advokatom: I. H., so sidlom D. XXXX/XX, J. D. J., o vypratanie bytu, na odvolanie zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Topol€any €. k. 4C/25/2022-281 zo dfia 28. februara 2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

1. Zalobcovi proti zalovanému priznéva narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom Zalovanému uloZil povinnost’ vypratat' 3 izbovy byt I.
kategérie v Topol¢anoch na ul. Namestie M. R. Stefanika 25/24, na druhom podlazi, &. bytu 2 bez
pridelenia bytovej nahrady do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok). Zalobcovi priznéava narok
na nahradu trov konania proti Zalovanému v pinej vy3ke, o ktorej rozhodne tunajsi sud samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (lI. vyrok). Svoje rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom
na ustanovenia § 686 ods. 2, § 710 ods. 1, § 712a ods. 9 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik
(dalej len ,,Obciansky zakonnik®) na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu je dévodna. Sud
prvej indtancie z vypisu z uznesenia €. 32/1998 mestského zastupitelstva Topol€any (€. I. 228) zistil,
Ze na tomto zasadnuti bolo odsuhlasené pridelenie trojizbového bytu v mestianskom dome €. XX D. D.
E. F. G. A. B. C., K. XXXX a zarover pridelenie dvojizbového bytu na L. K. XXXX 1. M. M., K. XXXX.
Nasledne primator Mesta Topol€any listom zo dfia 25.06.1998 (€. |I. 225) adresovanym spolo¢nosti
TOMA s.r.o. Topol€any dal pokyn na uzatvorenie najomnej zmluvy so Zalovanym na dobu ur¢itd do
31.12.2000 na 3 izbovy mestsky byt na D. E. F. G. N. XX, N. J. X O. H. s tym, Ze byt bol prideleny na
zasadnuti komisie socialnej a bytovej MsZ Topol¢any dia 28.05.1998 a odsuhlaseny MsZ Topof€any
dria 18.06.1998 na zaklade VZN €. 8/1995 €l. 7, odstavec 1, pism. b). Pridelenie bytu bolo odsuhlasené s
podmienkou odovzdania 2 izbového bytu na L. K. N. XXXX, €. b. 23. V zavere tohto dokladu sa uvadza, Ze
najomna zmluva bude pri plneni si povinnosti najomnika po danom termine obnovena. Uznesenim MsZ v
Topol€anoch &. 33/2010/V1/24/B zo dia 30.06.2010 bola schvalena zmluva o vykone spravy bytov medzi
Mestom Topol€any ako vlastnikom bytového fondu a Mestskymi sluzbami Topol€any s.r.o. ako spravcom
bytového fondu s ucinnostou od 01.07.2010 a v sulade s tymto uznesenim bola spolo¢nost’ Mestské
sluzby Topol€any s.r.o. poverena prenajimanim bytov vo vlastnictve mesta Specifikovanych v zmluve
0 vykone spravy a spravovanim bytového fondu Specifikovaného v tejto zmluve. Spravca bytového
fondu vo vlastnictve mesta vstupuje podla dodatku do existujucej ndjomnej zmluvy o najme bytu ¢&. X,
v dome sup.€. XX D. D. E. F. G. O. H. uzatvorenej s ngjomcom na stranu prenajimatela. Nasledne



Zalobca so suhlasom priméatora Mesta Topol€any uzatvaral so Zalovanym najomné zmluvy v obdobi od
01.01.2011 s tym, Ze tieto ndjomné zmluvy boli uzatvarané kazdy rok a to na dobu ur¢ita, pri¢om posledna
najomna zmluva (&.l. 8) bola uzatvorena dna 26.02.2021 na dobu uréiti do 31.12.2021 a to na zaklade
suhlasu primatorky Mesta Topof€any zo dria 19.02.2021 (&.I. 38), ktorym dala suhlas na uzatvorenie
najomnej zmluvy na dobu ur¢itd od 01.03.2021 do 31.12.2021. Vyzvou zo dna 24.01.2022 (¢.I. 43)
Zalobca vyzval Zalovaného na vypratanie a odovzdanie bytu s tym, Ze ngjomna zmluva bola uzatvorena
na dobu ur€itu do 31.12.2021 a teda byt nadalej uziva bez pravneho dévodu. Podfa uznesenia &.
296/12/2020 z 12. zasadnutia MsZ v Topol€anoch konaného dfia 26.02.2020 (€.I. 194) bol schvéleny
zédmer zmeny Ucelu daldieho uzivania bytov a nebytovych priestorov v budove na D. E. F. G. XX na iny
ucel ako na byvanie ob&anov mesta (ubytovanie hosti mesta alebo pre iné potreby mesta) a zarover bolo
odporucené primatorke mesta pokraovat v uvedenom zamere zmeny Ucelu dalSieho uzivania bytov
a nebytovych priestorov. Mesto zaroven listom zo dria 10.03.2020 (&.I. 170pv) oznamilo Zalovanému
zmenu zameru uzivania bytov na D. E. F. G. XX O. H. s tym, Ze nie je mozné uzavretie najomnej zmluvy
k bytu &. 2 na dalSie obdobie po uplynuti doby najmu v zmysle aktualnej najomnej zmluvy. Listom zo
dna 07.04.2021 (€.I. 171) mesto ponuklo Zalovanému do najmu mestsky byt &. XX D. L. I. N. XXXX/XX
O. H. s tym, Ze ide o 3 izbovy byt s balkbnom, kde uhrada za najomné je vo vyske 250 eur mesacne.
Dal$im uznesenim &. 449/18/2020 prijatym na 18. zasadnuti MsZ konaného dria 16.12.2020 (&.I. 172)
doslo k zmene predchadzajiceho uznesenia €. 296/12/2020 s tym, Ze bol schvaleny zamer zmeny u¢elu
dalSieho uZivania bytov a nebytovych priestorov v budove na D. E. F. G. XX na iny u¢el ako na byvanie
pre ob&anov mesta (ubytovanie hosti mesta alebo pre iné potreby mesta) a zaroven bolo schvalené
uzatvorenie zmlav o najme bytu s ngjomcami bytu €. X a bytu €. X na obdobie do 31.12.2021. Na
z&klade Ziadosti o uzatvorenie zmluvy o najme bytu zo dia 17.02.2021 (€.l. 170) bola so Zalovanym
uzatvorend posledna najomnd zmluva dna 26.02.2021 na dobu urcitu do 31.12.2021 (€.I. 8) a tejto
Ziadosti predchadzal suhlas primatorky mesta (€.l. 38) na uzatvorenie najomnej zmluvy na dobu ur€iti od
01.03.2021 do 31.12.2021. Dna 25.11.2021 poziadal Zalovany Mesto Topol€any o uzatvorenie zmluvy
o najme bytu (€.I. 185) s tym, Ze platnost suasnej zmluvy o najme bytu kondi dria 31.12.2021 a na
uvedenu ziadost' mu Mesto Topol€any odpovedalo listom zo dria 03.12.2021 (€.1. 183) , kde poukazovalo
na prijatie uznesenia ¢. 449/18/2020 na zasadnuti MsZ v Topol¢anoch dna 16.12.2020, podla ktorého bol
schvéleny zamer zmeny Ucelu dalSieho uzZivania bytov s tym, Ze s najomcami boli uzatvorené ngjomné
zmluvy na obdobie do 31.12.2021. Zaroven upozornilo zalovaného, Ze dfa 31.12.2021 d6jde k zaniku
najomnej zmluvy bez povinnosti mesta poskytnat mu nahradny byt a poziadalo ho, aby v lehote do
07.01.2022 kontaktoval spravcu mestskych bytov — Zalobcu ohfadom dohodnutia terminu odovzdania
najomného bytu. Sud prvej inStancie sa na zaklade namietky Zzalovaného zaoberal aktivnou vecnou
legitimaciou Zalobcu a dospel k zaveru, Ze aktivna vecna legitimacia Zalobcu je dand. Na zéklade § 6
ods. 1, 3 zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni Gu€innom do 30.06.2009 Mesto Topol€any
zalozilo spoloénost Mestské sluzby Topol€any s.r.o., €oho dokladom je zakladatel'ska listina o zaloZeni
tejto spolo€nosti zo dfia 02.06.2009 (E.1. 113) a na z&klade tejto zakladatelskej listiny doSlo k zapisu tejto
obchodnej spolo€nosti do Obchodného registra diia 15.07.2009 (&.1. 154) s tym, Ze jedinym spolo€nikom
uvedenej spolo¢nosti je Mesto Topol€any a konatefom je E. E. J.. Od 01.07.2009 doSlo k zmene § 6
zakona €. 138/1991 Zb. tak, Ze podla ods. 1 bolo ustanovené, Specifikovana €innost spravcu ako aj jeho
prava a povinnosti Ze obec hospodari so svojim majetkom samostatne alebo prostrednictvom spravcu
majetku obce, ktorym je jej rozpoctova alebo prispevkova organizacia a zaroveri ustanovenie ods. 5
umoziiovalo obci vioZit svoj majetok ako vklad do zakladného imania obchodnej spolo¢nosti alebo zo
svojho majetku zaloZit pravnicku osobu. Z predchadzajuceho znenia ods. 3 bolo vypustené ustanovenie
0 moznosti obce uzavriet zmluvu o vykone spravy svojho majetku s obchodnou spolo¢nostou alebo s
inou pravnickou osobou. Z dokladov predlozenych Zalobcom vyplyva, Ze MsZ v Topof¢anoch na svojom
zasadnuti diia 30.06.2010 schvalilo zmluvu o vykone spravy bytov so Zalobcom a nasledne bola uvedena
zmluva medzi Mestom Topol€any a Zalobcom ako spravcom podpisana dria 07.07.2010, pricom v
tejto zmluve boli pecifikované bytové domy, byty a nebytové priestory, ktoré boli ponechané Zalobcovi
do spravy a zaroven v tejto zmluve bola podrobne Specifikovana &innost’ spravcu ako aj jeho prava
a povinnosti s tym, Ze okrem iného bol splnomocneny, aby vo svojom mene a na ucet vlastnika bytov
a nebytovych priestorov uskuto&nioval vSetky pravne ukony spojené s vymahanim Skody, vzniknutych
nedoplatkov na najomnom a uhradach za sluzby spojené s uzivanim bytov, resp. nebytovych priestorov,
vystupoval pred Statnymi a inymi organmi a k vSetkym pravnym ukonom v rozsahu nevyhnutnom k
plneniu povinnosti spravcu podla ustanoveni tejto zmluvy o vykone spravy. Podla nazoru sudu prvej
inStancie z uvedeného vyplyva aj aktivna vecna legitimacia zalobcu na podanie Zaloby na vypratanie
voéi Zalovanému, kedZe Zalobcovi do spravy podla zmluvy boli zverené aj byty a nebytové priestory
v mestianskom dome sup. €. XX D. D. E. F. G. O. H., ktorych su€astou je aj byt & X prenechany do



najmu zalovanému. Sud prvej indtancie tiez dospel k zaveru, Ze je potrebné dbsledne rozliSovat’ pri
skumani aktivnej vecnej legitimacie spravcu, €i ide o byty, ktoré boli nadobudnuté ich vlastnikmi podla
zakona €. 182/1993 Z.z. a teda tento zakon zaroven aj upravuje prava a povinnosti spravcu alebo ide
o byty najomné vo vlastnictve mesta a vtedy sa prava a povinnosti spravcu upravuju podfa zmluvy o
vykone spravy bytov uzavretej s mestom. V prejednavanej veci teda nie je mozné vychadzat zo ziadnych
ustanoveni zakona €. 182/1993 Z.z. tykajucich sa vykonu spravy, pretozZe tieto upravuju pravne vztahy
medzi vlastnikmi bytov a spravcom, avSak neupravuju pravne vztahy medzi najomcami bytov a obcou
ako vlastnikom tychto bytov, nakolko najom bytu je upraveny v ustanoveniach § 685 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika a obec ma moznost spravu tychto najomnych bytov vykonavat inou pravnickou osobou na
zaklade zmluvy o vykone spravy, pripadne samostatne ak ma na to kapacity alebo prostrednictvom
svojej rozpoctovej alebo prispevkovej organizacie. Prvoindtanény sud neakceptoval nazor Zalovaného,
Ze najomné zmluvy su neplatné, pretoZe boli uzatvarané iba s pisomnym suhlasom primatora, pri¢om
rozhodovanie o majetkovych pravach suvisiacich s predmetnym bytom patri do vyluénej kompetencie
MsZ. Poukazal na to, Ze byt bol Zalovanému prideleny do najmu na zaklade rozhodnutia MsZ dha
18.06.1998 podla VZN &. 8/1995 a nasledne primator mesta udelil vtedajSiemu spravcovi bytov pokyn na
uzatvorenie najomnej zmluvy na dobu urcitu do 31.12.2000 (€.1. 225 a &.I. 228). KedZe byt bol prideleny
do najmu na dobu uritd a nova najomna zmluva k tomu istému bytu sa s najomcom zase uzatvarala
na dobu ur€itu (zrejme podfa VZN &. 8/1995, ktoré viak v rdmci dokazovania nebolo doloZené), tak uz
nebolo potrebné, aby MsZ znovu rozhodovalo o prideleni toho istého bytu tomu istému najomcovi, ale
postaCovalo, aby dal primator mesta pokyn na uzavretie novej najomnej zmluvy na dobu urcitu, pokiaf
najomca splnil podmienky na uzavretie nagjomnej zmluvy podla VZN. Sud prvej inStancie tiez nesuhlasil
s nazorom Zalovaného, Ze doslo s prenajimatefom k uzavretiu ndjomnej zmluvy na dobu neurditu a to
konkludentne z dévodu, Ze byt uZival ako najomca a plnil si povinnosti s tym spojené aj v obdobiach, ked
e8te nebola uzavretd nova najomnéa zmluva po ukonceni predchadzajiucej doby ndjmu, pretoze Zalovany
bol uzrozumeny s postupom uzatvarania novej najomnej zmluvy tak, ako vyplyval z VZN €. 5/2010 a
tento postup pravidelne reSpektoval, ked si podaval v dostatoénom predstihu ziadost o uzatvorenie
novej najomnej zmluvy spolu s dokladmi k tomu potrebnymi a z toho dévodu nemohlo déjst’ k uzavretiu
najomnému vztahu konkludentne. Tvrdenie Zalovaného o takomto spésobe vzniku najomnej zmluvy
na dobu neurditu je v rozpore s vykonanym dokazovanim, pretoZe je nesporng, Ze Zalovany po dobu
takmer 25 rokov pravidelne uzatvaral so Zalobcom, ktory konal v mene prenajimatela najomné zmluvy
na dobu urcitu a teda nemohlo dojst’ k uzatvoreniu zmluvy na dobu neur€itd micky, &i v dosledku iného
konania, pretoZze uzatvorenie takejto zmluvy predpoklada, aby obe zmluvné strany sice nevyslovne,
av8ak nesporne prejavili vélu smerujucu k vzniku najmu bytu na dobu neurditu. Konanie Zalobcu
nepovazoval sud za konanie v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 OZ. Zalobu Zalobcu povaZoval
za dbévodnu, pretoze je nesporné, Ze zalovany byt uZiva nadalej bez akéhokolvek pravneho titulu a
preto sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu a rozhodol o vypratani Zalovaného z bytu Specifikovaného
vo vyrokovej Casti rozsudku do |15 dni od pravoplatnosti rozsudku tak, ako navrhoval Zalobca. Zaroveri
sud rozhodol o vypratani zalovaného bez pridelenia bytovej nahrady s poukazom na ustanovenie §
712a ods. 9 OZ, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze pri zaniku najmu dohodnutého na urcity €as nema
najomca pravo na bytovu nahradu okrem pripadov uvedenych v osobithom zakone, €o v tomto pripade
je § 4 zadkona ¢&. 189/1992 Zb., av8ak zalovaného sa netyka ani jeden z pripadov uvedenych v citovanom
zdkonnom ustanoveni. Pri rozhodovani o Zalobe Zalobcu sa sud zaroveri nemo6ze stotoZnit s nazorom
Zalovaného, Ze petit Zaloby nezodpoveda skutkovému stavu s poukazom na skuto€nost, Ze Zalovany
byva v byte s priatelkou a jej dospelou dcérou, ktoré su v tomto byte prihlasené k trvalému pobytu. Z
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze najomny pomer na zaklade pisomne uzatvorenej najomnej zmluvy
bol uzavrety iba medzi vlastnikom bytu a Zalovanym a teda byt nebol v spoloénom najme viacerych oséb
v zmysle § 700 ods. 1, 2 OZ a ani k nemu nevznikol spolo€ny najom bytu manzelmi v zmysle § 703
ods. 1 OZ alebo § 704 ods. 1 OZ a preto Zaloba na vypratanie bytu z dévodu ukonéenia najomného
vztahu nemohla smerovat’ vo¢i inym osobam, ale len voc&i Zalovanému, ktory bol jedinym najomcom
bytu. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalobcovi, ktory
mal vo veci plny uspech priznal nahradu trov konania v plnej vy$ke, o ktorej rozhodne tunajsi sud podla
§ 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Uvedeny rozsudok sudu prvej inStancie napadol v celom rozsahu Zalovany z dévodov uvedenych v
§ 365 ods. 1 pism. b), f), ) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*), pri¢om
sa domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne
resp. aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. K zaveru sudu prvej inStancie o aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu uviedol, Ze



akceptuje pravny nazor sudu prvej indtancie vtom smere, Ze nie je na prejednavanu vec mozné aplikovat
ustanovenia ZoVBaNP, a to napriek tomu, Ze zmluva o vykone spravy bytov uzavretej medzi mestom
Topol€any a spravcom Mestskymi sluzbami Topol€any, s.r.o. diia 07.07.2010 na ZoVBaNP vyslovne
odkazuje. Napriek tomu s ndzorom sudu prvej indtancie, Ze Zalobca je aktivne vecne legitimovany na
podanie predmetnej Zaloby nesuhlasi. Uviedol, Ze nie je sporné, Ze v €ase uzavretia zmluvy o vykone
spravy platil zakon €. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni novely €. 258/2009 Z. z., ktorou z § 6 nielenze
bol vypusteny text o tom, Ze obec mdze zmluvu o vykone spravy svojho majetku uzavriet' aj s obchodnou
spolo&nostou alebo s inou pravnickou osobou, ale v § 6 ods. 1 vyslovne zakotvila, Ze obec hospodari so
svojim majetkom samostatne alebo prostrednictvom spravcu majetku obce, ktorym je rozpoctova alebo
prispevkova organizacia zriadena podla osobitného predpisu (zakona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy). Zalovany zastal nazor, Zze pokial ide o spravu bytov ako majetku obce,
nesuvisi vykon tejto spravy s podnikatelskou €innost'ou obce, a preto Uplne rovnako ako v pripade spravy
majetku vo vlastnictve SR v oblasti verejnoprospesnej a nepodnikatel'skej sfére, nespada takato sprava
pod vztahy, na ktoré sa vztahuje pésobnost ObZ, ale bod vztahy, na ktoré sa vztahuje osobitna pravna
Uprava, priCom v pripade spravy majetku Statu v tejto oblasti mdze spravu majetku Statu vykonavat iba
spravca oznaceny v § 1 ods. 1 zakona &. 278/1993 Z. z., spravu majetku obce mdze vykonavat okrem
samotnej obce ako spravca blizSie definovany v § 6a zakona €. 138/1991 Zb. Odhliadnuc od toho, aky bol
umysel zakonodarcu pri novelizacii zakonom €. 258/2009 Z. z. je Zalovany presved&eny, Ze Zalobca ako
podnikatel'sky subjekt nemohol diia 07.07.2010 uzavriet s mestom Topol€any platni zmluvu o vykone
spravy bytov vo vlastnictve mesta Topol€any. Z uvedeného dévodu dospel k nazoru, Ze sud vo vztahu
k otdzke aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnemu
skutkovému zisteniu a nasledne vychadzal aj z nespravneho pravneho posudenia platnosti uzatvorenych
najomnych zmlav. DalSou namietkou Zalovaného neplatnosti najomnych zmliv bolo, Zze rozhodovanie
o majetkovych pravach suvisiacich s predmetnym bytom patri do vyluénej kompetencie MsZ boli tieto
uzatvarané iba s pisomnym suhlasom primatora. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania nie je
skutkovo sporné, Ze podla €l. 2 bod 2 pism. b) v spojeni s &l. 3 bod 2 V8eobecne zavazného nariadenia
mesta Topof€any o zasadach hospodarenia s bytovym fondom €. 5/2010 rozhodovanie o nakladani
s bytom bolo zverené do kompetencie mestského zastupitel'stva. Podla jeho nazoru nie je sporné ani to,
Ze uz v pokyne udelenom vtedajSiemu spravcovi bytov bezprostredne po jeho prideleni Zalovanému sa
primator neopravnene odchylil od uznesenia MsZ €. 32/1998, pokial dal suhlas na uzavretie najomne;j
zmluvy na dobu ur€itu, hoci v oznaéenom rozhodnuti MsZ sa uzavretie zmluvy na dobu ur€iti nespomina,
pricom v pripade jedného bytu bol udeleny suhlas s najmom na dobu ur€itl a pri ostatnych 3 bytoch
nie je ¢as najmu uvedeny, teda plati, Ze bol dany suhlas s na uzavretie najomnej zmluvy na dobu
neurcitl. Ndjomné zmluvy su neplatné aj pre nedostatok rozhodnutia na to prislusného organu mesta
Topol€any (avSak tak ako uviedol vo vyjadreni zo dfia 23.01.2023 tato neplatnost nespdsobuje, Ze by ich
najomny vztah nevznikol alebo zanikol). Dalej Zalovany tvrdi, Ze ma byt, ktorého vypratania sa Zalobca
domaha v najme na dobu neurciti na zaklade konkludentne uzatvorenej najomnej zmluvy, s &¢im sa sud
prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia vébec nevysporiadal. Zalovany povazoval opatovné
uzatvaranie najomnych zmluv za formalny akt, ktory nebol kryty vaznym prejavom véle ani jedného
z UGastnikov, kedZe pri uzatvarani zmlav bolo jasné, Ze najomny vztah bude pokraCovat aj po termine
uvedenom v jednotlivych zmluvach ako datum skon&enia najomného vztahu. V suvislosti s posudenim
otazky vaznosti prejavu vole poukazal na obsah rozsudku NS CR sp. zn. 31Cdo528/2001 zo dfia
20.11.2003. Prax mesta spocivajuca v uzavierani kratkodobych zmlav o najme bytu a umozfiujuca aj po
dihych rokoch uzivania zbavit sa najomcu bytu bez potreby dokazovat existenciu vypovedného dévodu,
je vrozpore s dobrymi mravmi. Ak by aj pripustil, Ze jeho najom dfiom 31.12.2021 skon€il, tento vzhladom
na predkladané pisomnosti opatovne vznikol a doposial trva, pri€om sa sud prvej indtancie s uvedenou
argumentaciou nijako nevysporiadal.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sud prvej inStancie sa so vSetkymi argumentami
a tedriami Zalovaného sa sud velmi podrobne az vyCerpavajuco a zarovern zmysluplne vysporiadal.
Sud sa zaoberal kazdou jednou tedriou Zalovaného, dokonca aj tou, ktoru Zalovany chaoticky vo
svojich podaniach prezentoval (hoc aj defi pred nariadenym terminom pojednavania, bez reSpektovania
sudcovskej koncentracie konania ako jednej zo zakladnych procesnych zasad civilného sporového
konania). Sud vykonal vSetky dbkazy, ktoré pozadoval vykonat' Zalovany, a to aj v situaciach, kedy
sa uz na prvy pohlad javili ako nadbyto¢né. Zaroven sud prvej inStancie nie len Ze dostatocne
zistil skutkovy stav, ale svojou podrobnou analyzou dospel k spravnym pravnym zaverom s velmi
udrzatelnym odévodnenim. Zalobca povaZoval odvolanie Zalovaného za nezrozumitelné. K opatovnému
spochybneniu aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu poukazal na to, ze Zalovany predniesol novu pravnu



tedriu, z ktorej odvodzuje neplatnost’ tejto zmluvy, priom Zalovany neplatnost nachadza v udajnom
rozpore s ustanoveniami o vecnej pdsobnosti Obchodného zakonnika. Ako totiz vyplyva z odvolania
Zalovaného, tento aplikuje na ustanovenie § 261 ods. 2, ktory upravuje tzv. (obligatérnu) vecnu
pésobnost Obchodného zakonnika, uplne novy vyklad. V odvolani Zalovany totiZ tvrdi, Ze zo znenia §
261 ods. 2 Obchodného zdkonnika mozno vyvodit, Ze aplikovat Obchodny zdkonnik mozno iba na ,ten
druh vztahov, ktoré suvisia s podnikatel'skou ¢innostou a to na obidvoch stranach zavazkového vztahu,
teda aj na strane obce"“. Ako zalovany zdérazriuje, Uplne rovnako to ma platit’ aj pre vztahy medzi Statom
konajucim prostrednictvom $tatneho organu ako subjektu verejného prava a podnikatelmi. Zalovany
dodava, Ze ,pokial ide o spravu bytov ako majetku obce, nesuvisi vykon tejto spravy s podnikatelskou
¢innostou obce, a preto......nespada takato sprava pod vztahy, na ktoré sa vztahuje pbsobnost
Obchodného zakonnika...“. Takyto vyklad Zalobca nepovaZuje za spravny. V odbornej publikacii prof.
Patakyovej a kol. z roku 2022, na ktoru Zalovany odkazuje, je velmi zrozumitefne vysvetlena podstata
obligatérnej, ako aj fakultativnej pdsobnosti Obchodného zakonnika. Ako je uvedené aj v tomto
komentari, ustanovenia § 261 ods. 2 roz8iruju aplikaciu rezimu Obchodného zakonnika aj na vztahy, v
ktorych nie su splnené podmienky prvého odseku, t. j. v pripadoch, ked subjekt verejného prava vstupuje
do zavazkovych vztahov pri zabezpelovani verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky s podnikatelmi v
ramci ich podnikatelskej ¢innosti (1. j. podnikatel'skej Cinnosti podnikatelov). V otazke vykladu pésobnosti
Obchodného zakonnika tykajucej sa subjektu verejného prava neexistuju podla nazoru zalobcu Ziadne
polemiky, a preto je v tejto &asti argumentacia Zzalovaného bez akejkolvek relevancie. Zalobca tiez
poukazal aj na obsah Zmluvy o vykone spravy bytov, hned v Uvodnej ¢asti zmluvy (v nadpise) ,Zmluva
o vykone spravy bytov uzatvorena podla § 261 ods. 1 a nasl. Obchodného zékonnika“, ktora vyslovnou
(pisomnou) dohodou zmluvnych stran zalozZila (nad ramec obligatérnej pésobnosti aj) fakultativhu
pdsobnost Obchodného zakonnika. Dévodova sprava k zakonu €. 258/2009 Z. z., ktorym sa meni a
dopifia zakon Slovenskej narodnej rady &. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich predpisov
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,novela®“)1 — uvadza, Ze podla zakonodarcu obce/
mesta mozu vykon spravy svojho majetku upravit akymkolvek typom zmluvy, &i uz z oblasti obchodného
prava, ale obCianskeho, a to bez zdsadnych obmedzeni. Vetu v zneni § 6 ods. 3 zdkona o majetku
obci ,Obec mbze uzavriet zmluvu o vykone spravy svojho majetku s obchodnou spolo¢nost'ou alebo s
inou pravnickou osobou“ zakonodarca v roku 2008 vyrial lebo ju oznadil ako ,nadbyto&nu®, nie preto,
Ze by jeho cielom bolo zakazat obciam/mestam takéto zmluvy uzatvarat. Zalobca sa tieZ plne stotoznil
s odévodnenim sudu vo vztahu k platnosti tychto najomnych zmldv. K argumentom Zalovaného o
konkludentne uzavretej najomnej zmluve sme sa uz podrobne vyjadril v predchadzajucich vyjadreniach
a rovnako tak sa touto otazkou zaoberal sud prvej in§tancie v samotnom oddvodneni. Vzhfadom na
uvedené navrhol odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok potvrdit’ a priznat' Zalobcovi narok na nahradu
trov konania proti zalovanému v plnej vyske.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 CSP
a § 380 ods. 1 CSP) a viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) prejednal
vec bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v
ustanoveni § 219 ods. 3 CSP a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

5. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dna 26.02.2021 uzatvoril Zalobca so Zalovanym (prenajimatel) zmluvu
0 najme bytu podfa § 685 OZ na dobu urcitu do 31.12.2021. PretoZe vlastnik bytu — mesto Topol€any
nemienil obnovit ngjomnu zmluvu, Zalovany bol dfia 24.01.2022 vyzvany, aby byt odovzdal podla é&l. V.
Skonéenie najmu najomnej zmluvy (&. 1. 43) vo vypovednej lehote 3 mesiace. Zalovany tuto vyzvu prebral
27.01.2022, a preto mu zacala plynat vypovedna lehota dria 01.02.2022 do 30.04.2022, a pretoze
Zalovany byt aj nadalej uzZival bez pravneho dévodu, Zalobca podal predmetnu Zalobu. Sud prvej
inStancie napadnutym rozsudkom Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

6. V prvom rade sud prvej inStancie skimal na zaklade namietky Zalovaného aktivnu vecnu legitiméaciu
Zalobcu. Prvoinstatnény sud dospel k zaveru, Ze Zalobca je aktivhe vecne legitimovany na podanie
Zaloby a svoj zaver vyCerpavajuco oddévodnil v bodoch 17. — 20. napadnutého rozsudku.

7. Zalovany v podanom odvolani nesuhlasil s pravnym nézorom sudu prvej indtancie, Ze Zalobca je
aktivne vecne legitimovany. Namietal predov8etkym to, Ze v Case uzatvorenia zmluvy o vykone spravy
platil zakon &. 138/1991 Zb. v zneni u€innom 01.07.2009 - 31.12.2010, podla ktorého obec hospodari
S0 svojim majetkom samostatne alebo prostrednictvom spravcu majetku obce, ktorym je rozpodtova



alebo prispevkova organizacia zriadena podla osobitného predpisu. Zalovany uviedol, Ze vykon spravy
bytov nesuvisi s podnikatelskou ¢innostou obce, a preto sa na tieto vztahy nevztahuje pbdsobnost ObZ,
ale vztahuje sa na nich osobitna pravna Uprava a spravu v tomto pripade méze vykonavat iba okrem
samotnej obce, spravca bliZzSie definovany v § 6a a § 6 ods. 1 zakona &. 138/1991 Zb. Z uvedeného
dévodu nemohol diia 07.07.2010 Zalobca uzavriet' s mestom Topof€any platnd zmluvu o vykone spravy
bytov vo vlastnictve mesta Topol&any.

8. Odvolaci sud sa plne stotoZhiuje s posudenim vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu tak, ako je
uvedené v rozsudku v bode 17. az 20. sudu prvej indtancie a naviac doddva. Vecnd legitimacia
vyjadruje postavenie u€astnika konania v hmotnopravnom vztahu, kedy jedna sporova strana civilného
procesu (Zalobca), je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (aktivha vecna
legitimacia) a sporova strana na opacnej procesnej strane (Zzalovany) je subjektom hmotnopravne;j
povinnosti (pasivna vecna legitimacia) . O nedostatok aktivnej vecnej legitimacie sa jedna v pripade, ak
Zalobca, ktory tvrdi, Ze je nositefom hmotného prava, v konani nepreukaze, Ze je takymto nositefom.
Je potrebné suhlasit s nazorom sudu prvej inStancie, Ze podla § 6 ods. 1 zadkona &. 138/1991 Zb.
o majetku obci, v zneni u€innom do 30.6.2009, mohla obec zverit svoj majetok do spravy rozpoctovej
alebo prispevkovej organizacie, ktoru zriadila podla osobitného predpisu, avdak ustanovenie § 6 ods. 3
citovaného zakona, zaroveri umoziiovala obci vloZit svoj majetok ako vklad do obchodnej spolo¢nosti
alebo zo svojho majetku zaloZit inu pravnicku osobu a zérover jej umoziiovala uzavriet zmluvu o vykone
spravy svojho majetku s obchodnou spolo€nostou alebo s inou pravnickou osobou. Od 1.7.2009 doslo
k zmene § 6 zakona €. 138/1991 Zb. tak, Ze podla odseku 1 bolo ustanovené, Ze obec hospodari so
svojim majetkom samostatne alebo prostrednictvom spravcu majetku obce (dalej len ,spravca®), ktorym
je jej organizéacia alebo prispevkova organizéacia, zriadena podfla osobitného predpisu (§ 21 zakona &.
523/2004 Z.z.). Zaroven v8ak v ustanoveni odseku 5 citovaného ustanovenia, mbze obec svoj majetok
vlozit ako vklad do zakladného imania obchodnej spolo¢nosti (§ 56 Obchodného zadkonnika) alebo méze
z0 svojho majetku zaloZit' pravnicku osobu (§ 56 Obchodného zakonnika). Zriadovanie rozpo&tovych
organizacii a ich hospodarenie, upravuje zadkon &. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy. V zmysle § 21 ods. 1 tohto zadkona je rozpoétova organizacia, pravnicka osoba Statu, obce alebo
vys8ieho uzemného celku, ktora je svojimi prijmami a vydavkami napojena na Statny rozpocet, rozpocet
obce alebo na rozpocet vy$Sieho uzemného celku. Hospodari samostatne podla schvaleného rozpoctu,
s prostriedkami, ktoré jej ur&i zriadovatel, v ramci svojho rozpoctu.

9. Podla § 21 ods. 4 tohto zdkona, mbézu rozpoctové organizacie vo vlasthom mene nadobudat
prava a zavazovat sa odo dna svojho zriadenia. Ako pravnickd osoba ma teda aj pravnu subjektivitu.
Spdsobilost konat' svojim menom v majetkopravnych vztahoch, a niest vlastnu zodpovednost
za zavazky, ktoré z tohto konania vzniknu, su charakteristickym pojmovym znakom rozpod&tovych
organizacii ako pravnickych osob Statu sui generis (§ 21 ods. 1 zédkona €. 523/2004 Z.z.).

10. Do 1.7.2009 mohla obec podfa § 6 ods. 3 zakona o majetku obci, v zneni plathom do 1.7.2009
uzavriet' s obchodnou spolo¢nostou zmluvu o vykone spravy svojho majetku, v ktorej zmluvné strany
upravili svoje prava a povinnosti. Tento zmluvny vztah mal iny obsah, nez sprava majetku obce
rozpoctovymi a prispevkovymi organizaciami. Obec mohla vyuzit tento zmluvny vztah na zabezpecenie
urcitych odbornych &innosti, spojenych s prevadzkou majetku obce, prostrednictvom subjektov, ktoré
maju na vykon takychto Cinnosti opravnenie. Obchodné spolo€nosti ako subjekty sukromného prava,
su samostatnymi subjektami viastnickeho prava, ktoré na zaklade zmluvy o vykone spravy majetku
obce vykonavali spravu cudzieho majetku. V danom pripade ide o obchodnopravny vztah medzi dvoma
subjektmi vlastnickeho prava, preto jeho Uprava v zakone o majetku obci nebola opodstatnena. Preto
zdkon o majetku obci v zneni platnom od 1.7.2009 uZ osobitne neupravuje institat zmluvy o vykone
spravy svojom majetku obchodnou spolo¢nostou. Znenie zakona o majetku obci vSak nevyluéuje, aby
obec uzavrela s obchodnou spolo€énostou osobitnd zmluvu o poskytovani sluzieb podfa Obchodného
zakonnika. Na zaklade takéhoto zmluvného vztahu méze obchodna spolo€nost poskytovat obci sluzby,
suvisiace so starostlivostou o majetok obce, nie je v8ak opravnend majetok obce uzivat na svoje ucely
a nakladat' s nim. Je potrebné rozliSovat medzi spravou a nakladanim s majetkom obec, v rdmci plnenia
uloh obce a fiou zriadenych rozpoctovych a prispevkovych organizacii a medzi poskytovanim sluzieb,
spojenych so starostlivostou a udrzby majetku obce obchodnou spolo&nostu na zdklade zmluvného
vztahu.



11. V danom pripade zmluva o vykone spravnych bytov, okrem iného v &lanku Il. bod 4., splnomocnila
Zalobcu, aby vo svojom mene a na ucet vilastnikov bytov a nebytovych priestorov, uskutocrioval vietky
pravne ukony, spojené s vymahanim 3Skody, vzniknutych nedoplatkov na najomnom a uhradach za
sluzby spojené s uzivanim bytov, resp. nebytovych priestorov, vystupoval pred Statnymi a inymi organmi
a k vSetkym pravnym ukonom, v rozsahu nevyhnutnom k plneniu povinnosti spravcu, podla ustanoveni
tejto zmluvy o vykone spravy. Ak sud prvej indtancie teda dospel k zaveru, Ze Zalobca je aktivne vecne
legitimovany na zaklade uzatvorenej zmluvy o vykone spravy, v ktorej bol splnomocneny na vykonavanie
tychto ukonov, jeho pravny nazor je spravny a odvolaci sud sa s nim plne stotozfiuje. Pokial sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca je aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby ako spravca
najomnych bytov mesta Topol€any, Specifikovany v zmluve o vykone spravy, tak potom aj ngjomné
zmluvy uzatvarané Zalobcom ako spravcom v mene prenajimatela nie je mozné povazovat za neplatné
(Clanok I1l. bod A ods. 3 zmluvy).

12.0dvolaci sud sa taktiez stotozfiuje s ndzorom sudu prvej inStancie, Ze ak bol Zalovanému prideleny
byt do najmu na zaklade rozhodnutia MsZ dna 18.6.1998 podla VZN ¢&. 8/1995 a nasledne primator
mesta udelil vtedajSiemu spravcovi bytov pokyn na uzatvorenie najomnej zmluvy na dobu urcitu do
31.12.2000, tak uz nebolo potrebné, aby MsZ znova rozhodovalo o prideleni toho istého bytu, tomu
istému ngjomcovi, ale postacovalo, aby dal primator mesta pokyn na uzatvorenie novej najomnej zmluvy
na dobu uréitd, pokial najomca splnil podmienky na uzavretie najomnej zmluvy podla VZN.
13.Nemozno sa stotoznit ani s nazorom Zalovaného, Ze by byt, ktorého sa Zalobca domaha vypratania,
mal v najme na dobu neurcitd na zaklade konkludentne uzatvorenej nagjomnej zmluvy. Nie je pravdou,
Ze by sa sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia s touto otazkou nevysporiadal, pretoze
touto namietkou sa zaoberal sud prvej indtancie v bode 24. rozsudku a odvolaci sud sa plne stotozZfiuje
so zistenym skutkovym stavom, ako aj jeho pravnym posudenim v danej otazke. Nemozno sa stotoznit’
s namietkou Zalovaného, Ze pri uzatvarani zmlav bolo jasné, Ze najomny vztah bude pokradovat aj po
termine, uvedenom v jednotlivych zmluvach ako datum skonc€enia ndjomného vztahu. Je nesporné,
Ze strany sporu po dobu takmer 25 rokov, pravidelne uzatvarali medzi sebou najomnd zmluvu na dobu
urcitd, pricom ani v jednej z nagjomnych zmliv nebola uvedena klauzula, Ze v pripade riadnych plnenia
si povinnosti, vyplyvajicich z najomného pomeru, by sa tento najomny pomer automaticky prediZil.
Nemozno teda dospiet’ k zaveru, Ze takyto ngjomny vztah by pokraCoval aj po dobe, na ktoru bola
najomna zmluva uzatvorena, ako na dobu ur€itd. Ani jedna zo zmluvnych stran neprejavila v priebehu
konania vblu uzatvorit nagjomna zmluvu na dobu neurditd, pretoze Zalovany pravidelne, kazdoro¢ne
Ziadal o suhlas na uzatvorenie najomnej zmluvy a Zalobca naopak s dostato&nym predstihom oznamil
Zalovanému zmenu zadmeru uZivania bytov na D. E. F. G. XX s tym, Ze uZ nie je mozné uzavriet ngjomnu
zmluvu na predmetny byt, a preto bol nagjomny pomer uzatvoreny len na dobu ur¢itd, do 31.12.2021 a po
uplynuti tejto doby sa uz najomny pomer nebude obnovovat. K zaniku najmu bytu uplynutim dohodnute;j
doby dochadza nezavisle od vlle prenajimatela &i najomcu. Nakolko Zalovany uziva predmetny byt bez
pravneho doévodu, odvolaci sud sa stotoZiuje aj s otdzkou posudenia sudom prvej indtancie, &i konanie
Zalovaného je v rozpore s dobrymi mravmi.

14.Podfa § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prava a povinnosti vyplyvajucich
z obc&ianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

15.Uvedené zdkonné ustanovenie ma len aplikaény a interpretatny vyznam pre vykon subjektivnych
obdianskych prav a nema vlastnid normotvornu platnost. Vykon prav a povinnosti podfa tohto
ustanovenia predpoklada existenciu prava alebo povinnosti, a ak takéto pravo alebo povinnost
neexistuje, neméze ho sud zaloZit' svojim rozhodnutim. Sud méze rozhodnutim vykon prava alebo
povinnosti odopriet.

16.Citované ustanovenie musi byt vykladané a uplatiiované v sulade s Ustavou Slovenskej republiky
(€.I. 152 ods. 4 ustavy). Prostrednictvom tohto zdkonného ustanovenia a pri prerokovani a rozhodovani
obd&ianskopravnej veci, ktora sa dotyka zakladnych prav a slobéd sa umozfiuje dosiahnut s ohfadom na
jej konkrétne okolnosti rovnaky ciel a G&el, ktory sleduje Ustava Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“),
t. j. spravodliva rovnovaha medzi ochranou legitimneho ciela vo verejnom zaujme a zarucenymi
z&kladnymi pravami a slobodami jednotlivca.

17.0tazkami ochrany sukromia a obydlia, ochrany vlastnictva a vykonu tohto prava v sulade s dobrymi
mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika sa zaoberal aj Ustavny sud Slovenskej republiky
v naleze z 10. jula 2001 sp. zn. I.US 13/00, v ktorom uvadza, Ze: ,Ustavou Slovenskej republiky vytvorena
ochrana prava na sukromie sa vnutorne diferencuje. Jednotlivymi ustanoveniami sa zaru€uje ochrana
sukromia v réznych Zivotnych situaciach. Do sféry ochrany sukromia patri aj ochrana obydlia. Zasah do
obydlia znemoZzhujuci ho uzivat je spbsobily zaroven zasiahnut aj do sukromného a rodinného Zivota



jednotlivca. Podla okolnosti konkrétnej veci sa ten isty zasah teda méze dotknut tak prava na ochranu
sukromia, ako aj prava na ochranu obydlia“.

18.Aj podfa €l. 19 ods. 2 ustavy, ktory zaru€uje pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sukromia a rodinného Zivota, v spojeni s €l. 1 a &l. 3 ods. 4 ustavy sa musia uplatnit obdobné
zasady ako v pripade €l. 21 ods. 3 Ustavy, pretoze pod ,neopravnenym zasahovanim® treba rozumiet
také zasahovanie, ktoré nema zaklad v zakonnej Uprave, nasleduje legitimny ciel, nedba na podstatu
a zmysel obmedzovaného zakladného prava a slobody alebo nie je nevyhnutym a primeranym
opatrenim na dosiahnutie legitimneho ciela. V pripade oboch ¢lankov vysledok posudenia vztahu
primeranosti medzi namietanym zdsahom a sledovanymi legitimnymi ciefmi bude zavisiet od zistenia,
¢i zasah spocival na relevantnych a dostatoc¢nych dévodoch.

19.Pravo vlastnit majetok, ktory zaruduje aj pravo ho uzivat je zaruéené v él. 20 Ustavy. Zalobca ako
vlastnik predmetného bytu domaha sa ochrany svojho vlastnickeho prava.

20.V pripade Zaldb o vypratanie bytu je pre posudenie, €i vykon ur€itého prava alebo povinnosti je,
i nie, je v rozpore s dobrymi mravmi, tak ako uz bolo vySSie uvedené, je nalezité posudenie zaujmu
vlastnika uplatfiujuceho ochranu svojho vlastnickeho prava (vo vztahu k vypratavanej veci) a na druhej
strane zaujem vypratavaného subjektu, u ktorého sa mdze za urcitych okolnosti javit jeho vypratanie
za neprimerane tvrdé. Treba podotknut, a to aj v kontexte s judikatdrou Ustavného sudu Slovenskej
republiky, ¢i Eurépskeho sudu pre ludské prava, Zze pravo na obydlie je pravom zakladnym, no podla
nazoru odvolacieho sudu jeho ochranu nemozno povazovat' za bezhrani¢nu, ked' povinnostou sudu je
vychadzat’ z preukazanych skuto€nosti, rozhodnych pre posudenie danej veci.

21.Zalovanému rozhodnutim stdu prvej indtancie bola ochrana jeho vlastnickeho prava priznana. Na
druhej strane sud prvej inStancie spravne posudil ne€innost’ Zalobcu v otazke vyrieSenia bytovej situacie
trvalejSim spbsobom, ked mu pocas takmer 25 rokov ni¢ nebranilo, aby svoju bytova otazku riesil.
Zalobca nevyvinul Ziadne Usilie, aby svoju bytovu otazku za tak dlhé obdobie riesil spdsobom, ktora by
ho nenechala v neistote, i jeho ngjomny pomer zase obnoveny.

22.5ud prvej inStancie preto spravne dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu na vypratanie Zalovaného
z predmetného bytu po uplynuti doby najmu je dévodna, a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny, i v €asti o naroku na nahradu trov konania v zmysle ust. § 387 ods. 1
CSP potvrdil.

23.0 néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP, v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP a uspeSnému zalobcovi priznal narok na nadhradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

24 Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho siudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



