Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11CoCsp/19/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7619201941
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Popovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:7619201941.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Dany PopoviCovej a ¢leniek
senatu JUDr. Gizely Majer¢ak a JUDr. Aleny Mikovej, v spore Zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia s.r.o0.,
so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr.
Peter Kovag, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Kubaniho 15 proti zalovanej: Y. C., T.. XX.X.XXXX, H. D. G.
T. D., K. XXXX/XX, zastupenej JUDr. Annamariou Zatorskou, advokatkou, so sidlom v SpiSskej Novej
Vsi, Stefanikovo namestie 5, o zaplatenie 11.973,80 eur s prisl., o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 23.7.2021 ¢&.k. 16Csp/45/2019-171 takto

rozhodol:

M e n i rozsudok vo vyhovujucom vyroku tak, Ze zalobu zamieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov konania vratane nahrady trov odvolacieho konania voéi Zalobcovi
v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvej indtancie®) rozsudkom uvedenom v zahlavi tohto
rozhodnutia uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit’ Zalobcovi 10.572,80 eur spolu s urokom z omeskania,
blizSie Specifikovanym vo vyroku | rozsudku, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujuce;j
&asti zalobu zamietol. Zalovanej uloZil povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania vratane nahrady trov
odvolacieho konania v rozsahu 81,48%, s tym Ze o vyS8ke nahrady bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim sudom po pravoplatnosti rozsudku.

2. Na zdbvodnenie rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa pdvodne vo vztahu k Zalovanej domahal
zaplatenia 11.973,80 eur s prisl. O €asti tohto naroku bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom sudu prvej
inStancie zo diha 23.12.2019 €.k. 16Csp/45/2019-89, pokial ide o zaplatenie sumy 1.401 eur s prisl. tak,
Ze Zalobe bolo v tomto rozsahu vyhovené. V zostavajucej Casti bola Zaloba zamietnuta. Rozhodnutie
sud prvej inStancie v tejto vyhovujucej €asti odovodnil tym, Ze v konani mal za preukézané, Ze Zalovanej
bol na zaklade uverovej zmluvy, ktord uzavrela so Zalobcom dria 20.1.2016 poskytnuty Uver vo vySke
4.000 eur, z ktorého doposial uhradila sumu 2.599 eur. Zo splatkového kalendara zo dria 19.1.2016 sudu
vyplynulo, Ze Uver mala Zalovana splacat’ v mesacnych splatkach v pocte 48 so splatnost'ou splatky k 29.
driu toho ktorého mesiaca, pri¢om prva splatka bola splatna dria 29.2.2016 a posledna splatka mala byt
splatna dria 29.1.2020. Dany uverovy vztah sud prvej inStancie posudil ako obchodnopravny. Z €l. 1.11
zmluvy vyplynulo, Ze Gver bol poskytnuty Zalovanej na ucely vykonu jej podnikatel'skej ¢innosti vo vyske
4.000 eur, pricom zvySok uveru uvedeny v bode 1.1 zmluvy (vo vySke 9.248 eur) predstavuje odmenu za
poskytnutie Gveru, ktora sa stala splatnou ku dfiu poskytnutia Uveru. Z obsahu zmluvy sudu vyplynulo,
Ze vySka odmeny predstavuje aj zmluvny Urok za poskytnutie veru (zrejme uz v jeho vy€islenej podobe)
vo vySke 9.248 eur. Nakolko z poskytnutého uveru vo vySke 4.000 eur Zalovana ku driu rozhodnutia



sudu uhradila sumu 2.599 eur, z toho vyplyva, Ze zostava jej uhradit’ titulom vratenia uveru sumu 1.401
eur, preto Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi tito sumu spolu so zdkonnym urokom z omeskania.

3. Potom ako Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci uznesenim zo dna 13.4.2021 zrusSil spominany
rozsudok sudu prvej indtancie zo dia 23.12.2019 na zaklade odvolania podaného zo strany Zalobcu vo
vyroku, ktorym v prevysujucej €asti bola Zaloba zamietnuta a v suvisiacom vyroku o trovach konania,
sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozhodol o tejto Zalobcom uplatnenej zostavajucej Casti
naroku vo vySke 10.572,80 eur s prisl. tak, Ze Zalobe aj v tejto Casti vyhovel a v zostavajucej Casti
Zalobu zamietol.

4. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani, po pravnhom posudeni veci v zmysle § 3 ods. 1, § 37
ods. 1,§ 39, § 52 ods.1 az 4, § 544 ods. 1,2, § 545 ods. 1 az 3 a § 545a Obcianskeho zakonnika, § 261
ods. 6 pism. d/, § 263 ods. 1, § 497, § 499, § 502 ods.1, 2, § 300, § 301, § 302, § 266 ods. 5 a § 265
Obchodného zékonnika, v zneni plathom a u€innom ku driu 19.1.2016, beric do uvahy pravny nazor
odvolacieho sudu vysloveny v zruSujucom uzneseni dospel k zaveru, Ze Zaloba je opodstatnend, ¢o do
zaplatenia 10.572,80 eur s prisl., preto Zalobe v tejto asti vyhovel a v zostavajucej €asti Zalobu zamietol.

5. Na zdbévodnenie rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze v prvom rozsudku zo diia 23.12.2019 sa
vysporiadal s otazkou, Ze dany Uverovy vztah nie je spotrebitelskym vztahom, pri¢om tento zaver nebol
ani odvolacim sudom Ziadnym spésobom korigovany resp. spochybneny, preto v daldom vychadzal z
toho, Ze dany Uverovy vztah, zaloZzeny zmluvou o revolvingovom Uvere, uzavretou medzi stranami sporu
dnia 20.1.2016, je vztahom obchodnopravnym, upravenym Obchodnym zakonnikom. Skutkovo ustalil,
Ze na zaklade zmluvy Zalobca ako veritel mal poskytnut’ Zalovanej ako dizni¢ke na uéely vykonu jej
podnikatel'skej Cinnosti Uver vo vySke 13.248 eur, pricom v skuto&nosti jej poskytol realne sumu 4.000 eur
a zvysok uveru vo vySke 9.248 eur bol zo strany Zalobcu ihned predisponovany na uhradu jeho odmeny
za poskytnutie uveru, ktora bola splatna ku driu poskytnutia uveru. Ustalil, Ze suma 9.248 eur predstavuje
medzi stranami sporu dojednany zmluvny urok v zmysle § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, nejde
teda o odplatu za poskytnutie penaznych prostriedkov z tohto Uveru. Vychadzajuc z ¢€l. 4 bodu 4.1
zmluvy, tato viaze ,zmluvni odmenu® Zalobcu prave na poskytnutie pefiaznych prostriedkov, preto podla
nézoru sudu prvej instancie ide o ,zmluvnud odmenu*“ Zalobcu vo vySke 9.248 eur ako zmluvného uroku.
Nestotoznil sa s ndzorom Zalovanej, Ze odsek 4.1 zmluvy pripusta rézny vyklad, preto je na tarchu
strany, ktoré ho pouZila, v danom pripade na tarchu Zalobcu. Skuto€nost, Ze z poskytnutych pefiaznych
prostriedkov (z uveru) Zalobca na zaklade vzajomného zapoctu zadrzal sumu na uhradu zmluvne;j
odmeny predstavujucej zmluvné aroky vo vyske 9.248 eur, sama o sebe nie je podla nazoru sudu
prvej inStancie v rozpore so zakonom. Pokial ide o skimanie otazky rozporu vysky zmluvného uroku s
dobrymi mravmi resp. so zasadou poctivého obchodného styku, sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalovana
neprodukovala Ziadna dékazy na preukazanie tejto skutoCnosti, preto uzavrel, Ze zalobcovi narok na
dojednané zmluvné Uroky vo vySke 9.248 eur, patri. Nestotoznil sa s nazorom Zalovanej o tom, Ze
vzajomnym zapoctom pohfadavok Zalovanej vodi Zalobcovi vo vyske 13.240 eur a Zalobcu voci Zalovanej
vo vy8ke 9.248 eur doslo k zaniku naroku Zalobcu na jeho zmluvnu odmenu, teda zmluvny urok vo vyske
9.248 eur. Zapocitanim podla nazoru sudu prvej inStancie zostala nedotknuta pohfadavka Zalobcu ako
veritela voCi Zzalovanej ako dlzni¢ke na splatenie Uveru, nakolko tento nebol predmetom zapoditania.
Inymi slovami povinnost Zalovanej vratit poskytnutd sumu Uveru vo vySke 13.248 eur zostala zachovana.
Je zrejmé, Ze 48 mesacnych splatok po 276 eur predstavuje sumu 13.248 eur. Skuto€nost, Ze Zalovanej
vznikla povinnost zaplatit' Zalobcovi 13.248 eur znamena, Ze tato suma tvori sihrn zmluvného uroku
vo vy8ke 9.248 eur a poskytnutej sumy uveru. Zaplatenim sumy 9.248 eur v ramci mesaénych splatok
Zalovana nesplaca opatovne zmluvny urok Zalobcovi, ale Ciastku z nominalneho Gveru (teda zo sumy
13.248 eur), ktora bola pouzitd na uhradu ,zmluvnej odmeny“. Mal za to, Ze Zalobcovi vznikol vogi
Zalovanej narok na zaplatenie sumy 9.248 eur.

6. Zalobcovi vznikol narok aj na zmluvni pokutu, nakolko niet pochyb o tom, Ze Zalovana meskala s
Uhradou uz prvej splatky uveru, Zalobca bol preto opravneny pozadovat' uhradu zmluvnej pokuty vo
vyske 5% z nominalnej vySky uveru, preto Zalobcovi patri aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vy$ke 662,40 eur. Zalovana bola v omeskani aj s desiatou a jedenastou splatkou, preto vznikol Zalobcovi
narok aj na dalSiu zmluvnu pokutu vo vyske 662,40 eur, celkovo vo vyske 1.324,80 eur.

7. Spolu s istinou zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi aj uroky z omeskania v zmysle § 369 ods. 1, 3
Obchodného zakonnika v spojeni s § 1 nar. viady €. 21/2013 Z.z.



8. Pri zohladneni skutoCnosti, Ze rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 16Csp/45/2019-89 zo dna
23.12.2019 bol zalobcovi vodi Zalovanej uz pravoplatne priznany urok z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne
zo sumy 713,- Eur od 31.01.2017 do zaplatenia, vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 276,-- Eur od 01.03.2017
do zaplatenia, vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 276,-- Eur od 30.03.2017 do zaplatenia a vo vySke 8 %
ro¢ne zo sumy 136,-- Eur od 30.04.2017 do zaplatenia, sud priznal tymto rozhodnutim predmetny urok
Zalobcovi uz len vo vyske 8 % ro&ne z v poradni 5.splatky zo sumy 140,-- Eur ( t.j. zo sumy rozdielu
sumy splatky 276,--EUR za mesiac april 2017 a vys$Sie uvedenym rozsudkom uvadzanej sumy 136,--
EUR ako zakladu pre vypocet uz pravoplatne priznaného uroku z omeskania, t.j. 276,--EUR -136,--EUR
=140,--EUR) a to za obdobie od 30.04.2017 do zaplatenia, a nasledne dalSie dosial nepriznané uroky
vo vySke 8 % ro¢ne zo sum splatok zalovanou dosial neuhradenych, teda z v poradi 16.splatky splatnej
dfia 29.05.2017 az po 48. splatku splatnd 29.01.2020.

9. Sud Zalobu zamietol v prevySujucej Casti urokov z omeskania, teda u splatok ¢&. 15. az 48., pokial
ide o uroky z omeSkania uplatnené za obdobie v der ich riadnej zmluvnej splatnosti a pred diiom ich
riadnej zmluvnej splatnosti, kedZe na tieto Zalobca vzhfadom na vy3Sie uvedené odévodnenie vo veci
neplatného pred€asného zosplatnenia uUveru nemal narok.

10. Pokial ide o Zalobcom uplatriovany urok z omeskania zo sum uplatnenych zmluvnych pokut , t.j.
2 x 662,40 EUR, t.j. z celkovej sumy 1.324,80 EUR, podla &lanku 12 bod 12.1 predmetnej zmluvy
tieto zmluvné pokuty boli splatné do 10-tich dni odo dria vystavenia penalizaénych faktur, pre tu-ktord z
nich pri¢om penalizaéna faktara C.. XXXXXXXXX znejuca na sumu 662,40 Eur bola vystavena dia
15.12.2016 a jej splatnost’ stanovena na dia 25.12.2016 a penalizacna faktira &. XXXXXXXXX znejuca
na sumu 662,40 Eur bola vystavena dia 15.01.2017 a jej splatnost stanovena na dna 25.01.2017.

11. Urok z omeskania z tychto sim si v8ak Zalobca uplatnil az od 31.01.2017, teda aZ po ich splatnosti,
preto mu ho sud z uvedenej sumy priznal tak ako nim bol uplatneny.

12. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1, 2 C.s.p. a vychadzajuc z pomeru Uspechu a
neuspechu stran sporu priznal Zalobcovi ako v podstatnej Easti uspesnej strane sporu narok na pomernu
Cast trov konania v rozsahu 81,48% (90,74% - 9,26%).

13. Proti tomuto rozsudku, a to proti jeho vyhovujucemu vyroku a vyroku o trovach konania v zakonnej
lehote podala odvolanie Zalovana z dévodov podfla § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ C.s.p. a odvolaciemu
sudu navrhla, aby rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil a Zalobu v prevySujucom rozsahu zamietol.
Sud prvej indtancie porusil pravo na spravodlivy proces, kedy si z posudzovania, &i ide o primeranost,
resp. neprimeranost zaplatenia sumy 9.248 eur spravil akusi ,vyhybku“ argumentaciou, Ze Zalovana
neuniesla dokazné bremeno a teda, Ze svoje tvrdenia nepodloZila dokazmi. Sud prvej inStancie
nereSpektoval pravny nazor vysloveny odvolacim sudom a tiez neprihliadol na to, Ze Zalovana pravidelne
v prebiehajucom konani poukazovala na to, Ze pokial sa Zalobca domaha zaplatenia sumy 9.248 eur
predstavujucej uroky, je to s ohfadom na vysku v rozpore s dobrymi mravmi, resp. so zasadou poctivého
obchodného styku. Naposledy to bolo v podani zo dfia 4.6.2021. Zalovana nerozumie, pre¢o sa sud
prvej indtancie po vrateni veci odvolacim sudom nepriklonil k Uvahe, ktoru prezentoval v skorSom
rozsudku o neprimeranosti dojednanych urokov a zarovern neskumal, & zmluvné dojednanie o Urokoch
nie je v rozpore so zasadou vyjadrenou v § 265 Obchodného zakonnika. Zalovana ma za to, Ze urok
vo vySke 9.248 eur za poskytnutie uveru vo vySke 4.000 eur je v rozpore s dobrymi mravmi a preto
by toto dojednanie malo byt uréené sidom ako neplatné. Zalovanej nikto nevysvetlil, Ze v skuto&nosti
uzatvara uver na sumu 13.248 eur a nikto ju neupozornil na to, Ze Uroky za poskytnutie Uveru su vo
vyske 9.248 eur, o v skutoénosti spolu tvori 22.496 eur. Zalovanej nikto blizsie nevysvetlil bod 9 zmluvy,
ktory hovori o zapogitani pohladavok. Zalovana sa domnievala, Ze uzatvara zmluvu o Uvere na sumu
4.000 eur, preto je otaznou platnost samotnej verovej zmluvy. Nie je zrejmé, pre€o sud neposudzoval
primeranost dojednanej zmluvnej pokuty vo vyske 5% z nominalnej vysky uveru, na ktord neprimeranost
Zalovana viackrat poukazovala.

14. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovanej bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 385 ods. 1 z&k. &. 360/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p“), v rozsahu
danom ust. § 379 a § 380 C.s.p., z hladisk uplatnenych v odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze
odvolanie je opodstatnené.



15. Odvolanim bol napadnuty (len) rozsudok v jeho vyhovujucom vyroku, preto len tento sa
stal predmetom odvolacieho prieskumu, vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania. Rozsudok
v zamietajucom vyroku nebol odvolanim napadnuty, preto nadobudol pravoplatnost a nestal sa
predmetom odvolacieho prieskumu.

16. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze sud prvej inStancie pri posudzovani naroku
Zalobcu na prislusenstvo pravoplatne prisidenej istiny skorSim rozsudkom sudu prvej indtancie zo
dria 23.12.2019 ¢€.k. 16Csp/45/2019-89 vec nespravne pravne posudil, v désledku ¢oho nespravne
vyhodnotil vykonané dékazy. Dospel tak k nespravnemu zaveru o opodstatnenosti naroku Zalobcu na
zaplatenie prislusenstva prisudenej istiny, vratane naroku na zmluvnu pokutu.

17. Ako uz bolo skér konstatované, Zalobca sa pdvodne domahal vo vztahu k Zalovanej zaplatenia sumy
11.973,80 eur s prisl., z toho sumy vo vySke 1.401 eur s prisl., predstavujicej zostatok poskytnutého
uveru, ktory nebol ku dfiu rozhodnutia sudu zo strany Zalovanej uhradeny. O tomto naroku Zalobcu bolo
pravoplatne rozhodnuté rozsudkom sudu prvej inStancie zo dfia 23.12.2019 €. k. 16Csp/45/2019-89, ked
sud prvej inStancie ustalil, Ze z celkovo poskytnutého uveru vo vyske 4.000 eur Zalovana uhradila ku driu
rozhodnutia sumu 2.599 eur. Preto jej zostava doplatit' 1.401 eur, na zaplatenie ktorej sumy sud zaviazal
Zalovanu spolu s prisluSenstvom. Dany uverovy vztah zaloZzeny Zmluvou o revolvingovom uvere €.
XXXXXXXXXXX posudil ako vztah obchodnopravny, ktory sa spravuje ustanoveniami Obchodného
zakonnika. Z obsahu zmluvy sudu vyplynulo, Ze Uver bol poskytnuty Zalovanej ako dlznic¢ke na Gcely jej
podnikatel'skej €innosti, preto nejde o vztah spotrebitelsky, kedZe Zalovana ako dizni¢ka v tomto vztahu
nevystupovala v pozicii spotrebitela.

18. Narok Zalobcu v zostavajucej Casti, o ktorom bolo napadnutym rozsudkom rozhodnuté predstavuje
prisludenstvo pohfadavky, spo€ivajuce v naroku na zaplatenie dojednanych urokov vo vyske 9.248 eur
a zmluvnej pokuty vo vyske 1.324,80 eur.

19. Vychadzajuc z ust. § 219 ods. 4 C.s.p. niet pochyb o tom, Ze G€inky pravoplatného rozhodnutia
sa vztahuju na strany sporu, a to aj vtedy, ak ako predbeznu otazku posudil sud pravny vztah medzi
stranami sporu, ktory sa vyriesSil pravoplatnym rozhodnutim. Z takejto Upravy vyplyva povinnost' sudu
v pripade rieSenia predbezZnej otazky v naslednom konani povazovat za zavazné pravne posudenie
skor§im pravoplatnym rozhodnutim o takejto otazke, teda sud je povinny neodchylit' sa od pravoplatného
rozhodnutia, ktorym sa vyrieSila otdzka pravneho vztahu medzi stranami sporu v inom ob&ianskosudnom
konani. Prejudicialne dosledky vyplyvajuce z pravoplatného vyrieSenia otdzky posudenia pravneho
vztahu medzi stranami sporu ako obchodnopravneho sa preto vztahuju aj na nasledné konania o
prisludenstve pravoplatne priznanej pohfadavky. V dalSom odvolaci sud z tychto dévodov vychadzal
z toho, Ze zmluvny vztah, zaloZzeny predmetnou Uverovou zmluvou medzi stranami sporu je vztahom
obchodnopravnym, upravenym Obchodnym zakonnikom.

20. Zalobca sa v tomto konani domaha vodéi Zalovanej zaplatenia zmluvného uroku.

21.V danom pripade niet pochyb o tom, Ze strany sporu uzavreli dfia 19.1.2016 Zmluvu o revolvingovom
uvere €. 230501-73418. Z bodu 1.1 predmetnej zmluvy vyplynulo, Ze veritel (Zalobca) sa touto zmluvou
zaviazal poskytnut’ diznikovi (Zalovanej) na ucely vykonu podnikatelskej €innosti Uver v dohodnutej
nominalnej vySke 13.248 eur do 6smich dni od doruéenia jedného podpisaného rovnopisu tejto zmluvy
diZznikom veritelovi vratane vSetkych priloh. Z bodu 2.1 zmluvy vyplynulo, Ze diZnik sa zaviazal splatit
veritelovi Uver na bankovy ucet veritela v 48 mesacnych splatkach vo vyske 276 eur splatnych podla
splatkového kalendara, ktory je prilohou €. 1 zmluvy, ktora je nedelitelnou su¢astou zmluvy. Z bodu 4.1
zmluvy vyplynulo, Ze za poskytnutie Uveru sa diZznik zaviazal zaplatit’ veritelovi zmluvnu odmenu, ktora
predstavuje uroky za poskytnutie Uveru. Zmluvna odmena predstavuje 9.248 eur a je splatna ku diu
poskytnutia uveru. Z vykonaného dokazovania tieZ vyplynulo, Ze Zalovana poZiadala o poskytnutie Uveru
Zalobcu vo vySke 4.000 eur (Ziadost o uver zo dna 18.1.2016). Z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze na zaklade tohto Uveru bola vyplatena Zalovanej dfia 20.1.2016 suma 4.000 eur zo strany Zalobcu.

22. Z obsahu zmluvy tak vyplyva, Ze zmluvné strany dojednali urok v pevnej Ciastke vo vySke 9.248 eur
z poskytnutého Uveru vo vySke 13.248 eur. Tento Uver sa Zalovana zaviazala vratit v 48 mesacnych
splatkach po 276 eur.



23. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

24. Podla § 502 ods. 1,2 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vyske ustanovenej
zdkonom alebo na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvykle uroky,
pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany
dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit
uroky v najvysSej pripustnej vyske. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Zze dojednana vyska urokov sa
tyka ro¢ného obdobia.

25. Podlfa § 265 Obchodného zakonnika vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku, nepoziva pravnu ochranu.

26. Zasada uplatfiovania poctivého obchodného styku v zmysle vysSie cit. ust. § 265 Obchodné
zakonnika sluzi na ochranu zmluvnych partnerov pred Sikanéznymi tendenciami a praktikami v
obchodovani a je aplikovatelna v ramci obchodnopravnych vztahov aj pri posudzovani vysky
dojednanych urokov. V rozpore so zasadou poctivého obchodného styku mdze byt len vykon prava, nie
pravny ukon samotny, z ktorého je pravo uplathované. Predpokladom kvalifikacie ur&itého konania ako
rozporného so zasadami poctivého obchodného styku nie je len samotna disproporcia medzi vyskou
dojednaného uroku a povahou zmluvného vztahu, ale k tomu musia pristupit dalSie skuto&nosti napr.
zneuzitie hospodarskej prevahy zmluvnou stranou, poSkodenie inych subjektov a iné.

27. Obchodnik v zmysle vy&Sie cit. ust. § 265 Obchodného zdkonnika nesmie prekrolit medze, ktoré
vyplyvaju zo zasad poctivého obchodného styku pri presadzovani svojich zaujmov, nesmie zneuzivat
prava, ktoré mu podla zakona vznikli. P6sobenie zasady poctivého obchodného styku ma ochrafiovat
zmluvnych partnerov pred Sikandznymi praktikami a tendenciami v obchodovani. O Sikanovanie ide
vtedy, ak vykon prava zretefne smeruje iba k zjavnému poskodeniu iného subjektu.

28. Vychadzajuc z aplikacie ust. § 265 Obchodného zakonnika na dany pripad odvolaci sud dospel k
zaveru, ze zalobca porusil rovnovahu postavenia ucastnikov v pravnom vztahu uz na zaciatku tohto
pravneho vztahu, ked zneuZil svoje dominantné postavenie vyplyvajuce z toho, Ze je nebankovym
subjektom, poskytujucom uvery, ktory pri uzavreti zmluvného vztahu so Zalovanou pouzil formularovu
zmluvu, ktorej podmienky vopred stanovil bez toho, aby Zalovana ako druha zmluvna strana mohla
akymkolvek spésobom tieto ovplyvnit. VyuZil, Ze Zalovana bola v Case uzavretia zmluvy, ktora bola
vzhladom na jej obsah vyrazne koncipovana v jej neprospech v hospodarsky nepriaznivej situacii,
ked ako sama uviedla ostatné &i uz bankové alebo nebankové subjekty jej v nepriaznivej financne;j
situacii odmietli poskytnut’ tver. Zmluvné dojednania, obsiahnuté v predmetnej zmluve o Uvere nesu
jednoznalne znaky nerovnosti a nevyvazenosti. Tie sa prejavili vtom, Ze Zalobca ako veritel sa zaviazal
poskytnut’ Zalovanej ako dizni¢ke uver vo vySke 13.248 eur napriek tomu, Ze zalovana ziadala o uver
vo vySke 4.000 eur, pricom realne zo strany Zalobcu bol poskytnuty uver vo vySke 4.000 eur. Zmluvna
odmena v podobe Urokov bola medzi zmluvnymi stranami dojednana pevnou sumou vo vySke 9.248 eur
z0 sumy uveru vo vysSke 13.248 eur. Celkova suma uveru spolu s dojednanym urokom, predstavujuca
sumu 13.248 eur bola rozpocitana na 48 mesaénych splatok po 276 eur splatnych podla splatkového
kalendara. Jednoznaéné znaky nevyvazenosti nesie aj dohoda o zapocitani obsiahnuta v bode 9.1
zmluvy, ked doslo k zapoditaniu neexistujucej pohladavky zalobcu vodi zalovanej vo vyske 13.248 eur
oproti jej povinnosti zaplatit dojednany urok vo vySke 9.248 eur.

29. Okolnosti a podmienky, za ktorych vznikla zmluva a za ktorych bola plnena podla ndzoru odvolacieho
sudu jednoznacne nasvedZuju tomu, Ze Zalovana ako dizni¢ka bola na zaklade tohto zmluvného vztahu
Sikanovana. Zmluvne sa zaviazala uhradit neprimerane vysoké uUroky vo vyske 9.248 eur, viac ako
dvojnasobne prevysujice Gver vo vyske 4.000 eur, &o jednoznaéne sved&i o tomto zévere. Zalobca
jednoznacne konal v rozpore so zasadou poctivého obchodného styku, kedZe zmluvné dojednania nesu
znaky nerovnosti a nevyvazenosti, preto tieto nemozu pozivat pravnu ochranu.



30. Na zaklade tychto uvah odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovi nemozno priznat narok na
dojednané uroky, ktoré vychadzaju z nerovného a nevyvazeného pravneho vztahu, nesiuceho znaky
Sikanovania, ktorych vySka navySe jednoznacne prevySuje vySku obvykle pozadujucu bankami a je
jednoznacne oproti poskytnutému Uveru neprimerane vysoka. Z rovnakych dévodov nepatri zalobcovi
ani narok na zmluvnu pokutu.

31. Na zaklade tychto Uvah odvolaci sud v zmysle § 388 C.s.p. zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze Zalobu
vo vyhovujucom vyroku zamietol.

32. O trovach konania rozhodol v zmysle § 365 ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 1,2 C.s.p. tak, Ze Zalovanej,
ktora bola v podstatnej Casti Uspesna, priznal plnd nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania
voci neuspesSnému zalobcovi.

33. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je



podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



