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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. FrantiSka Moznera a JUDr. Dany Wankeovej v trestnej veci proti obZalovanému M. M. pre zlo€in
podvodu podla 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. na neverejnom zasadnuti konanom 13. decembra
2017 v Bratislave o navrhu obzalovaného M. M. na odnatie a prikazanie veci, takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obzalovaného M. M. vedena na Okresnom sude PreSov pod sp.
zn. 4T/52/2017 sa tomuto sudu neodnima.

odovodnenie:

Na Okresnom sude PreSov (dalej tiez ,okresny sud®) je pod sp. zn. 4T/52/2017 vedené trestné stihanie
proti obZalovanému M. M. pre zlo¢in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak., ktory mal
podla obzaloby spachat tak, Ze 9. septembra 2013 na presne nezistenom mieste v Slovenskej republike
emailom z adresy H. potvrdil v mene obchodnej spolo¢nosti H. s. r. 0. so sidlom H., H.. XX, prijatie
objednavky od obchodnej spoloénosti H. X. s. r. 0., H.. XX, C., s predmetom dodania 342.144 ks Kinder
Surprise T72 za kuipnu cenu 0,44 eura (bez DPH) za kus a lehotou dodania do 14 dni a nasledne zaslal
objednavatelovi zalohovu fakturu . XXXXXXXXX zo dia 9. septembra 2013 na sumu 90.326,02 eura
vystavenu v mene S. P. v tom Case konatela obchodnej spolo€nosti H. s. r. 0. a opatrenu peciatkou
spolo¢nosti H. s. r. 0. s necitatefnym podpisom. Obchodna spoloénost H. X. s. r. 0. nasledne uhradila v
dvoch platbach hotovostnym vkladom na ucet spolo¢nosti H. s. r. 0. €. U. XX******XX/XXXX a to dia 17.
septembra 2013 sumu 44.000,- eur a dfia 24. septembra 2013 sumu 46.326,15 eura, priCom obZalovany
M. M. konajuci v mene spolo€nosti H. s. r. 0. objednany tovar v dohodnutej dobe nedodal a ani peniaze
nevratil, priom uz v Ease uzatvorenia objednavky na dodanie 342.144 ks Kinder Surprise T72 vedel a bol
uzrozumeny s tym, Ze Ziadany tovar neobjedna a ani ho nedoda a peniaze si ponecha, ¢im poskodeného
obchodnu spolo€nost H. X. s. r. 0. uviedol do omylu a podvodnym spdsobom od nej vylakal celkové
finan&né prostriedky v sume 90.326,15 eura ako uhradu zalohovej faktary €. XXXXXXXXX, ktoré pouZil
pre vlastnu potrebu, ¢im takto poSkodenému H. X. s. r. 0. so sidlom H.. XX, C., spésobil celkovi Skodu
v sume 90.326,15 eura.

Obzalovany M. M. podanim doruéenym okresnému sudu 25. oktébra 2017 podla § 23 ods. 1 Tr. por.
navrhol, aby bola jeho trestnd vec Okresnému sudu Predov odiatd a prikdzana prisludnému sudu,
ktorym je podla neho Okresny sud Bratislava Il, resp. Okresny sud Bratislava V. Tento svoj navrh
odbvodnil obZalovany tym, Ze z vyrokovej Casti obzaloby Okresnej prokuratury PreSov nie je zrejmé,
na zaklade akych konkrétnych skuto€nosti bola obZaloba podana prave na Okresny sud PreSov. V
tejto suvislosti namieta, Ze k udajnému spachaniu trestného €inu nedoslo v PreSove (z PreSova su len
poskodeni), zo skutkovej vety obZaloby je zrejmé, Ze pri Udajnom spachani skutku nebol po€as dejove;j
linie nikdy v PreSove a ani obchodnd spolo€nost’ ako objednavatel nemd sidlo v PreSove.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej ,najvyssi sud” ) ako sud prislusny podfa § 23 ods. 1 Tr. por.
preskumal navrh obZalovaného na odfatie a prikdzanie veci, ako aj predlozeny spisovy materidl a dospel



k zaveru, Ze niet dblezitého dévodu na odhatie trestnej veci vedenej na Okresnom sude PreSov pod
sp. zn. 4T/52/2017.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z délezitych dévodov mbze byt vec prislusnému sudu odriatéa a prikdzana inému
sudu toho istého druhu a stupiia; o odiati a prikdzani rozhoduje sud, ktory je obom sudom najblizSie
spolo¢ne nadriadeny.

Z citovaného zakonného ustanovenie vyplyva, Ze odfatie a prikdzanie veci prichadza do uvahy iba
vtedy, ak z délezitych dévodov nemdze vec prejednat vecne a miestne prislusny sud a preto musi
byt vec tomuto sudu odnatéa a prikdzana inému, sice vecne prislusnému, no miestne neprislusnému
sudu. Inak povedané tymto procesnym instititom sa nemozno domahat' odnatia veci neprislusnému
sudu a jej prikazania sudu prislusnému, ako to v navrhu robi obZalovany. V takychto pripadoch je totiz
namieste postupenie veci podfa § 244 ods. 1 pism. a) Tr. por. Zaroven ale plati, Ze ak ide iba 0 miestnu
neprislusnost a obZalovany ju v ramci predbezného prejednania obzaloby, resp. do nariadenia hlavného
pojednavania, nenamietal, je povinny vec rozhodnut aj miestne neprislusny sud (§ 280 ods. 1, veta
druha Tr. por.).

V nadvaznosti na uvedené najvyssi sud len pre uUplnost dodava, Ze obzalovany pred nariadenim
hlavného pojednavania miestnu neprislusnost Okresného sudu PreSov nijak nenamietal. Navyse plati,
Ze miestom spachania trestného &inu podvodu podla § 221 Tr. zak. je nielen miesto, kde dochadza k
naplinaniu tej Casti objektivnej stranky skutkovej podstaty tohto trestného &inu, ktorou pachatel uvadza
niekoho do omylu alebo nie¢i omyl vyuZiva, ale aj miesto, kde v désledku uvedeného konania vznikla
8koda a tiez miesto, kde sa pachatel obohatil. Z tohto pohladu je podstatnym, Ze podla obzaloby mala
vzniknut Skoda obchodnej spoloénosti H. X. s. r. 0. so sidlom v C.. Teda podla obZaloby je miestne
prislusnym vykonat konanie aj Okresny sud PreSov (§ 20 Tr. por.).

Z uvedeného je zrejmé, ze obzalovany M. M. neuviedol v navrhu na odfiatie a prikazanie veci Ziaden
délezity dévod pre odiatie predmetnej veci Okresnému sudu PreSov a preto mu najvy3si sud nevyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



