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7 5S/57/2025

Spravny sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: Nadécia AEVIS, so sidlom Rybnicka 3951, Snina, ICO:
17 077 265, zastupeného Mgr. Evou Kovacechovou, advokatkou so sidlom Komenského 21, Banska
Bystrica, ICO: 37 890 697, proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, so
sidlom Nam. L. Stara 1, 821 01 Bratislava, za tgasti: Slovensky polovnicky zvéz, Polovnicke zdruZenie
Viackov, so sidlom Lubela, 032 14 Lubela, ICO: 37 802 640, zastipeny Mgr. Jurajom Jandgigom,
advokatom so sidlom Belopotockého 720/2, Liptovsky Mikulas, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢&. 8851/2025-6.1, ¢.z. 18812/2025 zo dna 03.04.2025, o navrhu Zalobcu na priznanie
odkladného ucinku spravnej zalobe, takto

rozhodol:

6 5S/57/2025

Spravny sud navrh zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe zo dha
31.05.2025 zamieta.

odovodnenie:

1. VSeobecnou spravnou Zalobou zo dna 31.05.2025, doru€enou elektronicky Spravnemu sudu
v Bratislave (dalej len ,spravny sud®) toho istého dfia sa Zalobca domaha preskimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢&. 8851/2025-6.1, €.z. 18812/2025 zo dria 03.04.2025, ktorym Zalovany v bode
A. povolil vynimku zo zakazanej Cinnosti podla § 35 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 543/2002 Z. z. o
ochrane prirody a krajiny (dalej len ,zakon o ochrane prirody a krajiny“) na usmrtenie Styroch jedincov
chradneného Zivo€icha druhu medved hnedy (Ursus arctos) v katastralnych uzemiach A. B., C. A,
Malatiny a Zemianské Lubefla v okrese Liptovsky Mikula$, na ktorych bola vyhlasena mimoriadna situacia
vladou Slovenskej republiky uznesenim vlady Slovenskej republiky €. 182/2025 zo dria 02.04.2025, a to
vo vymedzenych zénach podfa mapovych priloh tohto rozhodnutia. V bode B. povolil Zalovany vynimku
zo zakazanych ¢&innosti podfa § 35 ods. 1 pism. e) zadkona o ochrane prirody a krajiny na drzanie a
prepravu Styroch jedincov chraneného Zivo€icha druhu medved hnedy (Ursus arctos) usmrtenych v
sulade s bodom A. vyroku tohto rozhodnutia. Zalovany dalej v napadnutom rozhodnuti podla § 82 ods.
12 z&kona o ochrane prirody a krajiny urgil Ziadatelovi podmienky vykonavania &innosti. Zalovany tiez
stanovil platnost napadnutého rozhodnutia vo vyroku A do 31.12.2025.

2. Zalobca v zalobe (&ast VIII.) zaroven navrhol, aby jej spravny sud priznal odkladny Gg&inok podfa
§ 185 pism. a) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*). Navrh odévodnil
tym, Ze na podklade Zalovaného rozhodnutia méze dojst k neopodstatnenému usmrteniu jedincov
medveda hnedého, ktory je prisne chranenym druhom Zivo&icha. Zaroven je opodstatnena obava, Ze
tym moze dojst k ohrozeniu priaznivého stavu populacie medveda hnedého. Dalej Zzalobca poukazal na
ustanovenie § 89 ods. 2 zakona o ochrane prirody a krajiny, ktory umozriuje na Ziadost u€astnika konania



rozhodnut aj o predizeni platnosti rozhodnutia, o rovnako odévodriuje zasah sudu v podobe priznania
odkladného uginku. Zaroven plati, Ze zasah do Zivotného prostredia, v tomto pripade druhovej ochrany,
je nezvratny, preto je namieste uplatnenie principu predbeznej opatrnosti. Aj pravna tedria sa priklana k
tomu, aby zvlast v pripadoch €asovo ohraniCeného povolenia na usmrtenie chraneného druhu Zivogicha
sa tomuto nezvratnému nasledku predchadzalo priznanim odkladného ucinku spravnej Zzaloby. Potreba
prijatia odkladného ucinku Zaloby je vSak dana aj tym, Ze sud s vysokou pravdepodobnostou nerozhodne
o Zalobe prave do 31. 12. 2025, kedy zanika platnost rozhodnutia a jedna sa o najneskordi mozny termin
na usmrtenie jedincov medveda hnedého. Na zaver Zalobca uviedol, Ze priznanie odkladného uc€inku
Zalobe naviac nie je v rozpore so Ziadnym verejnym zaujmom.

3. Zalovany sa k navrhu na priznanie odkladného uginku spravnej zalobe vyjadril podanim zo dfia
09.12.2025. Uviedol, Ze Zalobca nepreukazal dévodnost priznania odkladného uG¢&inku, nakofko Zaloba
obsahuje iba hypotetické tvrdenia a zaroven neobsahuje Ziadne dékazy na ich preukazanie. Podla § 40
ods. 2 zakona o ochrane prirody ministerstvo mdze povolit vynimku z podmienok ochrany chranenych
druhov a vybranych druhov Zivo€ichov, len ak neexistuje ina ekonomicky a technicky realizovatefna
alternativa a vynimka neohrozi zabezpecenie priaznivého stavu populacie dotknutého druhu v jeho
prirodzenom aredli. Podl'a programu starostlivosti je tento druh chraneného Zivo€icha v priaznivom stave,
Cize jeho populéacia je dlhodobo vyrovnana na uzemi Slovenskej republiky, resp. méze sa zvySovat.
Program starostlivosti definuje priaznivy stav medveda hnedého priemernou hustotou viac ako 10
jedincov na 100 km2 pri celkovej poCetnosti vySe 800 jedincov na Slovensku. Navy$e povolenim
predmetnej vynimky sa nezasahuje do jadrovej populacie (pozn. jadrova populacia oznacuje skupinu
jedincov v ramci vacsej populacie, ktora je geneticky najstabilnejsia a najschopnejsia udrziavat populaciu
nazive) medveda hnedého s nezmenenym prirodzenym spravanim, nakofko povolenim vynimky sa
eliminuju iba jedince s pozmenenym (synantropnym) spravanim. Ministerstvo napadnutym rozhodnutim
povolilo vynimku iba vo vymedzenych zénach podfa mapovej prilohy napadnutého rozhodnutia, ktorych
hranice a vymedzenie GPS suradnic st uvedené vo vyroku napadnutého rozhodnutia. Vymedzené buffer
zény na eliminaciu synantropnych jedincov nezasahuju do Uzemia eurépskeho vyznamu Dumbierske
Tatry (SKUEV0302). Na zaklade toho ministerstvo dospelo k zaveru, Ze povolenie vynimky na
eliminovanie Styroch synantropnych jedincov medveda hnedého v ramci vymedzenych buffer zén v
dotknutom uzemi nebude mat vyznamny vplyv na Uzemia eurdpskej sustavy chranenych uzemi Natura
2000. Zalobca v navrhu na priznanie odkladného Gginku Zalobe konétatuje, Ze priznanie odkladného
ucinku zalobe nie je v rozpore s verejnym zaujmom, av8ak zZiadnym spdsobom to nepreukazuije.
Zalovany ma za to, Ze priznanie odkladného Gginku je naopak v rozpore s verejnym zaujmom, ktorym
je ochrana Zivota a zdravia obyvatelov, z dévodu narastajuceho poctu vyskytu a stretov Cloveka s
medvedom hnedym v intravilane obci, v blizkosti ludskych obydli, ako aj ochrana majetku, nakofko
synantropné jedince tohto druhu stracaju prirodzenu plachost pred ¢lovekom. V nadvaznosti na vy3Sie
uvedené Zalovany v napadnutom rozhodnuti konstatuje, Ze od roku 2000 zranili medvede na Slovensku
viac ako 117 ludi. Za 16 rokov (0d.1.1.2000 do 31.12.2016) doS3lo na Slovensku k 54 utokom medveda
hnedého na ¢loveka a len za obdobie poslednych 8 rokov (od 01.01.2017 do 31.03.2025) doslo az k
63 utokom na ¢loveka, z toho k $tyrom s nasledkom smrti. Za rok 2024 eviduje SOP SR 18 utokov,
ktoré skongili zranenim Cloveka, z toho dva utoky skondCili usmrtenim Cloveka (15.03.2024, D. D. a
05.10.2024, Hybe). V roku 2025 (stav do konca marca) zatial bolo zaznamenanych 7 utokov vratane
1 smrtefného (30.03.2025, Detva). K namietanej potrebe uplatnenia principu predbeznej opatrnosti vo
vztahu k napadnutému rozhodnutiu Zalovany uvadza, Ze podla pravnej teérie je podstatou principu
predbeznej opatrnosti povinnost' v pripadoch, ked' nie je v ramci rozhodovacieho procesu k dispozicii
dostato¢né mnozstvo presnych a jednoznaénych informacii o moznych dbésledkoch rozhodnuti pre
Zivotné prostredie, rozhodnut vzdy v prospech Zivotného prostredia. Zalovany pri vydavani napadnutého
rozhodnutia vychadzal z odborného stanoviska Spravy NAPANT zo dfia 28.03.2025, ktora je podla § 65b
ods. 2 zakona o ochrane prirody odbornou organizaciou ochrany prirody a krajiny zabezpecujucou ulohy
na useku ochrany prirody a krajiny podfa tohto zakona a osobitnych predpisov, na uzemi narodného
parku a jeho ochranného pasma, ako aj v dalSom uzemi vymedzenom v rozhodnuti ministerstva,
ktorym sa ustanovi Uzemna posobnost spravy narodného parku. Sprava TANAP zaroven pri vypracovani
odborného stanoviska postupovala v Uzkej suginnosti so SOP SR. V odbornom stanovisku Spravy
NAPANT boli vyhodnotené vSetky podstatné naleZitosti potrebné pre posudenie opodstatnenosti
povolenia vynimky z druhovej ochrany. Sprava NAPANT v odbornom stanovisku konstatovala, Ze
odporuéa ministerstvu povolit pre Ziadatela vynimky zo zakazanych €innosti z druhovej ochrany na Styri
jedince medveda hnedého. Zaroven sa v napadnutom rozhodnuti zohladnili aj skuto&nosti vyplyvajuce
z programu starostlivosti a z vyhlasenia mimoriadnej situacie. S poukazom na uvedené ma zalovany za



to, Ze ministerstvo v konani dostato¢ne spolahlivo zistilo relevantny skutkovy stav a urcilo podmienky
vykondvania Cinnosti (urCenie buffer zén, individualizacia jedincov atd.), ¢im minimalizovalo vznik
Zalovany namietku Zalobcu tykajucu sa potreby uplatnenia principu predbeznej opatrnosti za postavenu
na hypotetickom a nepodloZzenom zaklade. S poukazom na vy3Sie uvedené, zakladné predpoklady
aplikacie principu predbeznej opatrnosti a na doterajSie vyjadrenie Zalovaného k navrhu na priznanie
odkladného ucinku Zalobe ma Zalovany za to, Ze na uplatnenie (aplikaciu) principu predbeznej opatrnosti
neboli naplnené zakladné (kfuCové) predpoklady a sice, Ze existuje redlne riziko poskodenia, &i
ohrozenia zivotného prostredia, ktoré musi byt zaroven vedecky podloZené, jeho aplikacia vo forme
konkrétnej intervencie, &i regulacie musi nastat pred definitivnym potvrdenim faktu, &i navrhovand
¢innost je, alebo nie je Skodliva a zaroven nesmie viest k zavaznejSiemu nasledku ako tomu, ktorému
mala zabranit.

4. Podfa § 184 SSP podanie spravnej Zaloby nema odkladny ucinok, ak tento zakon alebo osobitny
predpis neustanovuje inak.

5. Podfa § 185 pism. a) SSP spravny sud, ak osobitny predpis neustanovuje inak, méze na
navrh Zalobcu a po vyjadreni Zalovaného uznesenim priznat spravnej Zalobe odkladny ucinok, ak by
okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy
alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila zavazna ujma, zna¢na hospodarska Skoda ¢i finanéna
Skoda, zavazna ujma na Zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok a priznanie
odkladného u€inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

6. Podla § 188 SSP ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

7. Podla § 149 ods. 2 SSP pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sa nerozhodlo vo veci samej, méze
obsahovat iba stru¢né odovodnenie.

8. Podla uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 18. 6. 2024, sp. zn. |. US 326/2024
(body 17 a 19): ,Rozhodnutie o priznani alebo nepriznani odkladného Gc&inku spravnej Zalobe
podla § 185 SSP nie je rozhodnutim vo veci samej a nasledky z neho plynice nie su konecné
a nezmenitefné, a mozno preto konstatovat, Ze takéto rozhodnutie je zdkonom konsStruované ako
rozhodnutie do&asnej povahy (m. m. lll. US 468/2018, I. US 158/2020, I. US 132/2022, |. US 135/2022,
. US 457/2022, Ill. US 231/2024, IV. US 181/2024). Postdenie splnenia podmienok na priznanie
odkladného uc&inku spravnej Zaloby je zasadne vecou konajuceho spravneho sudu, pri¢om k prieskumu
realnej existencie tychto podmienok nie je ustavny sud opravneny... Inétitut odkladného G&inku spravne;j
Zaloby je koncipovany predovsetkym ako do€asna procesna ochrana Zalobcu pred okamzitym vykonom
pre neho nepriaznivého rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy, ak su na to splnené
zdkonom vyZadované podmienky. Ide teda o vynimocny institut, ktorého ucelom je ochranit adresata
verejnej spravy pred pripadnymi neodstranitelnymi negativnymi nasledkami aktov verejnej spravy za
kumulativneho splnenia podmienky, Ze priznanie odkladného uU&inku nie je v rozpore s verejnym
zaujmom.“

9. Procesnym predpokladom rozhodnutia spravneho sudu o priznani odkladného u¢inku spravnej Zalobe
je navrh Zalobcu, ktorym tvrdi, Ze okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia organu verejne;j
spravy (dalej aj len ,rozhodnutie®) alebo opatrenia organu verejnej spravy (dalej aj len ,opatrenie®)
alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia mu hrozi zavazna ujma,
znacna hospodarska Skoda ¢i finanéna Skoda, zavazna ujma na Zivotnom prostredi, pripadne iny
vazny nenapravitelny nasledok. Priznanie odkladného ucinku nemdze byt v rozpore s verejnym
zaujmom. Zalobca nie je povinny preukazovat, Ze tvrdena ujma bezprostredne nastala, avdak sa
vyZzaduje osvedCenie, Ze vykonom napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia zavazna ujma hrozi.
Dal$im predpokladom vydania takéhoto procesného rozhodnutia je vyjadrenie Zalovaného k navrhu na
priznanie odkladného uc€inku spravnej zalobe. Priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe predstavuje
urcitd vynimku a nie pravidlo, kedy pred rozhodnutim spravneho sudu vo veci samej nastupuju pravne
nasledky predpokladané v § 186 ods. 1 SSP, ktoré sa vo svojej podstate blizia k u¢inkom vyhovenia
spravnej zalobe. Priznanim odkladného uc&inku sa pozastavuju do skonenia konania pred spravnym
sudom vSetky uc€inky napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, o znamena, Ze takéto rozhodnutie



alebo opatrenie neméze byt podkladom pre vydanie naf nadvazujucich rozhodnuti alebo opatreni a
akékolvek moznosti realizovat’ opravnenia plynuce z takéhoto rozhodnutia alebo opatrenia su vylug&ené.

10. Spravny sud poukazuje tiez na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky |. US
132/2022-11 z 03.03.2022, bod 11 podla ktorého: ,Moznost priznania odkladného U&inku spravnej
Zalobe rozhodnutim spravneho sudu je plne ovladana dispozi€nou zasadou. Podanie navrhu na
priznanie odkladného Gginku nie je viazané na ziadnu lehotu. Zalobca méze podat takyto navrh najskor
so spravnou Zalobou, i uz ako jej sucast, alebo samostatne, a najneskdr do koneéného rozhodnutia
spravneho sudu (pozri § 187 ods. 3 SSP). Navrh na priznanie odkladného U€inku ma v zasade povahu
podania vo veci samej (§ 55 ods. 2 SSP). Okrem v8eobecnych naleZitosti podania (§ 57 SSP) by mal
navrh obsahovat aj dostato€nu identifikaciu dovodu na priznanie odkladného ucinku v zmysle pism. a)
alebo b) § 185 SSP. Pri dévode tykajucom sa pism. a) § 185 SSP by pritom mal navrhovatel (Zalobca)
dostatoCne vymedzit aj konkrétny dévod a skutkové okolnosti s nim spojené. Od tohto vymedzenia
nakoniec zavisi vo velkej miere aj rozhodnutie spravneho sudu a rozsah jeho odévodnenia. (pozri aj
Baricova, J., Feéik, M., Stevéek, M., Filova, A. a kol. Spravny stdny poriadok. Komentar. Bratislava : C.
H. Beck, 2018, s. 924, 926 az 927 a 934).”

11. Dévodom priznania odkladného uginku spravnej Zalobe v zmysle § 185 pism. a) SSP je naplnenie
niektorého z nasledovnych doévodov pre priznanie odkladného uc&inku: 1. hrozba nasledku zavazne;j
ujmy, 2. hrozba nasledku znaénej hospodarskej €i finanénej Skody, 3. hrozba nasledku ujmy na Zivothom
prostredi, 4. pripadne hrozba iného vazneho nenapravitelného nasledku. Hrozba tychto nasledkov musi
byt pritom tieZ spojena bud s okamzitym vykonom spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia alebo
opatrenia organu verejnej spravy alebo jeho inymi pravnymi nasledkami. Samotné naplnenie uvedenych
dovodov v3ak pre priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe nepostaduje, pretoze zakon sucasne
ustanovuje podmienku, Ze takého priznanie nebude v rozpore s verejnym zaujmom.

12. V prejednavanej veci spravny sud na zaklade navrhu Zalobcu posudzoval, i boli kumulativne
splnené podmienky, s ktorymi SSP spaja moznost priznat odkladny ucinok spravnej zalobe, a to
existencia hrozby zavaznej ujmy na Zivotnom prostredi a absencia rozporu s verejnym zdujmom.
Vzhladom na kumulativny charakter tychto podmienok, zistenie nesplnenia ktorejkolvek z nich vedie
k nemoznosti vyhovenia navrhu Zalobcu na priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe a k jeho
zamietnutiu.

13. Spravny sud sa stotoznil s tvrdenim Zalobcu a posudil podmienku na priznanie odkladného ucinku
spravnej Zalobe z dovodu hrozby zavaznej ujmy na Zivotnom prostredi za preukazanu. Udelena vynimka,
v dbsledku ktorej méze prist' k usmrteniu Styroch jedincov medveda hnedého v pripade jej realizacie
ma totiz jednoznacne nezvratitelny charakter a méze potencialne viest k zavaznej ujme na zivothom
prostredi.

14. Vzhladom na to, Ze spravny sud posudil splnenie prvej podmienky na priznanie odkladného ucinku
spravnej zalobe za preukazané, pristupil k posudeniu dalSej podmienky a to, &i priznanie odkladného
uginku spravnej Zzalobe nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Zalobca k splneniu tejto podmienky uviedol
len velmi struéné vyjadrenie o tom, Ze priznanie odkladného U&inku spravnej Zalobe nie je v rozpore so
Ziadnym verejnym zaujmom.

15. Podla nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 479/2017-44 ,verejny zaujem mozno vymedzit
ako zaujem, resp. zaujmy, ktoré by bolo mozné oznadlit za obecné ¢&i verejné, a je tak spojeny s
¢innostami, ktorych vysledkom je o najvaési prinos pre maximalny pocet subjektov. Osobny zaujem je
uzko spojeny s produktmi, aktivitami alebo cielmi, ktoré sleduje jednotlivec pre vlastny profit. Nejde teda
o prospech, ktory je vytvarany a vyuzZivany v8etkymi, alebo vaésinou lenov prisludnej spolo¢nosti alebo
skupiny obyvatefov. Osobny zaujem reprezentuje finanéné i nefinanéné zaujmy jednotlivca, zamerané
na zvySovanie jeho individualneho prinosu.®

16. Po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu, spravny sud zistil, Ze vlada Slovenskej
republiky uznesenim &. 182/2025 zo dna 02.04.2025 vyhlasila mimoriadnu situaciu podla § 8 zakona
€. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatelstva (dalej len ako ,zakon o civilnej ochrane®) z dévodu
neziaduceho vyskytu medveda hnedého v okresoch E. E., F., G.,, H.,, A. . F., J., I, E.,, D. A, K., C. F,,



L,A,M.B,M,C,L,H, M, M, N.LE,O,F, M, M.LN,K,P,A,AQ,A Q,A Q,A Q,
H,K,K M,L,C,D,NA,A,R,HH,GILO,HS,G,E,R F,C,LH,L,Q,L.,L.,H.
I. H. T. E.. Mimoriadna situdcia bola vyhlasena v dosledku priameho rizika ohrozenia Zivota a zdravia
miestnych obyvatelova vzniku 8kéd na hospodarskych zvieratach, ktoré spésobuju problémové jedince
medveda hnedého. U&elom zakona o civilnej ochrane je upravit podmienky na uginnd ochranu Zivota,
zdravia a majetku pred nasledkami mimoriadnych udalosti. Mimoriadnou situaciou sa rozumie obdobie
ohrozenia alebo obdobie pésobenia nasledkov mimoriadnej udalosti na Zivot, zdravie alebo majetok.
Po&as mimoriadnej situacie sa vykonavaju opatrenia na zachranu Zivota, zdravia alebo majetku, na
znizovanie rizik ohrozenia alebo &innosti nevyhnutné na zamedzenie Sirenia a pésobenia nasledkov
mimoriadnej udalosti. Podla § 3 ods.2 pism. d) zakona o civilnej ochrane mimoriadnou udalostou je stav,
ktory je vyhodnoteny ako riziko ohrozenia Zivota, zdravia alebo vzniku 8kéd na urode, hospodarskych
zvieratach alebo zavaznych 8kéd na majetku v suvislosti s vyskytom medveda hnedého na uzemi, na
ktorom je vyhlasena mimoriadna situacia. Pre Uplnost mozZno dodat, Ze vyhlasenie mimoriadnej situacie
neznamena automatické oslabenie ochrany prirody, ale v Ease jej vyhlasenia verejny zaujem na ochrane
Zivota a zdravia prevaZuje nad ekologickym zaujmom.

17. V €ase vydania napadnutého rozhodnutia bola vladou Slovenskej republiky vyhodnotena situacia v
prislusnom okrese Liptovsky Mikula$ ako stav, kedy je nevyhnutné prijat opatrenia na ochranu Zivota,
zdravia a majetku, ktoré je nutné vyhodnotit ako opatrenia na ochranu verejného zaujmu. Spravny sud
vzhladom na tuto skuto€nost nepovazoval splnenie druhej podmienky pre priznanie odkladného uginku,
teda toho, Ze priznanie odkladného U&inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom za preukazané.

18. Spravny sud na zaklade vy3ssie uvedeného podla § 188 SSP navrh Zalobcu na priznanie odkladného
ucinku spravnej zalobe zamietol.

19. Toto uznesenie prijal senat Spravneho sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 v spojeni
s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna kasacna staznost [§ 439 ods. 2 pism. e) SSP].



