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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov JUDr.
Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zZalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XXXX/XX, XXX XX D., zastupena: Advokatska kancelaria TRNKA s. r. 0., so sidlom Namestie SNP
9448/26A, 960 01 Zvolen, ICO: 55 085 075, proti Zalovanému: E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. G. XXX,
XXX XX F. G., t. & Ustav na vykon vézba Banska Bystrica, Komenského 7, Banska Bystrica, zastipeny:
Ulianko & partners, s.r.o., so sidlom Métovska 497/2, 960 01 Zvolen, ICO: 36 856 517 o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen
zo dfia 3. novembra 2025, €. k.: 6C/51/2025 - 43, takto

rozhodol:

. Uznesenie okresnéhosidu potvrdzuje.
Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej in§tancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

Konanie v prvej instancii

1. Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze:

»I. Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Zakazuje Zalovanému E. B., nar. XX XX XXXX priblizit sa k Zalobkyni A. B., nar. XX.XX.XXXX na
vzdialenost kratSiu ako 50 metrov s vynimkou spolo&nej U¢asti Zalovaného a zalobkyne na procesnych
ukonoch sudu, alebo na akychkolvek procesnych ukonoch v trestnom konani, alebo inych organov
verejnej moci v priestoroch nimi uréenych na dobu vykonavania jednotlivych procesnych ukonov.

Il. Sud priznava Zalobkyni narok na nahradu trov konania vocCi Zalovanému v rozsahu 100 %, ktoré je
Zalovany povinny uhradit Zalobkyni do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia stidu o vySke trov konania.
lll. Sud pouduje Zalovaného ako stranu sporu, ktorej sa tymto neodkladnym opatrenim uklada urcita
povinnost, Ze mdze podat’ Zalobu vo veci samej za u€elom usporiadania vzajomnych spornych prav a
povinnosti vo vztahu k Zalobkyni. Stranami sporu vo veci samej budu tie subjekty, ktorym bude svedgit
aktivna a pasivna legitimacia z hladiska uplatnitelného hmotného prava.”

2. Sud vychadzal z navrhu Zalobkyne doruceného diia 24.10.2025, ktorym sa domahala nariadenia
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP. Zalobkyha uvadzala, Ze so Zalovanym
ma spolo¢né maloleté deti a Ze dlhodobo Celila opakovanému psychickému a fyzickému nasiliu,
ponizovaniu, vyhraZkam a obmedzovaniu osobnej slobody, a to aj v pritomnosti deti. Opisala konkrétne
incidenty fyzického napadnutia, Ziarlivostné spravanie, kontrolu jej pohybu a komunikacie, ako aj
vyhrazky usmrtenim jej osoby a jej najstarSej dcéry.

3. Zalobkyna dalej uviedla, Ze Zalovany bol od 03.10.2025 vézobne stihany v pripravnom trestnom
konani pre zlocin tyrania blizkej osoby, pri€om poukazovala na realnu obavu o svoj Zivot a zdravie pre
pripad jeho prepustenia z vazby. Svoje tvrdenia podporila lekarskymi spravami, uzneseniami organov
¢innych v trestnom konani a zvukovymi nahravkami dokumentujicimi vyhrazky a nasilné spravanie
Zalovaného.



4. Dodato¢nym podanim Zalobkyfa upozornila na pokracujuci tlak na jej osobu a rodinu aj po&as vazby
Zalovaného, vratane udajného usmerfiovania svedkov, ¢o podfa nej zvySovalo naliehavost potreby
sudnej ochrany.

5. Sud pri rozhodovani vychadzal z ustanoveni § 324 a nasl. CSP, najma § 325 ods. 2 pism. h) CSP,
a z ustanoveni § 11 a § 13 Obclianskeho zdkonnika o ochrane osobnosti. Kon&tatoval, Ze uc¢elom
neodkladného opatrenia je bezodkladna ochrana ohrozenych prav, priCom v tomto Stadiu konania
postaduje ich hodnoverné osvedcenie, nie Uplné preukazanie.

6. Na zaklade obsahu navrhu, priloZenych listinnych dékazov a vlastnej lustracie dospel sud k zaveru, Ze
Zalobkyha hodnoverne osveddila existenciu naroku na ochranu svojej telesnej a duSevnej integrity, ako aj
potrebu okamzitej Upravy pomerov medzi stranami. Sud zdéraznil intenzitu, dlhodobost’ a opakovanost
zasahov Zalovaného do osobnostnych prav Zalobkyne a poukazal na to, Ze takéto konanie by kazda
osoba v postaveni Zalobkyne pocitovala ako zavaznu ujmu.

7. Sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade boli splnené vSetky zdkonné podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia, kedZe bez jeho vydania by hrozil vazny a potencidlne nezvratny zasah do
prav Zalobkyne. Zakaz priblizenia sa Zzalovaného k Zalobkyni na vzdialenost 50 metrov povazoval za
primerany a legitimny zasah do prav Zzalovaného, sledujuci ochranu Zivota, zdravia a fudskej déstojnosti
Zalobkyne.

8. Pokial ide o dalSi procesny postup, sud uviedol, Zze neodkladnym opatrenim mozZno v zasade
dosiahnut’ aj trvalu upravu pomerov medzi stranami, a preto Zalobkyni neulozil povinnost podat’ Zalobu
vo veci samej. Zaroven v8ak Zzalovaného poudil o jeho prave takuto Zalobu podat, ak by povazoval sudnu
upravu vztahov za potrebnd. Tymto uznesenim sud konanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia skond&il, pri¢om rozhodol aj o naroku zalobkyne na plnt nahradu trov konania.

Odvolanie zalovaného

9. Zalovany podal v zakonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie proti uzneseniu
okresného sudu v rozsahu vyroku |. (zadkaz pribliZzenia) a vyroku Il. (trovy konania). Navrhol, aby odvolaci
sud podfa § 388 CSP napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol a Zalobkyfiu zaviazal na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie aj trov
odvolacieho konania vratane trov pravneho zastupenia. Eventualne navrhol, aby odvolaci sud podla §
389 ods. 1 CSP uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie, pricom Ziadal priznat
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania.

10. Zalovany odvolanie odévodnil tym, Ze vydanim uznesenia a konanim, ktoré mu predchadzalo, malo
dojst k vadam v zmysle § 365 ods. 1 CSP, konkrétne namietal: Ze sud prvej indtancie nedostato¢ne
zohladnil stav v ¢ase vydania uznesenia (s poukazom na § 329 ods. 2 CSP); Zze rozhodnutie vychadzalo
Zz nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP); Ze sud dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP).

11. Uvéadzal, Ze sice bol v €ase odvolania aj vydania uznesenia vo vazbe a vzhlfadom na prebiehajuce
trestné konanie sa nechcel a ani v buducnosti sa nemal v umysle stretavat so Zalobkyrfou, povaZoval
vSak za nevyhnutné napadnut zavery sudu prvej inStancie ako nespravne, arbitrarne a svojvolné. Tvrdil,
Ze sud podla neho nekriticky prevzal tvrdenia Zalobkyne, mechanicky ich vyhodnotil ako pravdivé a bez
doslednej verifikacie ich pouZil ako zaklad zasadného zasahu do jeho prav.

12. Namietal absenciu naliehavej potreby bezodkladnej upravy pomerov. Zdérazroval, Ze podla § 325
ods. 1 CSP bolo mozné nariadit neodkladné opatrenie iba pri potrebe bezodkladnej upravy pomerov
alebo pri obave ohrozenia exekucie, priCom podla jeho nazoru takato potreba preukazana nebola,
najma nie v ¢ase rozhodovania. Tvrdil, Ze jeho vazobné stihanie objektivne vyluCovalo, aby mohol
Zalobkyriu bezprostredne ohrozovat, a preto zaver o ,nutnosti“ zakazu pribliZenia oznacil za nelogicky
a nepodlozeny skutkovym stavom. Vytykal, Ze sud odbvodnenie zaloZil len na rekapitulacii tvrdeni
Zalobkyne a nezaoberal sa tym, ¢i pri jeho vazbe existovalo este redlne riziko Skodlivého nasledku.

13. Dalej namietal osved&enie protipravneho konania a odkazal na prezumpciu neviny. Osobitne
namietal formulacie sudu, podla ktorych mal sud ,osved&ené®, Ze sa Zalovany dopustal protipravneho
konania spocivajuceho v dlhodobom psychickom a fyzickom utrpeni Zalobkyne. Argumentoval, Ze takéto
konstatovanie bez ddsledného preverenia tvrdeni Zalobkyne bolo podla neho nepripustné a odporovalo
principom trestného konania, najma zasade in dubio pro reo, pri€¢om sa opieral o uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 3Tdo/58/2014. Sucasne tvrdil, Ze v prebiehajucom tresthom konani sa tvrdenia
Zalobkyne uz mali ukazovat ako nepravdivé a vyfabulované a poukazoval na to, Ze sud mal zamietnut
navrh na rozSirenie dévodov vazby ako nedbvodny, bez podania odvolania zo strany prokuratora. Z
toho vyvodzoval, Ze Zalobkyria bola podfa neho neddveryhodna a sud prvej inStancie sa mal s tymto
kontextom vysporiadat’.



14. Vzniesol aj namietku proporcionality a u€elnosti — ,duplicitné” opatrenie popri vazbe. Argumentoval,
Ze zéasah do jeho prav mal spifat poZiadavku proporcionality a mal byt minimalny a nevyhnutny. Tvrdil,
Ze vzhladom na jeho vazbu sud mal skumat, ¢i existoval miernejsi prostriedok, ¢i bolo opatrenie ucelné
a spbsobilé sledovat legitimny ciel, a ¢i zasah nebol nad nevyhnutnd mieru. Namietal, Ze neodkladné
opatrenie v skuto€nosti nerieSilo aktualne riziko, iba duplikovalo ucinky védzobného rezimu, ktory bol z
pohfadu ochrany Zalobkyne podla neho intenzivnejSi. Z toho vyvodzoval, Ze opatrenie nebolo spdsobilé
dosiahnut’ u€el CSP v situacii, ked uz existovala ina pravna ochrana.

15. Poukazoval aj na neaktualnost hrozby a ,v8eobecné” oddévodnenie. Tvrdil, Ze neodkladné opatrenie
malo reagovat na aktudlnu, bezprostrednu a trvajucu hrozbu, pricom sud podla neho vychadzal
prevazne z opisov starSich incidentov a zo samotnej existencie trestného stihania, ktora v8ak podla
neho nemohla automaticky zakladat dévodnost neodkladného opatrenia. Namietal, Ze odévodnenie
uznesenia bolo s€asti v8eobecné, listiny boli prevzaté bez kritického hodnotenia, nebolo vysvetlené,
ako sud zvazoval proporcionalitu, a nebolo presved&ivo zdévodnené ani tvrdenie sudu, Ze neodkladnym
opatrenim bolo mozné dosiahnut ,trvald Upravu pomerov“, hoci opatrenie malo do€asny charakter.

16. TieZz namietal neprimerany rozsah ochrany Zalobkyne. Uvadzal, Ze sud prvej inStancie ho
obmedzil neprimerane a nad nevyhnutny rozsah, pricom ochranu Zalobkyne poskytol podla jeho
nazoru neoddvodnene Siroko na ukor Zalovaného a len na zdklade ,mimoriadne subjektivnych® tvrdeni
Zalobkyne bez opory v primeranom skutkovom a dékaznom zaklade.

17. Nakoniec uviedol, Ze argumentacia uznesenia neobstala z hfadiska dostatoCnosti a pravnej istoty,
a preto ziadal, aby odvolaci sud rozhodol podfa jeho odvolacieho petitu, teda zmenil uznesenie a navrh
zamietol (s priznanim trov v jeho prospech), pripadne uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie.

Vyjadrenie Zalobkyne k odvolaniu

18. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyfia prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne.
Uviedla, Ze sud prvej indtancie ju vyzval na vyjadrenie v urCenej lehote a ona uznesenie povazuje
za spravne, zadkonné a spravodlivé, zatial ¢o odvolanie zalovaného hodnotila ako nedévodné v celom
rozsahu.

19. Zalobkyra konstatovala, Ze rozhodnutie okresného sudu bolo podla nej vecne aj pravne spravne,
kedZe sud nariadil neodkladné opatrenie v zneni vyrokovej Casti uznesenia. Zdéraznila, Ze jej navrh
bol odévodneny dostatoéne a Ze sud prvej inStancie sa so vSetkymi relevantnymi skuto&nostami
vysporiadal.

20. K potrebe bezodkladnej upravy pomerov napriek vazbe Zalovaného uviedla, Zze kfu€ovou odvolacou
namietkou Zalovaného je, Ze jeho vazobné stihanie vylu€ovalo potrebu neodkladnej Upravy pomerov.
Uviedla, Ze samotna vazba nebola ddvodom na zamietnutie navrhu na neodkladné opatrenie, pretoze
vazba a neodkladné opatrenie sledovali odliSny ucel.

21. Ugel vazby v trestnom konani podla nej spociva v zabezpe&eni priebehu trestného stihania a v
zabraneni naplneniu vazobnych dévodov.

22. Ugel neodkladného opatrenia videla v rychlej sikromnopravnej Uprave pomerov medzi stranami a
v poskytnuti ochrany ohrozenej osobe.

23. Zalobkyha poukazala na to, Ze neodkladné opatrenie nevyzadovalo, aby hrozba pdsobila ,prave
tu a teraz®, ale aby bola dana potreba bezodkladne upravit pomery. Pri domacom nasili podla nej iSlo
typicky o opakované a dlhodobé konanie, pri¢om riziko eskalacie po pripadnom prepusteni bolo zvySené.
Zaroven zdbraznila, Ze nemala moznost ovplyvnit, ¢i Zalovany zostane vo vazbe alebo bude prepusteny,
kedZe vézba podliehala prieskumu prislusnych organov.

24.V tejto suvislosti argumentovala, Ze skutoénost, Ze Zalovany bol vo vazbe, nevylu€ovala dévodnost
opatrenia, ale ju naopak posilfiovala, kedZe opatrenie malo preventivne pokryvat aj obdobie po
pripadnom prepusteni. Ako priklad uviedla rozhodnutie Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn.
21C/14/2020 z 21.05.2020, v ktorom mal sud nariadit obdobné opatrenie aj pri vdzobne stihanom
zalovanom, prave pre potrebu predist rizikam po prepusteni a preto, ze samotna informacia o prepusteni
neposkytovala dostatoénu zaruku ochrany.

25. Odkézala na pozitivne zavazky $tatu a judikatiru ESLP. Zalobkyfia podporila potrebu ochrany
aj poukazom na pozitivny zavazok Slovenskej republiky aktivne chranit obete pred realnym rizikom
buduceho nasilia. Tvrdila, Ze tento zaver vyplyval z judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava, pricom
prikladmo uviedla veci Hajduova proti Slovensku a Opuz proti Turecku. Z toho vyvodzovala, Ze argument
Zalovaného o tom, Ze vazba mu branila pribliZit sa k nej, bol podla nej iba formalny a nebral do uvahy
SirSie suvislosti ochrany obeti.

26. Reagovala na tvrdenia Zalovaného o ,nepravdivosti“ jej vypovedi v tresthom konani. Odmietla
tvrdenie Zalovaného, Ze sa jej tvrdenia v trestnom konani ukazali ako nepravdivé. Uviedla, Ze Zalovany



zavadzajuco vytrhol z kontextu skuto€nost, Ze vazba nebola rozSirena o tzv. kolizny dévod. Zdéraznila,
Z2e nevyhovenie navrhu na roz8irenie dévodov vazby neznamenalo, Ze jej skutkové tvrdenia neboli
pravdivé. Argumentovala aj tym, Ze ak by Zalovany mal pravdu, vdzobné dbvody by sa oslabovali a
viedlo by to k jeho prepusteniu, o sa doposial nestalo; aj to podla nej podporovalo zaver, Ze vazobné
trestné stihanie zalovaného bolo dévodné.

27. K otazke proporcionalite zasahu uviedla, Ze okresny sud poskytol potrebni ochranu a pritom
reSpektoval zakladné prava zalovaného. Poukazovala na to, ze vzhladom na vazobné stihanie
Zalovaného bol zasah do jeho prav v praxi minimalny, zatial o neodkladné opatrenie vyznamne
posilfiovalo ochranu Zalobkyne aj pre pripad buduceho prepustenia Zalovaného.

28. Zalobkyfa navrhla, aby odvolaci sud potvrdil uznesenie Okresného sidu Zvolen zo diia 03.11.2025,
€. k.6C/51/2025-43. Zaroven zZiadala, aby zalovany bol zaviazany na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %, s tym, Ze ich vySka mala byt uréena rozhodnutim sudu prvej indtancie po pravoplatnosti.
29. Pravne posudenie odvolacim sudom

30. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podfla § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP a uznesenie okresného sudu podla § 387 ods. 1,
2 CSP potvrdil.

31. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

32. Odvolaci sud preskumal uznesenie okresného sudu, v rozsahu dévodov uplatnenych v odvolani
Zalovaného a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej
indtancie spravne zistil rozhodujuce okolnosti a vec pravne posudil. Zalobkyfia hodnoverne osvedgila
potrebu bezodkladnej Upravy pomerov a existenciu dévodného podozrenia z ohrozenia svojej telesnej a
psychickej integrity. Neodkladné opatrenie bolo nariadené v primeranom rozsahu a sud prvej inStancie
nepochybil ani v rozhodnuti o trovach konania. KedZe ide o zavislé vyroky, rozhodnutie odvolaci sud
potvrdil ako celok.

33. Odvolaci sud po preskimani vec v rozsahu podaného odvolania, viazany uplatnenymi odvolacimi
dbévodmi, ako aj po oboznameni sa s vyjadrenim Zalobkyne k odvolaniu, dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dévodné. Predmetom odvolacieho konania bolo posudenie zékonnosti a vecnej
spravnosti uznesenia sudu prvej indtancie, ktorym bol Zalovanému ulozeny zékaz priblizenia sa k
Zalobkyni na vzdialenost kratSiu ako 50 metrov podla § 325 ods. 2 pism. h) Civilného sporového
poriadku, ako aj rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania. Odvolaci sud sa zameral predovsetkym
na preskumanie namietok Zalovaného smerujicich k absencii potreby bezodkladnej upravy pomerov, k
nespravnym skutkovym zisteniam, k idajnému poruSeniu zasady prezumpcie neviny a k neprimeranosti
zasahu do jeho prav.

34. K namietke absencie potreby bezodkladnej Upravy pomerov odvolaci sud uvadza. Zalovany v
odvolani namietal, Ze v Case vydania napadnutého uznesenia bol vo vazbe, a preto objektivne
nemohlo dochadzat' k bezprostrednému ohrozeniu Zalobkyne, €o podla jeho nazoru vylu€ovalo splinenie
podmienok § 325 ods. 1 CSP.

35. Odvolaci sud sa s touto argumentaciou nestotoznil. Podmienka ,potreby bezodkladne upravit
pomery“ nepredpokladéa existenciu okamzite prebiehajuceho utoku, ale vyZaduje existenciu reédlneho a
predvidatefného rizika, Ze bez zasahu sudu by mohlo dbjst k zavaznému zasahu do prav chranene;j
osoby. Neodkladné opatrenie plni nielen reparacnu, ale najma preventivnu funkciu.

36. V danom pripade sud prvej inStancie vychadzal zo skutkového z&kladu, podla ktorého bolo spravanie
Zalovaného dlhodobé, opakované a eskalujuce, priCom vazba Zalovaného predstavovala len do€asny
stav, ktorého trvanie Zalobkyria nemohla nijako ovplyvnit. Odvolaci sud sa stotozZnil so zaverom, Ze
prave v situacii domaceho nasilia je legitimne a opodstatnené, aby sud poskytol ochranu aj s ohfadom
na obdobie po moznom prepusteni Zalovaného z vazby, kedZe riziko opatovného kontaktu a eskalacie
nasilia je objektivne zvySené.

37. Argument Zalovaného, Ze vazba sama osebe poskytovala Zzalobkyni dostato€nu ochranu, neobstal,
kedZe vazba a neodkladné opatrenie sleduju odliSné ciele — vazba slizi na zabezpecenie Ucelu trestného
konania, zatial ¢o neodkladné opatrenie poskytuje sukromnopravnu ochranu osobnostnym pravam
ohrozenej osoby.

38. K namietke nespravnych skutkovych zisteni a ,nekritického* hodnotenia tvrdeni Zalobkyne. Zalovany
namietal, Ze sud prvej inStancie mechanicky prevzal tvrdenia Zalobkyne bez ich verifikacie a bez
vykonania dokazovania dospel k zaveru o jeho protipravnom konani.



39. Odvolaci sud zdbrazfuje, Zze v konani o neodkladnom opatreni sa neuplatiiuje Standard uplného
dokazovania typicky pre rozhodovanie vo veci samej. Zakon vyzaduje hodnoverné osvedcenie
rozhodujucich skuto€nosti, nie ich nepochybné preukazanie. Sud prvej inStancie svoje zavery neoprel
vyluéne o subjektivne tvrdenia Zalobkyne, ale o cely komplex podkladov, vratane lekarskych sprav, listin
z trestného konania a skuto€nosti, Ze Zalovany bol védzobne stihany pre zavaznu nasilnu trestnd €innost
pachanu na blizkej osobe.

40. Zaver o osved&eni ohrozenia telesnej a duSevnej integrity Zalobkyne preto nemozno povazovat za
svojvolny ani arbitrarny. Sud prvej inStancie neprekrocil ramec posudzovania primerany povahe konania
o neodkladnom opatreni.

41. K namietke porusenia zasady prezumpcie neviny a in dubio pro reo. Zalovany v odvolani namietal,
Ze sud prvej indtancie porusil zasadu prezumpcie neviny a zasadu in dubio pro reo, ked vychadzal z
tvrdeni o jeho protipravnom konani.

42. Odvolaci sud povazuje tuto namietku za pravne irelevantnu. Zasada prezumpcie neviny a zasada
in dubio pro reo su zakladnymi principmi trestného konania, ktorych uéelom je ochrana obvineného
pred odsudenim bez preukazania viny. V prejednavanej veci vSak sud nerozhodoval o vine ani trestne;j
zodpovednosti Zalovaného, ale o potrebe poskytnut do€asnu ochranu Zalobkyni pred ohrozenim jej
z&kladnych prav.

43. Aplikacia tychto trestnopravnych zasad na civilnopravny intitat neodkladného opatrenia by viedla
k popretiu jeho ochranného a preventivneho u€elu. Sud prvej inStancie nevyslovil vinu Zalovaného, ale
vyhodnotil mieru rizika na zaklade osved&enych skuto¢nosti, €o je postup plne suladny s CSP.

44. K namietke neprimeranosti a disproporcie zasahu do prav Zalovaného. Zalovany dalej namietal, Zze
uloZeny zakaz priblizenia predstavoval neprimerany zasah do jeho prav a Ze sud neskimal miernejsie
prostriedky.

45. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie sa otazkou proporcionality zaoberal a jeho zavery su
presvedcivé. UloZené obmedzenie sledovalo legitimny ciel ochrany Zivota, zdravia a ludskej déstojnosti
Zalobkyne, bolo vhodné na dosiahnutie tohto ciela, nevyhnutné vzhladom na povahu a intenzitu
osvedCeného rizika a zaroven primerané, kedZe ne$lo o absolutny zdkaz kontaktu, ale o zékaz
pribliZzenia s vyslovne stanovenymi vynimkami.

46. Odvolaci sud navySe poukazuje na to, Ze v ase rozhodovania bol fakticky zasah do prav Zalovaného
v désledku jeho vazby minimalny, zatial ¢o vyznam opatrenia pre pravnu istotu a ochranu Zalobkyne bol
zasadny, najma do buducnosti.

47. K namietke neaktualnosti skutkovych okolnosti. Napokon Zalovany namietal, Ze sud vychadzal zo
starSich incidentov, ktoré nemali vypovedaciu hodnotu o aktudlnej hrozbe.

48. Odvolaci sud zdéraziiuje, Zze pri posudzovani rizika domaceho a partnerského nasilia maju prave
minulé prejavy nasilia zasadny vyznam ako indikator budiceho spravania. PoZiadavka, aby sud Cakal
na novy incident po prepusteni Zalovaného z vazby, by bola v rozpore s preventivhou funkciou
neodkladnych opatreni a s povinnostou sudov poskytovat u¢innu ochranu ohrozenym osobam.

49. Po komplexnom preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie spravne
zistil rozhodujuce skuto€nosti, aplikoval relevantné ustanovenia Civilného sporového poriadku Ustavne
konformnym sp6sobom a svoje rozhodnutie dostatoéne a presved€ivo oddvodnil. Odvolacie namietky
Zalovaného smerovali prevazne k nespravnemu chapaniu uc€elu a povahy neodkladného opatrenia
a neboli spdsobilé spochybnit zakonnost napadnutého uznesenia. Z tychto dévodov odvolaci sud
uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne a v sulade so zakonom.

Rozhodnutie o trovach konania

50. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP,
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bola v celom rozsahu Uspesna Zalobkyria,
preto jej vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalobkyni v odvolacom konani podla
obsahu spisu vznikli trovy konania a tieto Ziadala aj priznat. PretoZe ide o kone&né rozhodnutie, odvolaci
sud zalobkyni priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, pri¢om o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

51. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



