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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Martiny Holecovej, ¢lenov senatu JUDr. Maridna Blahu a Mgr. Miriam Kamenskej v spore Zalobcu
BENCONT FINANCE, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, v konani
zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Dolakova, PhD., s.r.o., so sidlom Martin¢ekova 13,
821 01 Bratislava - mestska &ast RuZinov, ICO: 50 361 368, proti Zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX D., v konani zastupeny: JUDr. Katarina Pialova, advokatka, so sidlom
Hollého 7, 010 01 Zilina, ICO: 35658975, o zrusenie oddlZenia pre nepoctivy zamer, o spatvzati Zaloby
po vyhlaseni rozsudku Okresného stdu Zilina sp. zn. 90di/2/2022-172 zo dia 15. oktébra 2025, takto

rozhodol:

|. Spatvzatie zaloby nepripusta.

ll. Zalovanému priznava proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania pred odvolacim sidom
o spatvzati zaloby v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zru$enia oddlZenia Zalovaného pre jeho nepoctivy zamer.
V Zalobe uviedol, Ze je veritelom Zalovaného titulom pohladavky zo Zmluvy o Uvere &. 8132654986,
ktoru nadobudol zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 13.06.2017 uzavretou s postupcom Postovou
bankou a.s.. Okresny sud Zilina vyhlasil diia 20.06.2020 na majetok Zalovaného konkurz vedeny pod
sp. zn. 20dk/114/2020. Pohladavka Zalobcu bola v konkurze uspokojena len iastocne.

2. Sud prvej indtancie rozsudkom sp. zn. 90di/2/2022-172 zo diia 15. oktdbra 2025, ktory bol druhym
rozhodnutim sudu prvej inStancie vo veci samej, vo vyroku |. Zalobu zamietol a vo vyroku Il. rozhodol,
Ze Zalovany ma vo i Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Sud prvej inStancie na
zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani nepoctivy zamer Zalovaného
pri oddlZzeni nepreukazal.

3. Rozsudok sudu prvej indtancie bol doru€eny zéstupcovi Zalobcu do jeho elektronickej schranky dria
15.10.2025 [§ 110 ods. 1 v spojeni s § 92 ods. 2 CSP a § 32 ods. 5 pism. b), bod 1. zakona ¢. 305/2013
Z. z. o elektronickej podobe vykonu pbsobnosti organov verejnej moci (zakon o e-Governmente)] a
z&stupcovi Zalovaného do jeho elektronickej schranky dria 17.10.2025 [§ 110 ods. 1 v spojeni s § 92 ods.
2 CSP a § 32 ods. 5 pism. b), bod 1. zakona &. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci (zakon o e-Governmente)].

4. Podanim doru€enym sudu prvej indtancie dia 20.10.2025 vzal Zzalobca Zalobu v celom rozsahu spat
a navrhol, aby odvolaci sud konanie zastavil a Ziadnej zo stran konania nepriznal narok na nahradu trov
konania. Pre mozny procesny postup, v ktorom by Zalovany vyslovil svoj nesuhlas so spatvzatim Zaloby,
poukéazal na zavery rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/76/2022.



5. Zalovany v podani doruéenom stdu prvej instancie diia 17.11.2025 vyjadril nesuhlas so spatvzatim
Zaloby a navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 370 ods. 2 CSP spatvzatie Zaloby nepripustil a priznal
mu voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.Uviedol, Ze Zalobca sa snazi, kedZe
neuniesol dbkazné bremeno, vyhnut meritérnemu rozhodnutiu v spore, ktoré by zakladalo prekazku res
iudicata. Ak by sud pripustil spatvzatie zaloby, do$lo by k zastaveniu konania, o by Zalobcovi opatovne
umoznilo podat’ Zalobu o zruSenie oddlZzenia, a to az v lehote 6 rokov od pravoplatnosti rozhodnutia
o vyhlaseni konkurzu na Zalovaného. Zalovany ma dévodny a opravneny zaujem na dosiahnuti stavu
pravnej istoty vo vztahu k moznému konaniu Zalobcu dosiahnut’ zrudenie jeho oddlZzenia. Pre princip
pravnej istoty je zamietnutie Zaloby rozhodnutim, ktoré v rdmci miery ohrozenia prav zalovaného,
vychadzajuc z predmetu sporu a UCelu sledovaného oddlZzenim, dava Zalovanému pravnu istotu, Ze
zalobca sa vo€i nemu nebude méct opatovne domahat zruSenia oddlzenia. Poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3CoKR/10/2023.

6. Z obsahu spisu sudu prvej inStancie vyplyva, Ze sud prvej inStancie nesuhlas Zalovaného so
spatvzatim Zaloby dorucil na vedomie zastupcovi Zalobcu diia 21.11.2025 do jeho elektronickej schranky
[§ 110 ods. 1 v spojeni s § 92 ods. 2 CSP a § 32 ods. 5 pism. b), bod 1. zakona &. 305/2013 Z. z.
o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci (zakon o e-Governmente)] s tym, Ze
sa k nemu moze vyjadrit v lehote 10 dni. Zalobca sa k nesuhlasu Zalovaného so spétvzatim Zaloby
nevyjadril.

7. Podfla § 370 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj ,CSP*), ak je Zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skér, ako rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

8. Podla § 370 ods. 2 CSP, sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

9. Z obsahu spisu sudu prvej indtancie vyplyva, Ze po doru€eni rozsudku sudu prvej indtancie Zalobcovi
tento voc¢i nemu nepodal odvolanie a v ramci lehoty na podanie odvolania zobral bez uvedenia dévodu
svoju zalobu v celom rozsahu spat. Zalobca teda vyuZil svoje dispozi¢né opravnenie a vzal Zalobu spat
po rozhodnuti sudu prvej indtancie, avSak skér, ako toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Pretoze
Zalovany so spatvzatim Zaloby nesuhlasil, ulohou odvolacieho sudu v zmysle § 370 ods. 2 CSP bolo
posudit, ¢i dévody uvadzané Zalovanym su tak vazne, Ze obmedzuju dispoziéné opravnenie Zalobcu
nakladat’ so Zalobou.

10. Spatvzatie Zaloby je jednym zo Sirokej Skaly dispozi€nych opravneni Zalobcu ako strany sporu
s postavenim tzv. dominus litis (pana sporu), ktory ma pravo procesnymi ukonmi, ktoré su prejavom
jeho autonémnej véle, ovplyvihovat priebeh a smerovanie celého sudneho konania (tzv. dispozi¢ny
princip civilného procesu). Je pri tom prirodzenym désledkom vysledku sporu, Ze Zalobca v pripade jeho
neuspechu v konani pred sidom prvej inStancie uplatni svoje dispozi€né opravnenie a zoberie zalobu
spat, t.j. prejavi svoju vélu dalej nepokradovat v konani, v ktorom hrozi jeho neuspech. Véla zalobcu
dosiahnut’ zastavenie konania procesnym ukonom, ktorym berie Zalobu spéat, je v8ak limitovana dvoma
skuto€nostami, a to nesuhlasom druhej procesnej strany so zastavenim konania a existenciou vaznych
dévodov, pre ktoré konanie zastavit nemozno. Dékazné bremeno existencie takychto vaznych dévodov
v konani nesie Zalovany.

11. Co sa tyka vykladu pojmu vazne dévody pouzity v ustanoveni § 370 ods. 2 CSP, ktoré upravuje
institat pravne relevantného nesuhlasu so spatvzatim Zaloby a ktoré obmedzuje opravnenie Zalobcu
disponovat so Zalobou (rovnako pouzity i v ustanoveni § 146 ods. 1 CSP, ktoré sa vztahuje na spatvzatie
Zaloby pred sudom prvej inStancie, pozn. odvolacieho sudu), samotné ustanovenie § 370 ods. 2 CSP
a ani iné ustanovenie CSP tento pojem nijak nevymedzuje. Ustanovenie § 370 ods. 2 CSP patri medzi
pravne normy s tzv. relativne neur€itou hypotézou, t.j. k prdvnym normam, ktorych hypotéza nie je
stanovena priamo pravnym predpisom a ktora tak ponechava na uvahe sudu, aby v kazdom jednotlivom
pripade vymedzil sdm hypotézu pravnej normy zo Sirokého, vopred neobmedzeného okruhu okolnosti.
Za ucelom posudenia vaznosti dévodov veducich k nesuhlasu Zalovaného so spatvzatim Zaloby zakon
neustanovuje ani to, z akych hlfadisk ma sud vychadzat. Z judikatury najvy8Sich sudnych autorit v8ak
vyplyva, Ze nemusi ist len o dovody a zaujmy pravne, ale aj zavazné etické, moralne, ekonomické



a iné motivy zavazného charakteru, pre ktoré sud konanie nezastavi (por. rozhodnutie Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo/81/2010 a sp. zn. 3 Cdo 138/2009, publikované v ¢asopise Zo
sudne praxe pod &. 32/2014). Odvolaci sud preto zdérazfiuje, Ze rozhodujuce pre posudenie vaznosti
dévodov nesuhlasu so spéatvzatim Zaloby zo strany Zalovaného budu vzdy okolnosti konkrétneho
pripadu, povaha uplathovaného naroku, a dopad zastavenia konania na postavenie Zalovaného, kedy
s prihliadnutim na ne je vzdy potrebné zvazit, &i nesuhlas so spatvzatim Zaloby je zalozeny na pravnom
alebo inom opravnenom zaujme Zalovanej strany na dokon&eni konania meritérnym rozhodnutim o veci,
odbvodriujucom poziadavku, aby o Zalobe bolo rozhodnuté i napriek nedostatku véle Zalobcu pokradovat
v spore.

12. Zalovany ako dévod nesuhlasu so spéatvzatim Zaloby uviedol, Ze Zalobca sa snazi (kedZe neuniesol
dbkazné bremeno), vyhnut meritdrnemu rozhodnutiu v spore, ktoré by zakladalo prekazku res iudicata
(prekazku veci rozhodnutej). Poukazal na skuto€nost, Ze ak by odvolaci sud pripustil spatvzatie Zaloby,
doslo by k zastaveniu konania, ¢o by Zzalobcovi opatovne umoznilo podat’ Zalobu o zruSenie oddlZenia,
a to az v lehote 6 rokov od pravoplatnosti rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu na Zalovaného. Ma tak
dovodny a opravneny zaujem na dosiahnuti stavu pravnej istoty vo vztahu k moznému konaniu Zalobcu
dosiahnut’ zruSenie jeho oddlZenia. Pre princip jeho pravnej istoty je zamietnutie Zaloby rozhodnutim,
ktoré v ramci miery ohrozenia prav Zalovaného, vychadzajic z predmetu sporu a ucelu sledovaného
oddlZenim, dava Zalovanému pravnu istotu, Ze Zalobca sa vo¢i nemu uz nebude méct opatovne domahat
zruSenia odd|Zenia.

13. Pri posudzovani Zalovanym prezentovanych dévodov nesuhlasu so spatvzatim Zaloby odvolaci sud
zohladnil, Ze postavenie Zalovaného v sudenej veci je Specifické v tom, Ze k spatvzatiu zaloby doslo
po vydani rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bola Zaloba zamietnuta. Z obsahu spisu sudu prve;j
inStancie (napr. podanie Zalovaného zo dha 04.08.2023, zapisnica o pojednavani a zvukovy zaznam
z pojedndvania zo dfia 19.09.2025) a tiez z obsahu rozsudku sudu prvej in§tancie vyplyva, Zze Zalovany
sa v priebehu tohto konania ucinne branil proti Zalobe uplatfiovanim prostriedkov procesnej obrany, ¢o
viedlo k neuspechu Zalobcu pred sudom prvej inStancie, priCom Zalobca odvolanie vo€i rozhodnutiu
sudu prvej instancie nepodal. Zalobcovi sice nie je mozné upriet spatvzatie Zaloby aj v takomto $tadiu
konania, €o vyplyva priamo z ust. § 370 CSP, av8ak uz samotnu procesnu situéciu Zalovaného, ako
strany Uspesnej v konani pred sudom prvej instancie, povazuje pravna tedria za pravdepodobny zavazny
dovod nesuhlasu Zalovaného so spatvzatim zaloby po ukonéeni fazy konania pred sudom prvej indtancie
(k tomu porov. komentar k § 370 CSP z diela: Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova S.,
Bajankova J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016,
1540 s.). Odvolaci sud v tejto suvislosti odkazuje i na zavery Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.
zn. 21Cdo/5099/2016 zo dia 19.12.2016. | ked s prihliadnutim na €&l. 2 ods. 2 zakladnych principov
CSP do pojmu ustalena rozhodovacia prax nespadaju rozhodnutia sidov inych Statov (porov. uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/129/2017 zo dna 31.10.2017), tato skutoCnost nebrani odvolaciemu
sudu poukazat na ich zavery, pokial sa s nimi stotoZfuje. Z tohto rozhodnutia pre pomery prejednavanej
veci rezultuje, Ze je mimo rozumnu pochybnost, Ze pravo na sudnu ochranu patri nielen Zalobcovi, ale
aj zalovanému. | Zalovany ma po meritdrnom zahajeni konania pravo na meritdérne rozhodnutie veci,
zvlast za situacie, kedy ucinne rozvinul svoju obranu a vyznamne tak napomohol k objasneniu prdvneho
stavu veci. Vazny dévod opodstatiiujuci nesuhlas s podanim Zaloby preto mbéze mat zalovany i vtedy,
ak dokazovanie vo veci postupilo tak daleko, Ze je mozné ofakavat rozhodnutie sudu, a Zalobca sa
spatvzatim Zaloby snaZzi zmarit vydanie uz o€akavaného a pre neho nepriaznivého rozsudku.

14. Odvolaci sud prihliadol tiez na poziadavku zalovaného na zohladnenie predmetu sporu a principu
pravnej istoty. Odvolaci sud pripomina, Zze predmetom tohto siudneho konania bola Zaloba Zalobcu
o zruSenie oddlZzenia Zalovaného pre jeho nepoctivy zamer. V rozhodnutiach najvy8Sich sudnych
autorit (napr. rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/44/2022, sp. zn.
50bdo/18/2022) bolo opakovane konstatované, Ze zamerom zakonodarcu pri Uprave oddlZenia
fyzickych oséb v IV. Casti zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii bolo priaznivé
rieSenie socialnoekonomickych problémov dlZznikov, ktori maju malo majetku, nizke prijmy a hodnota
ich zavazkov spravidla vyznamne presahuje hodnotu ich majetku. Veritelia takychto dlznikov vymahaju
svoje pohfadavky v exekuénych konaniach, ktoré su vedené neefektivne a dlhodobo s minimalnou alebo
Ziadnou moznostou vymoZzenia pohfadavok. VSetkym veritefom diZznika, ktori boli dotknuti oddlZenim
diznika, zakonodarca dal moznost domahat sa v sporovom konani zruSenia oddlZenia pre nepoctivy
zamer dliznika, a to Zalobou podanou voci diznikovi do 6 rokov od vyhlasenia konkurzu alebo uréenia



splatkového kalendara (§ 166f ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii). Z
ustanovenia § 166f ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii vyplyva, Ze dokazné
bremeno v spore o zruSeni oddlZzenia spoc&iva na veritelovi, ktory v spore o zruSenie oddlZenia pre
nepoctivy zamer dlznika tento nepoctivy zamer musi preukazat, pricom kritéria pre urenie nepoctivého
zameru sa tykaju najma ekonomického spravania dlznika pred podanim navrhu na oddlZenie a po jeho
podani. Zo samotného jazykového vykladu pojmu poctivy, resp. nepoctivy zamer je mozné vyvodit, Ze sa
jedna o mravnu kategériu spravania diznika pri oddlZeni. Zalovany diznik tak v takomto spore &eli tarche
Zaloby smerujucej k zvrateniu priaznivych ucinkov oddlZenia, na poklade ktorej sud posudzuje jeho
konanie pri oddIZzeni z hfadiska jeho poctivosti, teda z hladiska etiky resp. dobrych mravov dopadajucich
na institut oddIZenia.

15. Z obsahu rozhodnutia sudu prvej indtancie vyplyva, Ze sud prvej inStancie zamietol zalobu Zalobcu
voéi Zalovanému o zruSenie jeho oddlZenia. Nakolko sud prvej inStancie v rozsudku vo veci samej po
vykonani dokazovania nezruSil oddIZenie Zalovaného, odvolaci sud nevidi rozumny dévod na to, preco
by na zaklade spatvzatia Zaloby mala opatovne nastupit pravna neistota medzi stranami sporu v podobe
absencie meritérneho rozhodnutia, ktorym sud prvej indtancie uz vzajomny vztah na zéklade Zalobcom
tvrdeného skutkového stavu po vykonanom dokazovani posudil a relevantne sa s nim vysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia, ktorého vyrokova €ast odraza i posudenie konania Zalovaného z hfadiska jeho
poctivosti pri vyuziti dobrodenia pravnej Upravy oddlZzenia.

16. Odvolaci sud preto pri hodnoteni désledkov zastavenia konania z hladiska pravneho a faktického
stavu vztahov medzi stranami sporu a pri hodnoteni dopadu na postavenie zalovaného dospel k
zaveru, Ze pripadnym zastavenim konania na zéklade spéatvzatia Zaloby, ktoré nebolo Zalobcom nijak
zdévodnené, a pripustenim ktorého by doslo k zruSeniu vydaného rozhodnutia sudu prvej indtancie, by
v danom $tadiu konania doslo k zhorSeniu postavenia Zalovaného, ktory ma podla nazoru odvolacieho
sudu v tomto $tadiu konania opravneny zaujem na meritérnom rozhodnuti tohto sporu. Zalovany by
sa tym zaroven dostal do stavu pravnej neistoty poCas zakonom ur€enej lehoty na podanie Zaloby o
zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer, t.j. po dobu 6 rokov od vyhlasenia konkurzu (§ 166f ods. 1
ZKR), a to napriek tomu, Ze sud prvej inStancie uz svojim rozhodnutim vo veci samej spor vyvolany
Zalobcom vyrieSil v prospech Zalovaného rozhodnutim vo veci samej, voci ktorému Zalobca opravny
prostriedok nepodal.

17. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze v tomto Stadiu sudneho konania méa Zalovany odévodneny
zaujem na tom, aby rozsudok sudu prvej indtancie obsahujici zavery o nepreukazani dévodnosti
podanej zaloby, nadobudol aj pravoplatnost, &im by zaroven zaloZil prekaZku veci rozhodnutej na
zaklade skutkového zakladu uplatneného naroku uvedeného v Zalobe, a navodil by tym stav pravnej
istoty spodivajuci v prekazke opatovného uplatnenia naroku na zruSenie oddlZzenia Zalovaného na
totoZnom skutkovom zaklade. Odvolaci sud v tejto suvislosti pripomina, Ze sugastou principu pravnej
istoty je tiez zasadna nezmenitelnost pravoplatného rozhodnutia, ktora nastupuje po vy€erpani riadnych
opravnych prostriedkov (porov. obd. Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 179/2013
z 18. jula 2013). Odvolaci sud poukazuje na to, Ze kazda osoba v postaveni Zalovaného, ktora by
Celila zalobnym tvrdeniam o svojej nepoctivosti, by bola za tychto okolnosti opravnena doévodne sa
domahat’ nepripustenia spatvzatia Zaloby. S prihliadnutim na predmet a Stadium tohto konania, ako
aj opravnené zaujmy Zalovaného na pokracovani tohto konania, preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
Zalovanym uvedené dévody nesuhlasu so spatvzatim Zaloby su zavaznymi dévodmi, ktoré oddvodriuju
nepripustenie spatvzatia Zaloby zo strany Zalobcu.

18. Pokial Zalobca poukézal na zavery Krajského stdu v Ziline sp. zn. 6Co/76/2022, tie sa tykali
vSeobecnych teoretickych vychodisk posudzovania spatvzatia Zaloby Zalobcu v sulade s dispozi€nym
principom, pri inom predmete sporu a bez zohladnenia konkrétnych okolnosti posudzovanej veci.
Zalovany oproti tomu odvolaciemu sudu predloZil uznesenie Krajského sidu v Bratislave sp. zn.
3CoKR/10/2023 zo dia 28.07.2023, v ktorom odvolaci sud v konani o zruSenie odd|Zenia pre nepoctivy
zamer spatvzatie zaloby nepripustil poukazujuc na to, Ze pre princip pravnej istoty je zamietnutie Zaloby
voci zalovanému rozhodnutim, ktoré v rdmci ohrozenia jeho prav (vychadzajuc z predmetu sporu a ucelu
sledovaného oddlZenim) dava Zalovanému pravnu istotu, Ze Zalobca sa vo¢i nemu uz nebude domahat
zruSenia oddlZenia. S tymto rozhodnutim prijatym v obdobnej pravnej veci sa odvolaci sud stotozZriuje
a primerane nan odkazuje na podporu svojich zaverov.



19. Z uvedenych dévodov odvolaci sud spatvzatie zaloby podla § 370 ods. 2 CSP nepripustil (I. vyrokova
veta rozhodnutia odvolacieho sudu).

20. Po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej inStancie rozhodne o vySke nim
priznanych trov konania podla § 262 ods. 2 CSP, kedZe odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie
podané nebolo.

21. Rozhodnutie odvolacieho sudu o nepripusteni spatvzatia Zzaloby je koneénym rozhodnutim, preto
bolo potrebné, aj ked nejde priamo o odvolacie konanie, rozhodnut’ aj o trovach konania o spatvzati
Zaloby Zalobcu vedenym pred odvolacim sudom po vydani rozhodnutia sudu prvej indtancie, o ktorych
rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze na zaklade procesného
vysledku tohto konania priznal narok na ich ndhradu Zalovanému ako strane Uspesnej v tomto konani
proti Zalobcovi vo vyske 100 % (ll. vyrokova veta rozhodnutia odvolacieho sudu).

22. Rozhodnutie bolo senatom odvolacieho sudu prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



