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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra MojSa a sudcov
JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Du8ana Kucbela, v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom C. XXXX/XX, XXX XX D. D., proti zalovanym: 1./ Tatra banka, a.s., so sidlom Hodzovo nam. 3,
811 06 Bratislava, ICO: 00 989 930, 2./ KORSO Credit, s.r.o., so sidlom Namestie SNP 196, 811 01
Bratislava, ICO: 51 175 797, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v konani o uréeni, Ze trva
pravny vztah z Gverovej zmluvy, na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 20Csp/37/2025 - 241 zo diia 17. 11. 2025, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa zalobkyria domahala, aby sud Zalovanému v rade 2/ zakazal:

-postupit pohladavku zo zmluvy o postupeni pohfadavky zo dna 10. 03. 2025, ktorou zalovany 1/
postupil Zalovanému 2/ pohfadavky vyplyvajuce z Gverovej zmluvy o bezu&elovom splatkovom uvere
€. 5415005128 zo dra 30. 04. 2015 a zo zmluvy o u&elovom splatkovom avere €. 5115011103 zo dna
30. 04. 2015,

- vykonavat prava zabezpefeného veritela v suvislosti s nehnutelnostami v kat. uz. E., obec D. D.,
ktoré su zapisané na LV €. XXXX a LV €. XXXX a dalej s nehnutelnostami v kat. uz. F., obec F., ktoré
su zapisané na na LV €. XXXX, LV & XXXX a na LV &. XXXX a tieto nehnutelnosti previest alebo inak
scudzit, zalozit, zatazit, prenajat, vlozit do majetku obchodnej spolo€nosti alebo druzstva, pouZit na
zabezpecenie svojho zavazku, zriadit pravo v prospech tretej osoby alebo vykonat taky ukon, désledkom
ktorého by bola zmena vlastnictva a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej.

2. Navrh neodkladného opatrenia predlozila Zalobkyfia sudu spolu so Zalobou vo veci samej, ktorou sa
domaha urcenia, Ze trva pravny vztah medzi Zalobkyhou a Zalovanym 1/ vyplyvajici z

A./ z Gverovej zmluvy o bezi&elovom splatkovom Gvere &. 5415005128 (dalej tiez ,UZ1“) a zabezpe&eny
zaloznym pravom k nehnutefnostiam v kat. uz. E., obec D. D., zapisanym na LV &. XXXX a LV €. XXXX
a v kat. uz. F,, obec F., zapisanym na LV &. XXXX, LV €. XXXX a LV €. XXXX a

B./ z Gverovej zmluvy o G&elovom splatkovom uvere &. 5115011103 (dalej tiez ,UZ2") uzatvorenej medzi
Zalovanym |./ a Zalobkyfou dfia 30. 04. 2015 zabezpec&eny zaloznym pravom k nehnutelnostiam v kat.
uz. E., obec D. D., zapisanym na LV & XXXX a LV ¢. XXXX a v kat. uz. F., obec F., zapisanym na LV
€. XXXX, LV €. XXXX a LV &. XXXX.

3. Sud prvej instancie zistil, Ze Zalobkyna, ako diznik a dalSi spoludiznik dfa 30. 04. 2015 uzavreli
so zalovanym 1/ zmluvu o uc€elovom splatkovom uvere €. 5115011103 (UZ1) a zmluvu o ucelovom
splatkovom uvere €. 5415005128 (UZ2). Splnenie zavazkov z uverovych zmluv UZ1 a UZ2 bolo
zabezpecené zmluvou o zaloZznom prave k uveru €. 5115011103 a 5415005128. Na zaklade suhlasu
Zalovaného 1/ doSlo k prevodu vlastnictva zakladanych nehnutelnosti na G. B. a H. B.. Podla



neosved&enych tvrdeni Zzalobkyne jej Zalovany 1/ umozneny odklad splacania Gverovych splatok z UZ1
a UZ2 od 01. 04. 2020 do 31. 12. 2020. Zalobkyria uviedla, Ze Zalovany 1/ diia 20. 11. 2020 zosplatnil
pohladavky z UZ1 a UZ2 v &ase jej povoleného odkladu splatok v rozpore s ustanovenim § 30b zékona
€. 67/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach vo finan¢nej oblasti v suvislosti so Sirenim
nebezpecnej a nakazlivej fudskej choroby COVID 19. Uznesenim €. k. 2K/50/2016 - 2281 zo dria 20. 10.
2020, publikovanym v OV €. 206/2020 zo dia 26. 10. 2020, bol vyhldseny konkurz na majetok diZnika I.
H. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX D. D. (spoludiznik). V zmysle § 46 ods. 1 Zadkona
€. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii, sa nesplatné zavazky upadcu, ktoré vznikli pred vyhlasenim
konkurzu a ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu, od vyhlasenia konkurzu az do zruSenia
konkurzu, povaZzuju za splatné. Pokial sa zavazok upadcu — spoludiZnika tyka majetku podliehajuceho
konkurzu (predmet zalohu) tato pohladavka sa povazuje za zosplatnenu vyhlasenim konkurzu, teda
driom 26. 10. 2020. Vzhfadom na uvedené neobstoji tvrdenie Zalobkyne Ze k zosplatneniu pohladavky
zalovaného 1/ doslo v rozpore so zakonom, nakolko takato pohladavka sa ma az do zruSenia konkurzu
za splatnu ex lege.

4.1. Sud prvej inStancie posudil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny, pretoze
Zalobkyfia hodnoverne neosvedcila naliehavost potreby bezodkladnej uUpravy vztahov v zmysle
ustanovenia § 325 ods. 1 CSP, Ze by mohlo déjst' k nezvratitelrnému nasledku alebo stavu, ktory by bol
zvratitelny len s neprimeranym usilim.

4.2. Zalobou vo veci samej sa zalobkyfia domaha uréenia, Ze pravny vztah medzi Zalobkyfiou
a zalovanym 1/ z UZ1 a UZ2 trva, pretoZze Zalobkyfa sa domaha namieta neplatnost postipenia
pohladavky zo Zalovaného 1./ na Zalovaného 2/, de facto navodenie stavu nesplatnosti pohlfadavky.
4.3.1. Navrhované neodkladné opatrenie posudil ako nedévodné, pretoZze podla zmluvy o zaloznom
prave k uveru €. 5115011103 a 5415005128, sa mdze zalozny veritel uspokojit zo zalohu zaatim vykonu
zalozného prava stanovenym spdsobom — bud’ predajom predmetu zaloZzného prava na drazbe podla
zakona o dobrovolnych drazbach alebo sa m6ze domahat uspokojenia predajom predmetu zalozného
prava podla Exeku&ného poriadku.

4.3.2. Neddvodnost navrhu dalej vyvodil z toho, Ze pohfadavka Zalovaného 1/ bola riadne prihlasena do
konkurzu spoludlznika Zalobkyne a uspokojenie pohladavky preto podlieha pravnej uprave, ktorou sa
riadi konkurzné konanie. Navrh smeruje voci Zalovanému 2/ ako postupnikovi pohladavky Zalovaného
1/, ktord bola uplatnena voc&i upadcovi, ktorej uspokojenie je nutné realizovat' v rezime Zakona
o konkurze a reStrukturalizacii. Z rozhodovacej &innosti sudov (napr. uznesenie NS SR sp. zn.
40bo/19/2018 zo diia 18. 12. 2018, s ktorym sa v obdobnej veci stotoZnil aj Krajsky sud v Banskej
Bystrici v uzneseni €. k. 17Co/79/2020 — 72 zo dia 23. 11. 2020) vyplyva, Ze by takyto postup v konani
o uréovacej Zalobe bol neodévodnenym zdsahom do konkurzného konania vedeného pod sp. zn.
2K/50/2016 proti spoludiznikovi zalobkyne.

5. Okresny sud pravne vec posudil podla § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2, pism. d), § 329 ods. 1
CSP. O trovach nerozhodol vzhfadom na to, Ze o nich rozhodne vo veci same;.

6.1. Zalobkyfa vo v&as podanom odvolani namietala nepreskimatelnost rozhodnutia pre nedostatok
riadne odévodnenia. Sud sa nezaoberal jej argumentaciou, Ze v pripade spotrebitelskych zmlav medzi
bankou a spotrebitelom banka v postaveni dodavatela sa nemdze odchylit od ustanovenia § 92 ods.
8 zdkona o bankach, ktoré je kogentnym ustanovenim v prospech spotrebitela a jedna sa o pravny
ukon, ktory je v rozpore so zdkonom v zmysle ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika a absolutne
neplatné. Zalovany 1/ aj Zalovany 2/ maju vedomost, Ze Zmluva o postipeni pohladavky vogi Zalobkyni
je neplatna, €o vyplyva aj z listu Narodnej banky Slovenska zo dha 24.09.2025, ktory bol odpovedou
na podanie Zalobkyne vo veci Tatra banka, a.s..

6.2. Okresny sud sa v zddvodneni zamietnutia neodkladného opatrenia odvolava na suvislost' Zaloby
ako aj navrhu na vydanie neodkladného opatrenia s ustanoveniami zédkona &. 7/2005 Z.z. Zakon
o konkurze a reStrukturalizcii a to z dévodu, Ze |. H. B. ako jeden z dlZznikov z Uverovych zmluv
voCi Zalovanému 1/ je v konkurze. |. H. B. je sice spoludiZnikom v Uverovej zmluve, avSak platna
pravna Uprava ako aj interné predpisy a obchodné zvyklosti bank a finan€nych institucii poskytujucich
hypotekarne uUvery a uUvery na byvanie neumoziuju jednému manzelovi bez druhého vstupit do
uverového vztahu hypotekarneho typu, dokonca ani v pripade ak maju manzelia vopred alebo pocas
trvania Uverového vztahu rozdelené BSM, tak ako to bolo v tomto pripade.

6.3. Zalovany 1/ sa teda dopustil protipravneho konania hned niekolko krat, ked po&as nudzového
stavu a odkladu splatok v rozpore so zakonom ¢&. 67/2020 Z. z. zosplatnil Zalobkyni Uver, nasledne



prihlasenim si svojich pohladavok do konkurzu, ktory v tom &ase bol vyhlaseny na manzela Zalobkyne,
plne s vedomim, Ze majetok zabezpedujuci za beznych okolnosti riadne splacanie uveru nepatri do
majetkovej sféry |I. H. B. a ani v def podpisu Uverovych zmlav uz nepatril, vzhfadom na fakt, Ze
majetok manzelov v BSM bol rozdeleny, tj. jeho spoludiZnictvo v Uverovej zmluve bolo z hfadiska
pravnych ucinkov a nasledkov rozdelenia BSM len formalne (z titulu prijmu a overenie si bonity diZnikov).
Dal$im nezakonnym konanim zo strany Zalovaného 1/ sa stalo zosplatnenie a postUpenie pohladavok z
uverovych zmluv v rozpore s kogentnym ustanovenim § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankach v
zneni neskorsich predpisov, o vo svojom stanovisku osvedc€ila aj Narodna banka Slovenska ako organ
dohladu nad finanénymi subjektami.

6.4. Zaloba vo veci neplatnosti postipenia pohladavky z titulu nezakonného postupu Zalovaného
1/ ma za ciel urCit, ¢ je zmluva o postupeni pohfadavky uzavretej medzi Zalovanymi 1/ a 2/
platna. Argumentacia o konkurze nema absolutne ni¢ spolo¢né s protizakonnym konanim a postupom
Zalovaného 1/ aj zalovaného 2/.

6.5. Pokial nebude vydané neodkladné opatrenie, ni¢ nebrani Zalovanému 2/, Ze mdze kedykolfvek
zobrat spat prihlaSku z konkurzu I. H. B. a postupovat v sulade so zaloznou zmluvou pri spefazovani a
to najma preto, Ze pri pripadnom spenazovani v konkurze sa z vysutazenej ceny v dobrovolnej drazbe
najskér odpocitaju pohladavky proti podstate spolu s odmenou drazitefa a spravcu konkurznej podstaty,
a az zostatok sa vyplati Zalovanému 2/, €o méze pre Zalovaného 2/ znamenat stratu v sto tisicoch Eur
z predajnej ceny a teda dostane podstatne niZSiu cenu oproti vySke pohladavok. Naviac v konkurznom
konani su podané vylu€ovacie Zaloby , ktoré brania spefiazovaniu nehnutefného majetku.

6.6. Dalej Zalobkyfia poukazala na skuto¢nost, Ze dha 19.09.2025 uzavrel Zalovany 2/ Zmluvu o
postupeni pohladavok s Waldviertler Sparkasse Bank AG so sidlom Sparkassenplatz 3, 2910 Zwettl,
Rakuska republika, ktorou boli na Zalovaného 2/ postupené pohladavky vo¢i manzelovi Zalobkyne 1. H.
B., vyplyvajucich z ru€eni |. H. B. za uvery obchodnych spolognosti, ktoré boli prihlasené v u¢elovom
konkurze na majetok I. H. B..

6.7. Z uvedenych dbvodov Zalobkyha navrhla rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenit' a jej navrhu
vyhoviet alebo zrusit a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7.1. Zalovany 2/ predlozil vyjadrenie k odvolaniu zo dfia 13. 01. 2026, v ktorom uviedol, Ze Zalobkyria
sa vo veci samej domaha ur€enia neplatnosti postiupenia pohfadavok zo Zalovaného1/ na Zalovaného
2/, ako to dodatoéne uvadza v odvolani (str. 10); petit vo veci samej, ako je formulovany v Zalobe, viak
takémuto Ucelu nezodpoveda, nakolko ,pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ vyplyvajuci z ...
uverovej zmluvy“ predstavuje ovela SirS§iu mnoZinu pravnych vztahov ako len samotné Pohladavky.
7.2. Z hladiska skutkového stavu obsahuje odvolanie nove, ni¢im nepodloZené fabulacie a konSpiracie
o dbévodoch postupenia pohladavok na Zzalovaného 2/, ktoré nemaju Ziadnu relevanciu.

7.3. Zodpovednost za obsah oznamenia o postupeni pohladavok je na zalovanom 1/ a plnenim Zalobcu
Zalovanému 2/ dbjde k zaniku pohladavok bez ohfadu na to, kto je skuto&nym veritefom pohladavok. Nie
je potom zrejmé, aky realny vyznam mdze mat pre Zalobcu samotné uréenie, Ze veritelom pohladavok je
Zalovany 1/. Uvedené plati o to viac, ked' uz zo znenia petitu Zaloby je zrejmé, Ze Zalobca nespochybriuje
samotné pohladavky a ani ich zabezpe€enie zaloZnym pravom. Pre Zalobkyfiu nema Ziadny redlny/
ekonomicky vyznam, &i by zélozné pravo vykonaval Zalovany 1/ alebo Zalovany 2/, kedZe zmenou
veritela sa obsah zalozného prava (a ani pohfadavok) nijako nemeni.

7.4.1.0dvolanie opakovane vycita zalovanému 1/ nezakonné zosplatnenie Uverov, ktoré su pravnymi
titulmi pohfadavok, napriek tomu, Ze k ich zosplatneniu doslo vyhlasenim konkurzu na majetok
Upadcu (spoludlznika), teda ex lege podla § 46 ods. 1 prva veta zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii.

7.4.2. Ani pripadné pravoplatné rozhodnutie v konani o neplatnosti postupenia pohfadavok zo
Zalovaného 1/ na Zalovaného 2/ by nemalo také ucinky, ktoré by mohli mat vplyv na to, Ze aktualne je ako
veritel pohladavok v zozname pohladavok v konkurze Upadcu zapisany Zalovany 2/. Tak, ako to uvadza
aj sud prvej inStancie, ide o pravne vztahy podliehajuce pravnemu rezimu ZKR, ktoré méze riesit vyluéne
konkurzny sud v samotnom konkurze alebo v konaniach, ktoré ZKR na tento ucel explicitne pripusta;
opacny vyklad by viedol k nepripustnému zasahovaniu do vyluénej vecnej prislusnosti konkurzného
sudu.

7.5.1.Zalovany 2/ tieZz poukazuje na $irSie suvislosti posudzovania Zaloby, ktoré maiju vyplyvat
z konkurzného konania na spoludiZznika Zalobkyne a ktoré nasved&uju zneuzivaniu prava a preto
nepoziva pravnu ochranu. Zaloba i navrh na nariadenie neodkladného opatrenia su Ukonmi, ktorych
ucelom nie je ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcu v
zmysle ¢l. 1 a 2 CSP, ucelom je celkom zjavne zneuZit pravo vyluéne s cielom (opétovne) branit



spefiazovaniu nehnutelnosti v konkurze uUpadcu aj po 4 rokoch, odkedy su nehnutelnosti majetkom
podliehajucim tomuto konkurzu a po&as ktorych neboli tieto spefiazované z dévodov, ktoré sa opakovane
(neuspelne) uplatiiovali, o ma sluzit na svojvolné a bezuspeSné uplatiiovanie neexistujuceho/
domnelého prava na uréenie neplatnosti postipenia pohladavok.

7.5.2. Z obsahu Zaloby je zrejmé, Ze zalobkyfia samotné pohladavky ani ich zabezpec&enie zaloZnym
pravom nespochybriuje, ¢o vedie k nedévodnym prietahom v konkurze Upadcu a vzniku dalSich
nakladov tohto konkurzu.

7.6. Z uvedenych dévodov Zalovany 2/ navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil.

8. Krajsky sud, po predlozeni veci na rozhodnutie o odvolani proti suidom prvej inStancie zamietnutému
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, postupom podlfa § 329 ods. 1 CSP, umoznil Zalovanym
1/ a 2/ vyjadrit sa k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalovanému 1/ boli
pisomnosti a vyzva sudu doruena dha 23.12.2025 a Zalovanému 2/ diia 08.01.2026, priCom v uréene;j
lehote do 14.01. 2026 sa k odvolaniu a posudzovanej veci vyjadril Zalovany 2/.

9. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobkyne a bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 a contr. CSP) napadnuté rozhodnutie, ktorym okresny sud zamietol navrh na
nariadenie neodkladného opatrenie, potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP, pretoze rozhodnutie okresného
sudu je vecne spravne.

10.1. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10.2. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10.3. Podla § 325 ods. 2, pism. c¢), d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

11. Sud prvej inStancie zamietol navrh neodkladného opatrenia s oddévodnenim, Zze Zalobkyna
neosvedcila naliehavost potreby bezodkladnej Upravy pomerov, pretoZe sa Zalobou domaha navodenie
stavu pred splatnostou pohfadavky, Ze neodkladné opatrenie je nedbvodné v Casti tykajucej sa
zdkazu dispozicie Zzalovaného 2/ s predmetom zalohu, pretoze t zalozny veritel sa mbzZe uspokojit
zo zalohu zaatim vykonu zaloZzného prava spOsobom stanovenym v zaloZnej zmluve a doslo
by k neodévodnenému zasahu do konkurzného konania vedeného pod sp. zn. 2K/50/2016 proti
spoludlZznikovi Zalobkyne.

12.1. Z navrhu neodkladného opatrenia ma odvolaci sud osved¢ené a preukazané, Ze rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 13C/207/2014 — 19 zo dfia 02. 12. 2014 pravoplatnym dfa 30. 12.
2014 bolo za trvania manZelstva zruSené bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov - Zalobkyne al. H. B..
12.2. Diia 30. 04. 2015 uzavrela Zalobkyha v postaveni diznika so Zalovanym I./ ako veritefom
Uverovu zmluvu o bezucelovom splatkovom uvere €. 5415005128 zabezpe&enom zaloznym pravom k
nehnutelnosti (UZ1) a Gverovu zmluvu o Ggelovom splatkovom uvere &. 5115011103 zabezpe&enom
zaloznym pravom k nehnutelnosti (UZ2), a ako spoludiznik uvedené Gverové zmluvy uzavrel |. H. B.
a zmluvu o zaloznom prave k Uveru.

12.3.1. Dohodou o vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo dna 27. 11. 2015 (dalej
len ,Dohoda“) sa Zalobkyfia a spoludiZznik dohodli na vysporiadani BSM tak, Ze v navrhu oznacené
nehnutelnosti (kat. Uz. E. LV €. XXXX, LV ¢. XXXX a kat. 0z. F. LV ¢. XXXX, LV & XXXX, LV &. XXXX)
previedli darovacou zmluvou zo dfia 21. 03. 2016 synovi G. B. narodenému 21. 05. 1991 a dcére I. H.
B. narodenej 05. 12. 1987 a to na zaklade Dohody a suhlasov Zalovaného I./, ktorej vklad bol povoleny
dna 29. 03. 2016.

12.3.2. Podla tvrdenia Zalobkyne Gverové splatky vyplyvajuce z UZ1 a UZ2 splacal v sulade s Dohodou
obdarovany syn Zalobkyne G. B., ktory nadobudol so suhlasom Zzalovaného 1/ nehnutefnosti
zabezpec&ené zaloznym pravom, ¢o Zalobkyna preukazovala Ziadostou o zmenu v Gverovych zmluvach
zo dfia 09.03.2016, ktora bola spisana so Zzalovanym | (€.1.67), stym, Ze G. B. sa mal stat’ spoludiZnikom
Zalobkyne, a po prevode darovanych nehnutelnosti zaloznym dlznikom Zalobcu .

12.4. V suvislosti s pandémiou COVID 19 a v sulade so zadkonom &. 67/2020 Z.z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach vo finanénej oblasti v suvislosti so Sirenim nebezpelnej a nakazlivej ludske;j
choroby COVID 19, poziadala Zalobkyfia dfia 17. 04. 2020, ako diznik, Zalovaného |./ o umozZnenie



odkladu splacania Gverovych splatok Gverovej zmluvy UZ1 a UZ2 od 01. 04. 2020 do 31. 12. 2020,
ktorej ziadosti zalovany 1./ vyhovel a povolil odklad splatok do 31. 12. 2020.

12.5. Dna 20. 10. 2020 bol rozhodnutim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2K/50/2016 na navrh
veritela Waldviertler Sparkasse bansk AG, Zwettl, Rakuska republika vyhlaseny konkurz na majetok
I. H. B., spoludiznika z UZ1 a UZ2 a rozhodnutie o vyhlaseni konkurzu bolo zverejnené v Obchodnom
vestnika 206/2020 dra 26. 10. 2020.

12.6. Po vyhlaseni konkurzu Zalovany 1/ oba Gvery z UZ1 a UZ2 pred&asne zosplatnil a svoje pohladavky
z tychto zmlav prihlaSkami zo dna 25. 11. 2020 prihlasil do konkurzu na majetok I. H. B., spoludiZnika
Zalobkyne.

12.7. Dfia 10. 03. 2025 Zalovany |./ postupil pohladavku Zalovanému 1l./, o podla Zalobkyne vyplyva
z upozornenia katastralneho odboru Okresného Uradu Banské Bystrica, Ze zmena zalozného veritela
bola zapisana do katastra 22. 05. 2025 (&. I. 92). Zalovany |./ ako postupca oznamil podanim zo dfia
14.04.2025 postupenie pohladavky Zalovanému Il./ v konkurznom konani 2K/50/ s tym, Zze v3etky prava
presli na Zzalovaného Il. Zalobcovi nedorudil. Pohlfadavka Zalovaného 1./ bola postupena zalovanému
11 (¢.1.94-103).

13.1. Zalobkyfia poukazuje na neplatnost postupenia pohladavky zo Zalovaného 2/, ktory je bankou na
Zalovaného 2/, pretozZe jej zamyslané postupenie nebolo oznamena za stanovenych podmienok podla
Zakona o bankach a za pravdu jej dava aj stanovisko NBS resp. vyjadrenie Zalovaného 1/, ktoré je
sucastou stanoviska NBS (€. |. 187-188).

13.2. Zalobkyna tvrdi, Ze ako dIznitka Zalovaného 1/ bola zosplatnenim Gverov dotknuta, pretoZe takyto
ukon Zalovany 1/ uskutoCnil v ¢ase, ked predtym sam Zalobkyni umoznil odklad splatok, ktorého ucinky
trvali v Ease zosplatnenia. Na druhej strane Zalobkyfia neuviedla, aké désledky pre Zalobkyrfiu malo
uvedené zosplatnenie. Z jej tvrdenia nevyplyva, Zze by Zalovany 1/ pristupil k vymahaniu dlhu pocas
doby odkladu splacania dihu a nedomaha sa vodi nemu nahrada $kody. Uginky odkladu splatok sa
vztahovali na Zalobkyru ako diZni¢ku, nie na jej spoludiZznika. Tak isto nemohla namietat, Ze by sa na jej
spoludiZnika mala vztahovat doasna ochrana podnikatela podfa § 17 zak. 62/2020 Z. z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej fudskej choroby COVID-19 a
v justicii, nakolko tvrdi, Ze Uverovy dlh vyplyva zo spotrebitelského uveru.

13.3. Sporny zavazok nepatri do BSM, ale ide o spolo€ny zavazok Zalobkyne a spoludiZznika, ktory je
v konkurze a z vyjadreni stran sporu vyplyva, Ze tento spoludiznik je diznikom Zalovaného 2/.

14.1. Zalobkynia tvrdi, Ze vzhladom na neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky ona je dlznikom
Zalovaného 1/ a dalej, Ze zalovany 2/ méze uspokoijit’ postupenu pohladavku v konkurze alebo aj mimo
konkurz.

14.2. Zalobkyria sa vo veci samej domaha uréenia, Ze trva pravny vztah fiou a Zalovanym 1/. Postupenie
pohladavky medzi Zalovanymi 1/ a 2/ je sporné len vodi Zalobkyni. Zalobkyfa nepreukazuje, Zze by
sa neplatnosti dovolaval aj spoludiZnik, na ktorého bol vyhlaseny konkurz alebo zéloZcovia. Naliehavy
pravny zaujem zalobkyfia nepreukazala ani tym, Ze nehnutelnosti so sihlasom Zalovaného 1/ darovala
blizkej osobe a Ze ich nadalej uziva. Zalobkyfa nerobila spornym svoj dlh vog&i Zalovanému 1/ a
Zalobkynia nie je vlastni¢ka nehnutelnosti, ktorymi je tento zdvézok zabezpeleny zalozZnym pravom,
preto sa nemdze domahat nakladania s nehnutefnostami. Jej pravne postavenie ako diZznika nie je
neisté, spornym robi iba to, komu ma ako dIznicka plnit.

15. Pri posudeni dbévodnosti neodkladného opatrenia aj Zaloby vo veci samej je tak rozhodujuca
iba otdzka, komu ma Zalobkyna plnit' splatny dih. Otazku neplatnosti postipenia pohladavky medzi
Zalovanymi 1/ a 2/ si sud vyrieSi ako prejudicialnu, priom vo veci samej bude posudzovat aj to, i ma
Zalobkyha na svojej uréovacej Zzalobe naliehavy pravny zaujem.

16.1. Odvolanie nebolo dévodné. Pravny ukon nemdze byt suasne platny aj neplatny. To sa tyka
aj jednostrannych ukonov Zalovaného 1/, ktorymi svoje pohladavky zosplatnil a nasledne postupil
Zalovanému 2/. Sud prvej inStancie spravne uzavrel, ma prednost konkurzné konanie, ktoré je vedené
proti spoludiznikovi Zalobkyne z ich spoloéného dlhu, ktory mali pdvodne proti Zalovanému 1/ . Pre
posudenie navrhu neodkladného opatrenia nie je rozhodujuce to, Ze Zalobkyfia vzhladom na tvrdenu
neplatnost postupenia je v neistote, komu ma dlh splnit.

16.2. Vzhladom na to, €o tvrdi Zalobkyha, tato by sa mohla domahat’ nahrady Skody, ktora jej porusenim
povinnosti iného U&astnika pravneho vztahu vznikla. Nahrady Skody sa Zalobou nedomaha a preto
neosvedCila, Ze neodkladnym opatrenim mozno upravit pomery do rozhodnutia vo veci same;j.



17. Rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) § 428 CSP.

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim ( § 332 ods. 1 CSP)



