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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Du$ana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore
zalobcu A. A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXX/X, XXX XX E., zastupeny Jarabica, s.r.o., so sidlom
Kutlikova 1755/17, 851 02 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 47 454 831, proti Zalovanému
F. A. E. E. G., so sidlom H. 1. XXXX/XX, XXX XX D. J., ICO: XX XXX XXX, zastupeny advokatkou
JUDr. Ingrid Zlochovou, so sidlom Galvaniho 12, 821 04 Bratislava, o nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec €. k. 10Csp/45/2025-54
z 10. septembra 2025, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej instancie meni tak, ze:

zriaduje zalozné pravo k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v okrese D. J., v obci D. J., v katastralnom
uzemi D. J., zapisanym na liste vlastnictva &. XXXX a to k parcele registra C* parcelné Cislo XXX o
vymere 263 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcele registra ,,C* parcelné Cislo XXX/X
o vymere 178 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcele registra ,,C* parcelné Cislo XXX/
X o vymere 177 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcele registra ,C* parcelné Cislo
XXX/X o vymere 22 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, stavbe - Garaz so supisnym ¢islom
XXXX postavenej na pozemku parcelné Cislo XXX/X, stavbe - Administrativha budova so supisnym
Cislom XXXX postavenej na pozemku parcelné Cislo XXX/X v spoluvlastnickom podiele zalovaného F.
A. E., ob€an SR, nar. XX. XX.XXXX, bytom I. K. XXXX/X, XXX XX D. J. vo velkosti 1/3 k celku

v prospech zalobcu A. A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D. XXX/X, XXX XX E., za u€elom zabezpeclenia
pohfadavky zZalobcu vocCi zalovanému z titulu Dohody o uznani dlhu zo dnfa 18.08.2025 vo vySke
200.000,- €

a vo zvySnej Casti navrh na zriadenie zabezpeovacieho opatrenia zamieta.

1. Zalobca je povinny v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat vo&i Zalovanému Zalobu
o zaplatenie penaznej pohladavky 200 000,- € z titulu Dohody o uznani dlhu zo dfia 18. augusta 2025.

lll. Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % do troch od pravoplatnosti
uznesenia sudu prvej instancie o vyske trov.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie vyhovel navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia v C€asti, ktorej
Ziadal zalobca zriadit zalozné pravo k nehnutelnostiam v spoluvlastnickom podiele zalovaného na
zabezpeclenie pohladavky Zalobcu z titulu Dohody o uznani dihu zo diia 18. augusta 2025 vo vyske
200 000,- € s prislusenstvom a navrh v Casti, ktorej Zalobca navrhoval ulozit jemu povinnost podat
v urcitej lehote Zalobu o veci samej, zamietol. Z vypisov z LV & XXXX a LV ¢&. XXXX pre katastralne
Uzemie a obec D. J. z 01.09.2025 mal preukazané vlastnicke pravo zalovaného k nehnutelnostiam,
ku ktorym navrhoval Zalobca zriadit' zalozné pravo a mal k dispozicii informaciu, Zze na LV & XXXX
katastralne uzemie D. J. je vyznaCena plomba na zaklade L./ XXXX z dévodu rozhodovania o vklade



vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na zaklade darovacej zmluvy. Navrhu o uloZenie povinnosti
Zalobcovi podat do 30 dni Zalobu proti Zalovanému vo veci samej o zaplatenie pefiaznej pohladavky
sud prvej inStancie nevyhovel len z dévodu, Ze Zalovanému do rozhodnutia napadnutym uznesenim
neuplynula lehota na splnenie povinnosti podla Dohody o uznani dlhu. Zalovany mal moznost podla
Dohody o uznani dlhu splnit’ svoj zavazok az do 17. novembra 2025.

1.1 Na posudenie navrhu aplikoval sud prvej indtancie ustanovenia zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej aj ,C. s. p.“) o neodkladnom opatreni a o zabezpe€ovacom opatreni (§ 324, §
328, § 329, § 336, § 343) a ustanovenie § 151a a § 151b zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik
(dalej aj ,O0Z") a na rozhodnutie 0 naroku stran sporu na nahradu trov konania ustanovenia § 255 ods.
1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

1.2 K vlastnej vecnej a miestnej prislusnosti sud prvej indtancie uviedol, Ze na konanie o nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia je vecne prisluSny okresny sud a miestna prisluSnost bola dana
ustanovenim § 19 pism. d) Civilného sporového poriadku s ohfadom na postavenie Zalobcu ako
spotrebitela; za bezvyznamné povaZzoval, ze sa nehnutelnosti v spoluvlastnickom podiele Zalovaného,
o ktoré v konani ide, nachadzaju v katastralnom uzemi D. J., ked vylu&na miestna prislusnost Okresného
sudu Rimavska Sobota podla § 20 pism. a) Civilného sporového poriadku by bola dana len v pripade, ak
by sa spor tykal vzniku, zmeny, €i zaniku (existencie) zaloZzného prava k nehnutelnostiam. Predmetom
konania na sude prvej inStancie bolo len nariadenie zabezpelovacieho opatrenia spocivajuceho
v sudcovskom zaloZznom prave zabezpedujucom penaznu pohfadavku Zalobcu ako spotrebitela.

1.3 Dévodnost navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia vyvodil sud prvej inStancie z ddkazov
predloZenych Zalobcom a jeho tvrdeni. Z Dohody o uznani dlhu zo dia 18.08.2025 zistil, Ze Zalovany ako
diZnik uznal, Ze svojim konanim spdsobil Zalobcovi ako veritelovi Skodu na nehnutelnosti a vnatornom
vybaveni nehnutefnosti vo vyske 200 000,- € a tento dih uznal ¢o do dbvodu aj vy3ky a zaviazal
sa dlh vo vySke 200 000,- € uhradit’ veritelovi do 30 dni od ukoné&enia likvidacie poistnej udalosti vo
vztahu k nehnutelnosti a jej vnutorného vybavenia opisanej v dohode, najneskdr do 90 dni od podpisu
dohody. Pravost podpisu Zalovaného na Dohode o uznani dlhu bola notarsky overena. Z Dohody
o uznani dlhu vyplyva Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi uznany dlh vo vyske 200 000,- €.
Tato pohladavka doposial nebola judikovana. Zalobca osvedgil realnu bezprostrednt hrozbu pripadnej
buducej exekucie tym, ze na LV €. XXXX pre katastralne uzemie D. J. je zapisana plomba z dévodu,
Ze Zalovany darovacou zmluvou prevadza svoj spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach evidovanych
na tomto liste vlastnictva na inu osobu. Toto konanie Zalovaného dévodne vzbudzuje v Zalobcovi
obavu, Ze vymahanie jeho pohladavky bude stazené. KedZe hodnota spoluvlastnickeho podielu
Zalovaného na nehnutelnostiach evidovanych na LV €. XXXX katastralne uzemie D. J. bola odhadovana
len na sumu 50 000,- €, povazoval sud prvej inStancie za dévodné zriadit' zalozné pravo aj na
spoluvlastnicky podiel Zalovaného na nehnutelnostiach evidovanych na LV €. XXXX katastralne uzemie
D. J., vzhladom na vy$ku zabezpe&ovanej pohladavky 200 000,- €. Zalovany uzatvoril Dohodu o uznani
dlhu ako podnikatel podnikajuci na zaklade zivnostenského opravnenia. Zriadenie zalozného prava
na nehnutelnosti suvisiace s podnikatelskou &innostou Zalovaného nebrania podfa nazoru sudu prve;j
inStancie Zzalovanému vo vykone podnikania, ¢im je preukazané dodrzanie zasady proporcionality pri
zasahu do prav a pravom chranenych zaujmov zalovaného.

1.4 Narok na nahradu trov konania priznal sud prvej inStancie voci Zalovanému Zalobcovi vzhfadom na
uspech Zalobcu v tomto spore.

2. Uznesenie sudu prvej inStancie napadol odvolani len Zalovany v Casti vyroku, ktorym bolo
navrhu vyhovené. Za odvolacie dévody oznacil odvolacie dbévody podfa § 365 ods. 1 pism. f)
a pism. h) Civilného sporového poriadku (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vych&dza z nespravneho pravneho posudenia
veci). Rozhodnutie sudu nepovaZzoval za riadne zdévodnené, ked v fiom chybaju Uvahy sudu pri
hodnoteni skutkového a pravneho stavu. Sud prvej inStancie podla nazoru odvolatefa len opakuje
argumentaciu Zalobcu z navrhu na zriadenie zabezpeovacieho opatrenia, cituje zakonné ustanovenia,
ktoré aplikoval, ale samotné odévodnenie rozhodnutia je velmi stru¢né. Sud prvej inStancie len pomerne
vSeobecne a vagne skonstatoval, Ze Zalobca osvedgil existenciu naroku, ktorému ma byt poskytnuta
ochrana, ked predlozil Dohodu o uznani dlhu z 18.08.2025. Zalobca vo svojom navrhu zaviedol sud
a uviedol nepravdivé informacie. Medzi stranami sporu nevznikol zavazok tykajuci sa zhotovenia strechy
na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu. Zalovany bol osloveny Zalobcom v roku 2023 na uskuto&nenie
urgitych prac na streche jeho domu, ktoré Zalovany aj vykonal. Cast strechy Zalobcu zostala pred burkou
odkryta z dévodu nesplnenia pracovnych povinnosti iného subjektu, nie Zalovaného. Dom Zalobcu pocas
barky zatiekol. Dfia 18.08.2025 Zalobca direktivne nakazal Zalovanému, aby s nim iSiel do Bratislavy



za U&elom podpisu ,nejakého papiera“. Zalobca vzal Zzalovaného svojim autom do Bratislavy, kde mu
u notarky bez moznosti precitania a preStudovania si toho, ¢o podpisuje spolu so svojim pravnikom
dali podpisat Dohodu o uznani dlhu na 200 000,- €. Uvedena dohoda nebola podpisana slobodne,
vazne, nie v tiesni, ani za napadne nevyhodnych podmienok. Dohoda bola uzatvorena v rozpore s vélou
Zalovaného. Zalovany popiera, Ze by svojim konanim spdsobil Zalobcovi $kodu vo vyske 200 000,- €
ako je uvedené v Dohode o uznani dlhu. Od Dohody o uznani dlhu Zalovany prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu odstupil.

2.1 Dnfa 20. augusta 2025 uzavreli Zalovany a jeho manZzelka darovaciu zmluvu o prevode nehnutelnosti
evidovanych na LV & XXXX katastrdlne uzemie D. J. a Dohodu o zriadeni vecného bremena
spocivajuceho v prave dozivotného uzivania nehnutelnosti po tom, ako rozsudkom sudu bolo zrusené
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov dfia 22.05.2019. Rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota
sp. zn. 12C/10/2019 z 15.05.2025 nadobudol pravoplatnost' difa 22.05.2025. Po zruSeni bezpodielového
spoluvlastnictva sa manzelia dohodli, Zze nehnutelnosti vedené na LV & XXXX katastralne uzemie D.
J. nadobudne manzelka Zalovaného a spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach, kde maju firemné
kancelarie evidované na LV & XXXX katastralne uzemie D. J. si kazdy ponecha do &asu, kym
nepdjdu na ddchodok a potom tieto nehnutelnosti predaju. Zalovany nekonal pri uzatvarani darovacej
zmluvy uUcelovo, v snahe zbavit sa svojho majetku, ako to tvrdi Zalobca v navrhu na zriadenie
zabezpecfovacieho opatrenia. Ak by tak Zalovany chcel urobit, previedol by nehnutefnost na tretiu
osobu urychlenym vkladom do katastra nehnutelnosti, zaroveri by sa v rekordnom €ase zbavil vietkych
dal$ich nehnutelnosti, ktoré vlastni. Zalobca neosvedgil ddvodnost obavy, Ze pripadna exekucia jeho
Jimaginarnej pohladavky" je ohrozena. Zalovany za délezité povaZuje, Ze pohladavka Zalobcu vo vyske
200 000,- € nie je ni¢im podloZena. Zalovany nie si je vedomy, Ze Zalobcovi spdsobil $kodu, naopak,
ako jediny sa snazil poméct Zalobcovi po zatopeni jeho nehnutefnosti désledkom burky a eliminovat
$kody. Zalobca za prace a material Zalovanému nezaplatil. V &ase podania navrhu na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia v zmysle Dohody o uznani dlhu nebola pohfadavka splatna. Nariadenie
zabezpe&ovacieho opatrenia nebolo dévodné. Zalovany navrhol zmenit uznesenie sudu prvej instancie
a navrh na zriadenie zabezpe&ovacieho opatrenia zamietnut.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol potvrdit uznesenie sidu prvej instancie
ako vecne spravne, zakonné a vecne odbévodnené. Zdobraznil, ze zdkladnym pravnym ramcom
pre rozhodovanie v tejto veci je ustanovenie § 343 ods. 1 C. s. p. o podmienkach zriadenia
zabezpecfovacieho opatrenia. V konani o navrhu na zriadenie zabezpefovacieho opatrenia sud
neposudzuje otazky meritérne, t. j. nepreskimava, &i je pohladavka po hmotnopravnej stranke
opodstatnena ani nerozhoduje o existencii zodpovednosti za $kodu. Ulohou sudu je vyluéne posudit,
Ci veritel dostato€ne osveddcil existenciu pohfadavky a dovodnu obavu o ohrozeni exekucie. Odvolanie
Zalovaného je postavené na popierani samotnej zodpovednosti za Skodu, okolnosti uzavretia Dohody
o uznani dlhu a opisuje skutkové okolnosti suvisiace s predmetom konania o veci samej o nahradu
8kodu, nie konania o zabezpefovacom opatreni. Tieto otdzky preto nemozu byt predmetom skimania
odvolacim sudom. Zalobca odmieta akékolvek tvrdenia Zalovaného o natlaku pri podpise Dohody
0 uznani dlhu a vo vztahu k popieraniu vzniku $kody na nehnutelnosti Zalobcu poukazuje na odbornu
kvalifikaciu Zalovaného v oblasti stavebnictva, ktora vyplyva z verejne dostupného zoznamu znalcov
vedeného Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, v ktorom je Zalovany zapisany ako znalec
v odvetvi Stavebnictvo a Pozemné stavby. VySka 8kody na majetku Zalobcu bola stranami spoloéne
uznana a dohodnuta v pisomnej Dohode o uznani dlhu z 18.08.2025, ktord predstavuje samostatny
pravny titul. Tento pravny ukon zaklada vyvratitelni domnienku existencie dlhu a nevyzaduje Ziadne
osobitné formalne naleZitosti. Z formalneho aj materidlneho hladiska ide o platny a ucinny pravny
ukon uzavrety slobodne a vazne, ktory osvedCuje existenciu pefiaznej pohladavky Zalobcu. Tvrdenia
Zalovaného o natlaku pri podpise Dohody o uznani dlhu su uc€elové, €o je preukazané aj tym, Ze sa
Zalovany neobratil na organy ¢&inné v trestnom konani s oznamenim, Ze bol donuteny trestnym &inom
natlaku alebo vydierania k podpisu tejto dohody.

3.1 Casova naslednost ukonov zrudenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v roku 2019,
zaplavenie nehnutefnosti Zzalobcu v diioch 16. — 17. august 2025, uznanie dlhu 18.08.2025, prevod
majetku darovacou zmluvou 20.08.2025 logicky a objektivne potvrdzuju, Ze Zalovany konal s cielom
zbavit sa svojho majetku, aby sa vyhol budicemu plneniu svojich zavazkov. Takéto spravanie je typickym
prikladom definovanym v § 343 C. s. p. Pokial by Slo o beZné rodinné vysporiadanie medzi manzelmi,
uskutoCnilo by sa v €ase zruSenia bezpodielového spoluvlastnictva v roku 2019 a nie o 6 rokov neskér
a uz vébec nie v priebehu troch dni po podpisani Dohody o uznani dlhu.



4.V podani z 13.11.2025 Zalovany opakuje argumentaciu z odvolania. Podstatny obsah jeho vyjadrenia
sa tyka dévodnosti pohladavky uvedenej v Dohode o uznani dlhu, dévodov podpisania Dohody
o uznani dlhu a opakuje, Ze nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia nebolo potrebné z dévodu, Ze je
vlastnikom viacerych nehnutelnosti, aj motorovych vozidiel, preto nebola spinend zékladna podmienka
a to existencia obavy z ohrozenia ,imaginarnej pohladavky*.

5. V odpovedi na vyjadrenie Zzalovaného Zalobca upozorfiuje, Ze tvrdenia vo vyjadreni Zalovaného sa
v prevaznej miere vztahuju k meritu veci a nie su rozhodné pre konanie o zabezpefovacom opatreni.
Za nepresvedcivu oznacil obranu Zalovaného, Zze keby sa chcel zbavovat majetku, previedol by cely
svoj majetok na tretie osoby, ked zakon nevyzaduje, aby diZznik previedol cely svoj majetok. Pre ucely
zabezpec€ovacieho opatrenia postadi, aby svojim konanim realne znizoval hodnotu majetku, ktory mozno
exekuciou postihnut. Zalovany sa tak podia Zalobcu sprava. Zabezpe&ovacie opatrenie zriadenim
zalozného prava je Setrnym prostriedkom, ktory diznikovi nebrani v uzivani nehnutelnosti, iba mu
znemozhuje alebo stazuje ich ucelové prevody na Ukor veritela. Namietka Zalovaného, Zze v Case
podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nebola pohladavka splatna, nie je spdsobila
spochybnit dévodnost zabezpelovacieho opatrenia. Podmienkou pre nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia podla § 343 C. s. p. nie je splatnost pohfadavky, ale existencia pefiaznej pohladavky
a dévodna obava ohrozenia exekucie. Zabezpe&ovacie opatrenie ma preventivny charakter a sluzi na
ochranu buduceho vykonu rozhodnutia prave v Case, ked diznik podnika kroky smerujuce k zniZzeniu
svojho majetku. Ak by zakon viazal zabezpedovacie opatrenie len na pohladavky po splatnosti, institat
by v mnohych pripadoch stratil vyznam, pretozZe diZznik by mal €as majetok previest eSte pred splatnostou
pohladavky. Ziadna zo Zalovanym vznesenych namietok obavu Zalobcu z ohrozenia buducej exekucie
nevyvracia.

6. Krajsky sud v Banskej Bystrici funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalovaného prejednal vec
bez nariadenia odvolacieho pojednavania z dévodu, Ze odvolanie Zalovaného smeruje proti uzneseniu
sudu prvej instancie o zriadeni zabezpec€ovacieho opatrenia, o ktorom mézu sudy rozhodnut podfa §
329 ods. 1 v spojeni s § 344 C. s. p. aj bez nariadenia pojednavania a to v celom rozsahu podla §
379 pism. a) Civilného sporového poriadku, i ked odvolanim Zalovaného bolo napadnuté uznesenie
sudu prvej instancie len v Casti |. vyroku, ktorym bolo navrhu Zalobcu vyhovené, povazujuc vyrok Il.
uznesenia sudu prvej insStancie o zamietnuti Casti navrhu Zalobcu vo zvy3nej Casti za zavisly vyrok
od rozhodnutia o napadnutom vyroku. Rozhodnutie sudu prvej in§tancie zmenil odvolaci sud podfa §
388 C. s. p. nie z dévodu vyhodnotenia odvolania Zalovaného ako opodstatneného, ale pre zmenu
skutkového stavu vyplyvajuceho z oznamenia Okresného Uradu Rimavska Sobota, katastralny odbor,
Ze uznesenie sudu prvej inStancie nie je schopné zapisu do katastra nehnutelnosti, kedZze Zalovany uz
nie je spoluvlastnikom nehnutefnosti v katastralnom tuzemi D. J. vedenych na LV & XXXX, ktoré boli na
zéklade darovacej zmluvy L./2025 dfia 10.09.2025 prevedené na inti osobu. Zalovany je spoluvlastnikom
nehnutefnosti uz len na LV & XXXX katastralne Uzemie D. J.. Zmena rozhodnutia aj v zavislom
vyroku, ktorym bol zamietnuty navrh Zalobcu na uloZenie mu povinnosti podat Zalobu o veci samej,
je odévodnena uplynutim lehoty, v ktorej mal podla Dohody o uznani dlhu Zalovany zaplatit Zalobcovi
uznanu pohladavku.

7. | ked miestna prislusnost sudu prvej inStancie Zzalovanym namietana nebola, povazuje odvolaci
sud za potrebné vyjadrit sa k miestnej prislusnosti sudu na zriadenie zabezpefovacieho opatrenia
tykajucich sa nehnutefnosti. Odvolaci sud suhlasi so sudom prvej indtancie, Ze nebola dana vylu¢na
miestna prislusnost sudu, v obvode ktorej sa nehnutefnosti nachadzaju v zmysle § 20 pism. a) Civilného
sporového poriadku z dévodu, Ze predmetom sporu nie je vecné pravo k nehnutefnosti a to bez
ohladu na to, Ze sa zabezpe€ovacim opatrenim zasiahne do vlastnickeho (vecného) prava Zalovaného;
predmetom sporu je zabezpec&enie penaznej pohladavky; zabezpefovacim opatrenim sa ma zalobcovi
poskytnut procesna ochrana naroku na zaplatenie pohladavky uznanej Zalovanym, ktory je narokom zo
spotrebitelského vztahu. Zalobca mal pravo vyberu medzi véeobecnym stidom Zalovaného podla § 14
C. s. p. a sudom, v obvode ktorého ma on ako spotrebitel adresu trvalého pobytu (osobitnd miestna
prisludnost’ dana na vyber podfa § 19 pism. d/ Civilného sporového poriadku), ktoru si aj zvolil. Podla
adresy trvalého pobytu Zalobcu je tak miestne prislusnym sidom na prejednanie a rozhodnutie tejto veci
Okresny sud Lucenec.

8. Existenciu pravneho vztahu a pohladavky ohrozenej konanim Zalovaného preukazoval Zalobca
Dohodou o uznani dlhu z 18.08.2025 podpisanou Zalovanym notarsky overenym podpisom a vypisom



z LV & XXXX, kde uz bola v €ase podania navrhu na zriadenie zabezpelovacieho opatrenia
zapisana plomba z dévodu prebiehajuceho vkladového konania pod &. L./ XXXX na zaklade darovacej
zmluvy, ktorou prevadzal Zalovany svoj majetok na ind osobu po tom, €o pisomne uznal vo i
Zalobcovi dih vo vyske 200 000.- €. Zalovany bezddvodne vytyka stdu prvej indtancie, Ze v uzneseni
0 nariadeni zabezpe&ovacieho opatrenia opakuje argumentaciu Zalobcu, ked v pripade rozhodovania
o neodkladnych opatreniach (ktoré ustanovenia aplikuje sud aj v konani o zriadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia v zmysle § 327 C. s. p.) mdze sud vychadzat pri posudzovani navrhu na nariadenie
neodkladného a zriadenie zabezpefovacieho opatrenia len z tvrdeni navrhovatela tychto procesnych
instititov a povinnostou navrhovatela neodkladného ¢i zabezpe€ovacieho opatrenia v zmysle § 326 ods.
1 je uviest rozhodujuce skutoénosti odévodiujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena a podla ods. 2 tohto zdkonného ustanovenia pripojit’ listiny, ktorymi vie tieto
tvrdenia dokazat. Zalobca postupoval striktne podla zakonnych ustanoveni: oznagil pohladavku, ktord
ma vo i Zalovanému, predlozil ddkaz o existencii titulu, na zaklade ktorého sa mdze vodi zalovanému
domahat zaplatenia tejto pohladavky a preukazal aj také konanie Zalovaného, ktoré v iom ddvodne
vzbudzuje obavu, Ze buduca exekucia méze byt ohrozena. Vychadzajuc z textu zakona § 343 ods.
1 C. s. p. (zabezpelovacim opatrenim mdze sud zriadit zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo
inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpec&enie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena) bolo povinnostou Zalobcu pre Uspech navrhu na zriadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia preukazat existenciu pefiaznej pohladavky a obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Zakon
nehovori, ¢i ma byt pohladavka judikovana, splatna alebo méze byt aj domnela. Odvolaci sud suhlasi
s nazorom Zzalobcu, zZe pre rozhodnutie o zriadeni zabezpelovacieho opatrenia nie su podstatné
namietky Zalovaného vztahujuce sa k titulu, ktorym Zalobca preukazuje existenciu pohladavky (Ze
Zalovany od tejto dohody odstupil), ani €i bola a v akej vySke Zalovanym spdsobena Skoda na
majetku Zalobcu konanim Zalovaného, pretoZe tieto otdzky sa tykaju merita veci, konania o zaplatenie
pohfadavky, v ktorom sa bude skimat existencia, dovodnost a vySka pohfadavky. Pre vyhovenie navrhu
na zriadenie zabezpelovacieho opatrenia postacovalo zistenie, Ze v bezprostrednej nadvaznosti na
podpis Dohody o uznani dlhu z 18.08.2025 uskuto¢nil Zalovany ukon, ktorym sa zmens3uje jeho majetok.
Nie je pravdivé tvrdenie Zalovaného v odvolani, Ze o zruSeni bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
rozhodol Okresny sud Rimavska Sobota rozsudkom pravoplatnym 22.05.2025. Z képie pripojeného
rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 12C/10/2019-26 z 15. maja 2019 odvolaci sud zistil,
Ze bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov F. M. E. a F. A. E. bolo zruSené pravoplatne 22. mjja
2019. Len dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia bola vyzna&ena na tomto rozhodnuti 22.
septembra 2025. Zalovany dovisil svoje konanie. Nehnutelnosti evidované na LV & XXXX katastralne
uzemie D. J. po podani navrhu na zriadenie zabezpeovacieho opatrenia a v def rozhodnutia sudu
prvej inStancie napadnutym uznesenim boli prevedené na ind osobu, &im sa majetok Zalovaného
zmenS§il. Aby sa zabranilo rovhnakému konaniu ohrozujucemu pripadnu buducu exekuciu, bolo namieste
navrhu na zriadenie zaloZného prava k nehnutelnostiam vo vlastnictve zalovaného vyhoviet, aby narok
Zalobcu osvedCeny v primeranej miere pre Ucely konania o zriadeni zabezpe€ovacieho opatrenia nebol
ohrozeny.

9. Zalovany v odvolani neuvadza Ziadne podstatné okolnosti, ktoré by vstupovali do hodnotenia
kritéria primeranosti zriadeného zabezpeCovacieho opatrenia. Netvrdi, Ze ho zriadené zabezpectovacie
opatrenie obmedzuje vo vykone podnikatelskej Cinnosti, ¢i v osobnom Zivote. Existencia pravneho
vztahu medzi stranami sporu bola preukazana. Zalobcom tvrdené skutognosti odévodriovali potrebu
neodkladnej Upravy pomerov a obavu z ohrozenia pripadnej buducej exekucie. Prostriedok ochrany
naroku zvoleny Zalobcom je efektivny, doCasna uUprava pomerov stran sporu eliminuje pripadné
nepriaznivé nasledky konania Zalovaného. Rozsah zabezpefovacieho opatrenia v zmysle rozhodnutia
sudu prvej indtancie bolo mozné povazovat za vyvazeny vo vztahu k vyznamu sledovaného ciela
Zalobcom a zavaznosti zdsahu do majetkovych prav Zalovaného. Nebyt zmeny vlastnickych vztahov na
strane Zalovaného pri LV &. XXXX katastralne uzemie D. J., nebol by dévod ani na zmenu rozhodnutia
sudu prvej inStancie podla § 388 C. s. p.

10. Podfla § 344 C. s. p. ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

11. Ciefom zabezpelovacieho opatrenia je poskytnut do€asnu ochranu veritelovi pefiaznej pohladavky
pred konanim diZznika ohrozujuceho alebo staZujuceho vymozenie pohladavky. Vykon zaloZného prava
zriadeného rozhodnutim sudu podfa § 343 ods. 2 Civilného sporového poriadku mdze nastat az po



tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim. Pohladavka Zalobcu vyplyvajuca
z Dohody o uznani dlhu doteraz sudnym rozhodnutim priznana nebola. Dopytom na Okresny sud
LuCenec zo dna 14.01.2026 odvolaci sud zistil, Ze Zaloba vo veci samej o zaplatenie pefiaznej
pohfadavky 200 000,- € Zalobcom vodi Zalovanému podana na tomto sude nebola.

12. Podla § 336 ods. 1, 2 C. s. p., ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci same;.

13. Zabezpelovacie opatrenie je viazané na existenciu pefiaznej pohladavky. Procesnym institatom
zabezpecfovacieho opatrenia nie je mozné dosiahnut trvall Upravu pomerov medzi stranami, z tohto
dbvodu bolo potrebné podla § 336 ods. 1, 2 C. s. p. Zzalobcovi ulozit povinnost podat’ v ur€itej lehote
Zalobu vo veci samej. Sud prvej inStancie takuto povinnost Zalobcovi neuloZil len z dévodu, Ze v ase
jeho rozhodovania neuplynula lehota uvedend v €lanku IV. Dohody o uznani dlhu z 18.08.2025, kedy mal
podla dohody Zalovany zaplatit sumu 200 000,- € Zalobcovi. Ku dfiu rozhodnutia odvolacieho sudu uz
lehota 90 dni od podpisu dohody uplynula. Odvolaci sud reSpektujic prikaz podla § 336 ods. 1, 2 C. s.
p. zmenil aj vyrok Il. uznesenia sudu prvej indtancie (zavisly od rozhodnutia o zriadeni zaloZného prava
vyrokom |. napadnutého uznesenia) a zalobcovi ulozil povinnost podat’ v lehote 15 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia Zalobu o veci samej na zaplatenie pefiaznej pohladavky, na zabezpecenie ktorej sluZi
zriadené zalozné pravo k nehnutefnostiam vo vlastnictve Zalovaného a vo zvy8ku navrh na zriadenie
zalozného prava zamietol z dévodu, Ze zabezpefovacie opatrenie nie je mozné zriadit' voli osobe,
ktora nie je diZznikom veritela. M. E. evidovana ako vylu¢na vlastni¢ka nehnutefnosti podla LV &. XXXX
katastralne izemie D. J. nie je dIZnikou Zalobcu. Zalobca neosvedgil narok na zaplatenie prisluSenstva
pohladavky uznanej Zalovanym iba vo vyske 200 000,- €, preto aj v €asti, ktorej navrhoval Zalobca zriadit
zalozné pravo aj na zabezpecenie (neoznateného a nekonkretizovaného) prislusenstva, odvolaci sud
jeho navrh zamietol.

14. | ked odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie a CiastoCne navrh na zriadenie
zalozného prava k nehnutefnostiam zamietol, nie je mozné za uspesnu stranu v tomto spore povazovat
Zalovaného, ked ddvodom na zmenu rozhodnutia sudu prvej inStancie nebola argumentacia Zalovaného
uplatnena v odvolani, ale zmena rozhodujucich skuto€nosti, od ktorych bolo zavislé rozhodnutie o navrhu
Zalobcu a to zmena vlastnika nehnutefnosti evidovanych na LV €. XXXX katastralne uzemie D. J.
prave v defi rozhodnutia sudu prvej inStancie 10. septembra 2025 a nemoznost zriadit zalozné
pravo na zabezpecenie pefiaznej pohladavky Zalobcu vodi tretej osobe, ktora dlznikom Zalobcu nie
je a zamietajuci vyrok Il. rozhodnutia sudu prvej indtancie uz neobstoji pre uplynutie lehoty na
plnenie dohodnutej stranami sporu v Dohode o uznani dlhu. Zamietnutie navrhu v &asti ,prisluSenstva“
predstavuje nepodstatni ¢ast nemajicu vplyv na posudenie uspeSnosti stran v spore. O povinnosti
Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podfa § 255 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze Zalovanému ulozil povinnost’ nahradit povinnosti trovy konania v rozsahu
100 % do troch od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie o vyske trov.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mbzZe podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podfa § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 C. s. p.).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)



Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Ak neboli splnené podmienky podla § 429 C. s. p., resp. dovolanie ma vady podfla § 429 C. s. p. napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 C. s. p. v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) C. s. p. v spojeni s §
436 ods. 1 C. s. p.).



