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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom zo sudcov — predsedu senatu: JUDr. Peter Duman a ¢leniek
senatu: Mgr. Lucia Mizerova a JUDr. Erika Tischlerova v spore zalobcov: 1. A. B., nar. XX.XX.XXXX, C.
XXXX/X,B.a2.D. E. F. G, nar. XX.XX.XXXX, H. XXXX/X, B., obaja zast.: Advokatska kancelaria JUDr.
Peter Rybar, s.r.o., ICO: 47 234 466, Kuzmanyho 29, Kosice, proti zalovanému: TIP travel a.s., ICO: 36
250 791, Teplicka 74, Piestany, o 1 150 € s prisl., o odvolani Zalobcov proti rozsudku Okresného sudu
Trnava z 21.11.2024 ¢&. k. PN-4Csp/4/2023-203, takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sa vo vyroku IV meni tak, ze zalobcom sa priznava voc€i zalovanému narok na
nahradu 100 % trov konania.
[I. Zalobcom sa priznava voci Zalovanému narok na nahradu 100 % trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Rozsudkom oznadenym v zahlavi sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcom
po 415,60 € so 6,25 %-nym roCnym urokom z omeSkania od 12.10.2022 (vyroky | a Il), vo zvySku
Zalobu zamietol (vyrok Il1) a vyslovil, Ze Zalobcovi maju vo€i Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 44,56 % (vyrok V). Zalobcovia sa domahali zlavy z ceny zajazdu (po 375 €) a nemajetkovej
ujmy (po 200 €) za pokazenu dovolenku na zaklade zmluvy o zajazde, ktort uzavreli so Zalovanym. Sud
prvej indtancie povazoval zéklad oboch narokov za dany, no kym nahradu nemajetkovej ujmy priznal
podfa § 23 ods. 1 z. &. 170/2018 Z. z. o zajazdoch, spojenych sluzbach cestovného ruchu, niektorych
podmienkach podnikania v cestovhom ruchu (dalej len ,Z0Z*) v poZzadovanej vy$ke, primeranu zfavu
podla § 22 ods. 10 ZoZ urcil po zohladneni viacerych okolnosti iba v sume 215,60 € pre kazdého zo
Zalobcov. Preto Zalobe vyhovel len s€asti tak, ako to plynie z vyrokov | az Ill napadnutého rozsudku.
O trovach konania rozhodol po citacii § 251 ods. 1, § 255 ods. 1a 2, § 262 ods. 1 a 2 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP*) v zmysle zasady pomeru Uspechu vo veci tak, Ze ich nahradu priznal zalobcom
v rozsahu 44,56 % vodi zalovanému, pretoZe Zalobcovia mali vo veci &iastoény Uspech. Zalobcovia mali
hruby Uspech 72,28 % a hruby uspech Zalovaného bol 27,72 %, z &oho vyplyva Cisty uspech Zalobcu
44,56 % (72,28 % — 27,72 %).

2. V&asnym odvolanim proti vyroku IV o trovach konania sa Zalobcovia domahali jeho zmeny tak,
Ze sa im prizna nahrada trov konania v rozsahu 100 %. Rozhodnutie o trovach konania podfa nich
spoc€iva na nespravnom pravnom posudeni veci, pretoze oba Zalované naroky (primerana zlava z ceny
zdjazdu a primerana nemajetkova ujma) podliehali vofnej Uvahe sudu a Zalobcovia mali plny Uspech
v Casti zakladu naroku. Podla Zalobcov z nimi ozna¢enej judikatury vyplyva, Ze hoci su€asna procesna
Uprava v § 255 CSP vyslovne nezodpoveda ustanoveniam § 142 ods. 2 a 3 byvalého Obcianskeho
pravneho poriadku (dalej len ,OSP*), nadalej plati pravidlo, Ze v pripade plného uspechu o do zakladu
uplatneného naroku v konani, v ktorom vyS8ka plnenia zavisela od uUvahy sudu, patri Zalobcovi plna
nahrada trov konania.

3. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovany nepovazoval odvolanie Zalobcov za dévodné, pretoZe Zalobcovia
nemaju mat 100 %-ny uspech v konani, ak sa im nepriznalo 100 % z vysky uplatneného naroku.
Neprimerane vysoky uplatfiovany narok vo vztahu k redlne priznanej sume zbyto€ne zatazuje sud a



strany konania. Takéto spravanie je len dékazom snahy ziskat’ ¢im vacésiu sumu, pric¢om skutoény ucel
konania je potlaéeny. Vyhovenim odvolaniu by sa podporilo zneuZivanie takychto konani a Zalobcovia
by nepocitovali Ziadny ekonomicky tlak plynuci z neuspechu v konani, na o by ,doplacal aj Ciastoéne
uspesny Zalovany.

4.V odvolacej replike Zalobcovia predniesli, ze tvrdenie Zalovaného nenachadza oporu v sudnej praxi,
ked aj napriek tomu, Ze Zalobcom by bol priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%, tarifnou hodnotou sporu pre uéely vypoctu zakladnej sadzby za jeden Ukon pravnej sluzby by
nebola suma, ktoru si Zalobcovia uplatnili v podanej Zalobe, ale suma, ktord konajuci sud zalobcom
svojim rozsudkom priznal. Iniciovanim akéhokolvek konania (vratane konani, ktorych vysledok zavisi
od vlastnej Uvahy konajuceho sudu) akykolvek Zalobca neodmyslitefne znasa ekonomicky tlak uz len
tym, Ze vysledok takychto konani vopred nie je isty. Zalobcovi si podanou Zalobou uplatnili sumu, aku
povazovali vzhfadom na okolnosti pripadu za primeranu. Preto pokial vo veci konajuci sud po vlastne;j
Uvahe zniZil tato sumu len zhruba o 27 % a v rozsahu zhruba 73 % povazoval uplatneny narok za
dovodny ¢o do jeho zakladu, ako aj do jeho vysky, je zrejmé, Ze Zalobcovia si podanou Zalobou neuplatnili
narok vo vyske, ktory by bol aZ drasticky neprimerany. Zalobcovia dalej citovali sidnu prax.

5. Odvolaci sud, viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP),
po zisteni, Ze odvolanie je pripustné, pretoZze bolo podané v Casti rozhodnutia o naroku na nahradu
trov konania [§ 357 pism. m) CSP], ktoré ma povahu uznesenia, preskimal napadnuté rozhodnutie
v tejto v Casti, ako aj predchadzajuce konanie pred sudom prvej indtancie aj z hladiska vad tykajucich
sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP) bez nariadenia pojednavania, pretoze neboli splnené
podmienky § 385 ods. 1 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobcov je dovodné.

6. Zalobcovia svojim odvolanim vygitaju sudu prvej indtancie, Ze pri uplatfiovani § 255 ods. 1 CSP
postupoval v rozpore so zavermi judikatury, pokial ide o posudzovanie Uspechu strany v konani, kde
vySka plnenia zavisela od Uvahy sudu.

7. Pravna uprava nahrady trov konania v sporovom konani sa podla doterajSej upravy v OSP, ako
aj podla novej upravy uc€innej od 01.07.2016 v CSP spravuje zasadou uspechu v konani/spore. Z
porovnania doterajSej a novej pravnej upravy vyplyva, Ze Civilny sporovy poriadok uz nema ustanovenie
obdobné uprave obsiahnutej v § 142 ods. 3 OSP, ktoré sa uplatfiovalo ako lex specialis vo vztahu k
Uprave obsiahnutej v § 142 ods. 2 OSP. Z uvedeného sice vyplyva, Ze nepatrny uspech uz CSP nepozna
(a preto pri rozhodovani o naroku na nahradu trov sa podla CSP zohfadriuje kazdy neuspech), avSak
ani nova prava uprava nevylu€uje osobitny reZzim posudzovania Uspechu v konani a narokov na nahradu
trov v pripadoch, ked vySka plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo uvahy sudu, a to z hladiska
vysledku v zasade zhodne, ako podla doteraj$ej tpravy. (I. US 56/2017).

8. Na tento nazor nadviazal po analyze dévodovej spravy k CSP a odbornej literatdry ustavny sud aj
v dalSej rozhodnutiach a nasledne vyslovne skon$tatoval, Ze zmyslom novej pravnej upravy Civilného
sporového poriadku nebola snaha zakonodarcu sa pri rozhodovani o nahrade trov konania koncepéne
celkom odchylit od pravidla povodne vyjadreného v § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku. Zaver
sudu absolutne vylu€ujuci osobitny rezim posudzovania Uspechu v konani a narokov na nahradu trov v
pripadoch, ked vy3ka plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo uvahy sidu, nemozno akceptovat
a takato interpretacia § 255 Civilného sporového poriadku sidom nie je v stlade s Ustavou Slovenske;
republiky. (Ill. US 475/2018, uverejnené v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej
republiky pod &. 13/2021).

9. Podla nazoru odvolacieho sudu treba v prejednavanej veci dat za pravdu zalobcom. Z obsahu
napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze sud prvej indtancie povazoval zaklad naroku na primeranu zfavu,
ako aj zaklad naroku na nemajetkovu ujmu za dany. Nemajetkovu ujmu nasledne priznal Zalobcom v nimi
uplatnenej vyske a inak rozhodol len v &asti primeranej zlavy z ceny zéjazdu. Co sa tyka primeranej
zlavy podla § 22 ods. 10 ZoZ, toto ustanovenie patri v spdsobe urenia primeranej zfavy z ceny zajazdu
za sluzby cestovného ruchu k pravnym normam s relativne neurcitou hypotézou, ktora ponechava
sudu, aby podla svojej Uvahy v kazdom jednotlivom pripade vymedzil hypotézu pravnej normy z vopred
neobmedzeného okruhu okolnosti. VySka primeranej zlavy z ceny zdjazdu za sluzby cestovného ruchu
podla § 22 ods. 10 ZoZ zavisi od hodnoty dotknutej sluzby cestovného ruchu a povahy a rozsahu
vady sluzby cestovného ruchu spdsobenej tym, Ze tato nie je v sulade so zmluvou o zjazde, zakonom
alebo osobitnym predpisom, alebo ak nema vlastnosti, ktoré cestujuci s ohfadom na ponuku a zvyklosti
dovodne o€akaval. Pri ustalovani vySky primeranej zlavy (teda pri ustalovani sumy, na zaplatenie ktorej
bol Zalovany zaviazany) sud prvej inStancie vychadzal z tzv. frankfurtskej tabulky a jednotlivé vady
sluzby cestovného ruchu, za ktoré zodpoveda Zalovany, ohodnocoval v ramci percentualneho rozpéatia
pocitaného z ceny zajazdu. Hoci spravnost tohto postupu nie je predmetom odvolacieho prieskumu, nie
je v rozpore s vySSie uvedenymi vychodiskami, pokial ide o obsah § 22 ods. 10 ZoZ, ale praveze im



v podstatnej miere zodpoveda. Na tomto zaklade napokon sud prvej indtancie po posudeni jednotlivych
okolnosti v ramci nastavenych kritérii vlastnou uvahou dospel k vypoctu vysSky primeranej zlfavy pre
kazdého zo Zalobcov. Je preto celkom zrejmé, Ze vySka plnenia, ktoru ulozil Zalovanému zaplatit, teda
meritorny vysledok konania zavisel od vlastnej uvahy sudu prvej indtancie.

10. V prejednavanej veci bolo preto opodstatnené uplatnit' pri rozhodovani o trovach konania podla
§ 255 ods. 1 CSP citované zavery judikatury a povazovat Zalobcov za procesne plne uUspednych
v celom konani. Ak sud prvej inStancie napokon pomeroval Uspech stran konania podla vySky priznanej
primeranej zlavy z ceny zajazdu, dopustil sa nespravneho pravneho posudenia veci, v désledku ¢oho
je dany odvolaci dévod podfla § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

11. Pre poriadok sa Ziada dodat, Ze obavy Zalovaného, Ze takyto vyklad zasady uspechu v konani
mézu Zalobcovia zneuZivat, vyvracia uz aj judikatura ustavného sudu. Ta totiz rozpoznava situacie,
ked takyto pristup nebude namieste: zjavne bezuspedné uplatiiovanie prava nie sice v jeho zaklade,
ale v podobe jeho neprimeranej a zjavne nadhodnotenej vysky v porovnani s obdobnymi pripadmi (IV.
US 652/2018). V prejednavanej veci je pritom zjavné, Ze o takuto situaciu neslo, pretoze Zalobcami
uplatfiovana primerana zlava dosahovala len 50 % z ceny zajazdu.

12. Na zaklade vy$Sie uvedenych Uvah odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 388 CSP zmenil vo
vyroku IV o trovach konania tak, Ze Zalobcom priznal voli Zalovanému nérok na nahradu 100 % trov
prvoinstanéného konania (vyrok ).

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP vychadzajuc z toho, Ze narok na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré sa vydanim tohto
uznesenia kon¢i (§ 262 ods. 1 CSP), ma uspesna strana sporu, a tou su Zalobcovia. Z tohto dévodu im
priznal vo€i Zalovanému nahradu vSetkych trov odvolacieho konania (vyrok Il).

14. Senat odvolacieho sudu prijal toto rozhodnutie jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné dovolanie za podmienok § 419 az § 423 CSP. Dovolanie mozno
podat v lehote dvoch mesiacov od dorucenia tohto uznesenia na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii.
V dovolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu, ktorému je urené, spisovej
znaCky a oznacenie veci, ktorej sa tyka, oznacenie a podpis dovolatela) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom, ktory musi dovolanie a iné podania dovolatela spisat, ibaze
ide o pripady § 429 ods. 2 CSP.



