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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Lubomiry Podmanikove;j
a ¢lenov senatu Mgr. Adriany Némethovej a JUDr. Dusana Spireka, v trestnej veci proti obZalovanému
mladistvému A. A. a spol., pre zloCin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno d/, odsek 3 pismeno f/
Trestného zakona s poukazom na § 139 pismeno a/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného mladistvého A. A. proti rozsudku Okresného sudu
Nitra zo dfia 20.11.2025, sp. zn. 3T/62/2025, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 29. januara
2026, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného mladistvého A. A. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany ml. A. A. (dalej len ,obZalovany*) uznany vinnym zo spachania
zlo€inu kradezZe podla § 212 odsek 1 pismeno d/, odsek 3 pismeno f/ Trestného zdkona s poukazom
na § 139 pismeno a/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze:

ydiia XX XX XXXX v €ase okolo 19:00 hodiny na ulici B. za majerom odcudzili finanénu hotovost a
slichadla poSkodenému ml. C. C., nar. XXXX tak, Ze najskdr za nim priblizne 5 minut utekali, ked ho
dobehli pristupili k nemu, ml. D. A. mu otvoril tasku, ktord mal poskodeny prehodenu cez rameno, vybral
mu z nej pefiazenku z ktorej zobral finanénu hotovost vo vyske 10 Eur, nasledne k poskodenému pristupil
obvineny ml. A. A., ktory zo zeme zobral mince v sume 4 Eur, ktoré vypadli poSkodenému z vrecka
a nasledne zobral z pefiaZenky, ktord poskodeny drzal v ruke, mince v sume 2 Eur, potom prehladal
poskodeného a z vrecka nohavic oble€enych na sebe mu odcudzil 1 ks bezdrotové sluchadla Ciernej
farby zn. E. F. v hodnote 34,19 Eur, nasledne obaja obvineni spolocne z miesta odisli, ¢im spdsobili
poskodenému ml. C. C. 8kodu v celkovej vyske 50,19 Eur.”

Za to mu bol podla § 212 odsek 3 Trestného zakona, zistiac polah&ujice okolnosti podla § 36 pismeno
I/, pismeno n/ Trestného zakona, podfa § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona a s pouzitim § 117
odsek 1 Trestného zakona uloZeny trest odfiatia slobody 2 roky. Podla § 117 odsek 4 Trestného zakona
bol zaradeny na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody pre mladistvych.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni odvolanie obZalovany ¢o do vyroku o treste,
ktoré odovodnil tym, Ze povaZzuje trest za neprimerane prisny, mrzi ho spachanie skutku, poSkodenému
nechcel ubliZit ani ho okradnut' a skutku sa dopustil len zo svojej hluposti. Nebol ani hlavnym aktérom
skutku, poskodeného nepoznd, nema s nim Ziadne konflikty ani dévod ubliZit mu. Poskodeny ma
strach z niekoho Uplne iného. Okrem uloZenych dvoch rokov si bude odpykavat aj trest uloZzeny v
predchadzajucej veci 18 mesiacov a teda tresty, ktoré by mal vykonat su tak v celkovej vymere 42
mesiacov. Pogas pobytu vo vazbe si uvedomil, Ze treba urobit zmenu a za¢at sa spravat slusne, rozumne
a hlavne v stlade so zakonom. Ziadal, aby odvolaci sud preskuimal napadnuty rozsudok a uloZil mu trest
odfiatia slobody s pouZitim § 39 Trestného zakona pod dolnu hranicu trestnej sadzby.



Obzalovany mladistvy na verejnom zasadnuti uviedol, Ze je 18- ro¢ny chlapec, ktory urobil chybu a svoje
konanie velmi lutuje.

Obhajkyria obZalovaného na verejnom zasadnuti uviedla, Ze obZalovany mladistvy stotoZnil tretiu osobu,
ktorej sa poskodeny boji pri svojom vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie dha 01.06.2025.
Samotny vykon vazby na neho pdsobi vychovne. Navrhla, aby odvolaci sud uloZil obZzalovanému trest
odfiatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Ze rozsudok sudu |. stupfia povazuje
za zakonny, dévodny a trest za primerany. Vo vztahu k osobe obzalovaného, ktory sa opatovne dopustil
Zlo€inu v skusobnej dobe podmiene&ného odsudenia za lupez, nie je opodstatnené mimoriadne zniZenie
trestu. Navrhol odvolanie obZalovaného ako nedbévodné zamietnut podla § 319 Trestného poriadku.

Po vyhlaseni obZalovaného v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku, teda Ze je vinny
z0 spachania skutku uvedeného v obZalobe a splneni vietkych procesnych podmienok ustanovenia §
257 odsek 5, odsek 6 Trestného poriadku, sud I. stupfia prijal vyhlasenie obzalovaného postupom podla
§ 257 odsek 7 Trestného poriadku a vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste. Podla § 257
odsek 5 Trestného poriadku sudom prijaté vyhlasenie o vine obZalovaného je neodvolatelné a v tomto
rozsahu nenapadnutelné odvolanim. Z tychto dévodov a z dévodov uvedenych v ustanoveni § 317
odsek 1 Trestného poriadku odvolaci sud preskumal vyluéne napadnuty vyrok o uloZzenom treste. Pri
preskumani vyroku o treste krajsky sud ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania
opravnenou osobou, preskumal podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost
vyroku o treste rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost’ postupu konania,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného mladistvého nie je dovodné.

Preskiumanim spisového materialu krajsky sud zistil, Zze v tomto konani bol zadovazeny dostatok
dokazov, ktorymi boli objasnené vSetky zakladné skuto&nosti délezité pre trestné stihanie, ktoré sud
I. stupfia potreboval pre svoje rozhodnutie. Pri vykonavani dokazov organy ¢€inné v tomto konani
postupovali podla prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku.

Sud I. stupha na hlavhom pojednavani pri vykonavani dékazov postupoval podla ustanoveni Trestného
poriadku upravujucich spdsob vykonavania dokazov v tresthom konani, pricom sa nedopustil Ziadnych
podstatnych chyb v zmysle § 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku.

Svoje rozhodnutie sud I. stupfia primerane oddvodnil tak, ako mu to ukladaju prislusné ustanovenia
Trestného poriadku, ked uviedol, akymi pravnymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov vo vztahu k ukladanému trestu.

Po preskumani vyroku o treste krajsky sud zistil, Ze sud |. stupria spravne pri ukladani trestu aplikoval
kritéria ustanovenia § § 33a a 34 Trestného zakona, ked prihliadol na spdsob spachania &inu a jeho
nasledok, spravne zistil u obzalovaného dve polah&ujuce okolnosti podla § 36 pismeno I/, pismeno n/
Trestného zakona a nezistil pritazujuce okolnosti podla § 37 Trestného zékona, spravne postupoval
pri ukladani trestu u obZalovaného podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zékona (kedZe opatovne
spachal zlo€in) a § 117 odsek 1 Trestného zakona (obzalovany sa dopustil skutku ako mladistvy) a uloZil
obzalovanému trest odfatia slobody 2 roky (po Uprave trestnej sadzby podfa § 117 odsek 1 Trestného
z&kona), teda na samej dolnej hranici trestnej sadzby. Spravne ho zaradil do ustavu na vykon trestu pre
mladistvych, pretoZe sa skutku dopustil ako mladistvy.

Krajsky sud rieSil predbeznu otazku, ¢i bol obZalovany v konani vedenom na Okresnom sude Nitra
pod sp. zn. 37T/8/2023 osvedCeny, pretoze skidobna doba mu uplynula dfia 20.01.2026, priCom zo
spisového materialu vyplyva, Ze osved€eny nebol.

K namietkam obZzalovaného mladistvého, Ze nepoznal poSkodeného a nechcel mu ubliZit, odvolaci
sud uvadza, Ze z vypovede poSkodeného vyplyva opak toho, €o tvrdi obZalovany, a sice, Zze sa
oboch obZalovanych bal, utekal pred nimi, lebo v minulosti ho uz zbili. Z uvedeného vyplyva, Ze
poskodeny nebol pre obZalovaného nahodnou obetou, ale tohto poznal a dokonca mu uz aj ublizil.
Krajsky sud poukazuje prave aj na tu skutoénost, Zze v tak mladom veku, ktorym sa obzalovany tiez



brani, sa uz dopustil druhykrat zlo¢inu, ma spachanych osem priestupkov, opakovane aj majetkového
charakteru (sedem kradezi). S prihliadnutim na uvedené skuto€nosti bolo potrebné uloZit obZalovanému
nepodmienecny trest odfatia slobody, nielen preto, Ze sa dopustil trestnej &innosti po€as plynutia
skuSobnej doby, ale aj preto, Ze podmienecné odsudenie v jeho predchadzajucej trestnej veci zjavne
neviedlo k dosiahnutiu U€elu trestu.

Trest, uloZzeny mu na samej spodnej hranici trestnej sadzby, nemozno povazovat za neprimerane prisny.
Pokial ide o ustanovenie § 39 Trestného zakona, toto nema byt automaticky aplikované v kazdom
pripade, v ktorom urobi obZalovany vyhlasenie o vine, sud ma iba moznost a nie povinnost aplikovat toto
zmierfujuce ustanovenie. V pripade osoby obZalovaného ako recidivistu, ktory sa dopustil opakovane
zlo€inu, neprichadzalo do uvahy aplikovat’ ustanovenie § 39 Trestného zakona. Krajsky sud pripomina
dérazne obZalovanému, Ze t.&. uz dovfSil plnoletost a ak v buducnosti nebude viest riadny Zivot
a dostane sa znovu do rozporu so zdkonom, uz sa na neho nebudu vztahovat zasady ukladania trestov
pre mladistvych.

Z uvedenych dévodov preto krajsky sud neakceptoval odvolacie namietky obZalovaného, pretoze sud I.
stupfia sa dostato&ne vysporiadal so vietkymi skuto&nostami vyznamnymi pri ukladani trestu, vratane
skuto€nosti udavanych obzZalovanym, ako aj mierou zavaznosti jeho konania a podla nazoru krajského
sudu trest odfiatia slobody vo vymere 2 rokov so zaradenim do uUstavu pre vykon trestu mladistvych,
ukladany obZalovanému, bol zakonny a spravny.

PretoZe krajsky sud nezistil Ziadne také zakonné dévody uvedené v ustanoveni § 321 pismeno a/ az e/
Trestného poriadku, ktoré by odévodriovali akikolvek zmenu vyroku o treste odvolanim obZalovaného
mladistvého napadnutého rozsudku sudu I. stupfa, odvolanie obZalovaného podla § 319 Trestného
poriadku ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ dalSi riadny
opravny prostriedok.



