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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Zelenaka a ¢leniek
senatu JUDr. Marty Sasinkovej a JUDr. Dany Siffaloviovej, v pravnej veci zalobcu Nahradné vozidlo,
s.r.0., Zavodska cesta 24/3911, 010 01 Zilina, ICO: 50 496 166, prav. zast. ADVOKATI Miiller § Dikos,
s.r.o., Zavodska cesta 24,/3911, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455, proti zalovanému KOOPERATIVA
poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, Stefanoviéova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, prav.
zast. advokatom JUDTr. Felixom Neupauerom, Dvorakovo nabreZie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 37 9284
22, o zaplatenie sumy 270,- EUR s prisl. a 0 odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
| €.k. 27Cb/285/2018-164 zo dfia 2.10.2020 jednohlasne, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 27Cb/285/2018-164 zo dna
2.10.2020 v napadnutom vyroku Il. meni tak, Zze zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 160,-EUR ,do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a vo zvySku zalobu zamieta.

Il. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 27Cb/285/2018-164 zo
dna 2.10.2020 v napadnutom vyroku lll. meni tak, Ze Zalobcovi priznava narok na nahradu trov
prvoinstanéného konania v rozsahu 100%.

1. Zalobcovi priznéva narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
110,-EUR, vo zvy3nej Casti Zalobu Zalobcu zamietol a Zalovanému priznal proti Zalobcovi nahradu trov
konania v rozsahu 18,5%.

2. V odbvodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou Okresnému sudu
Banska Bystrica dfia 19.5.2018 domahal od Zalovaného zaplatenia Zalovanej istiny, titulom kratenia
poistného plnenia za prenajom nahradného motorového vozidla. Z vykonanych dékazov mal sud za
preukazané, Ze doslo k poistnej udalosti v ase platnosti poistnej zmluvy pre povinné zmluvné poistenie
vozidla vinnika a poskodenym bolo motorové vozidlo Ford Fiesta, ECV: C., ktorého drzitelom v ¢ase
dopravnej nehody bola poSkodena F. M., bytom XXX XX H. XX. K vzniku spOsobenej $kody doslo
prevadzkou motorového vozidla Deawoo Lanos, ECV: C., v danom &ase povinne zmluvne poistenym
u zalovaného. Zalovany poskytol Zalobcovi plnenie vo vyske 360,- EUR namiesto uplatnenych 630,-
EUR, ktoré boli fakturované na zdklade zmluvy o najme nahradného vozidla podla FA 2018022 zo dia
20.2.2018 vystavenej poskodenej na zaplatenie. Zo Zmluvy o najme €. 16/2018 zo dfia 6.2.2018 mal sud
za preukdzané, Zze poskodena a Zalobca uzatvorili zmluvu o najme nahradného vozidla (Mercedes Benz)
s dennym najomnym 40,- EUR vratane DPH, ktoré vozidlo podla Protokolu o prendjme nahradného
vozidla &. 16/2018 prevzala poskodena diia 6.2.2018 a vratila diia 20.2.2018. Zalovany poistn( udalost



likvidoval poskytnutim plnenia z PZP poistenia vinnika vo vyske 360,- EUR, t.j. vo vySke podfa neho
primeraného najomného 30,- EUR denne na 11 dni a nakladov na Cistenie, prevzatie a pristavenie
vozidla 30,- EUR. Sporné medzi stranami sporu bolo pravo Zalovaného znizit poskytované plnenie o
270,- EUR.

3. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze medzi stranami sporu bolo sporné platné postupenie pohladavky.
Zo zmluvy o postupeni pohfadavky zo dfia 20.2.2018 (dalej aj ako , Zmluva“) bola v3ak zrejma
identifikacia postupovaného prava, €o do pravneho titulu. Zmluvné strany su oznacené v zahlavi
zmluvy o postupeni pohladavky a Zmluva je uzatvorena v pisomnej forme, obsahuje podpisy postupcu
a postupnika. V obsahu dojednani Zmluvy bola teda vyjadrena zrejma a urcitd véla postupcu a
postupnika, a to vola postupit a nadobudnut pohladavku. Pravny predchodca Zalobcu (poSkodena)
uvedenou zmluvou postupil na Zalobcu svoju pohladavku vo vyske 630,- EUR aj s prislusenstvom
a vSetkym pravami suvisiaci s touto pohfadavkou, ktora mu mala vzniknut v suvislosti s poistnou
udalostou, ako narok na nahradu ucelne vynaloZzenych nékladov na nutné uZzivanie nahradného
vozidla, a zmluvné strany svoje naroky navzajom zapo itavaju, t.j. dochadza k uhrade faktury za
prenajom nahradného vozidla. V zmluve je Specifikovana pohladavka (urcitost pravneho ukonu) a je
mozné postupenie aj buduicej pohladavky a tieZ je vymedzeny predmet ako postupenie nezaplatene;j
pohladavky Specifikovanej v Zmluve spolu s jej prisluSenstvom, a to z postupcu na postupnika a za
podmienok stanovenych v Zmluve. Vzhlfadom na to, Ze je mozZné aj postupenie buduicej pohfadavky, prip.
aj pohladavky spornej, postupovana pohfadavka je Specifikovana ¢o do okolnosti vzniku pohladavky,
vySKky istiny ako aj vymedzenia prisluSenstva. Predmetom postupenia teda nebol zavazok, ako sa snazil
Zalovany nespravne interpretovat, ale pohladavka z titulu naroku na nahradu skody vod&i vinnikovi, ktory
je povinny Skodu nahradit a je na tento ucel poisteny. Z vykonanych dékazov, najméa z oznamenia
o poistnom plneni mal sud za preukazané, Ze Zalovany Zalobcovi poistné plnenie &iastoéne poskytol
na ucely nadhrady Skody, Ciasto&ne plnenie kratil, a to z dévodov uvedenych v oznameni o poisthom
plneni. Nespornym bol fakt, Ze k poistnej udalosti doSlo, Zalovany poistnd udalost uznal a poistné
plnenie na ucely nahrady Skody Ciasto€ne plnil. Kauzalny nexus bol dany tym, Ze poruSenim pravidiel
cestnej premavky doslo ku $kode na motorovom vozidle poskodeného. Zalovany tym, Ze giastoéne
plnil z poistnej zmluvy poSkodenému, uznal vznik poistnej udalosti a naroku na ndhradu Skody z PZP,
sporna v8ak zostala vySka Skody. PoSkodenému vznikla skuto&na Skoda vo vyske nakladov na prengjom
nahradného motorového vozidla v rozsahu nakladov nevyhnutnych a u€elnych. PoSkodeny, resp. pravny
nastupca ma narok vodi poistovni, aby mu Skodu z PZP vinnika nahradila, kedZe je vinnik na tento ucel
poisteny, Cize poistoviia je povinna Skodu v uvedenej vySke zaplatit z PZP. Poskodeny je opravneny
tuto pohladavku postupit na tretiu osobu, pri€om bolo irelevantné, €i sa jedna o prenajimatefa alebo inu
osobu, spdsobili nadobudat’ prava a povinnosti. Z uvedeného vyplyvalo, Ze poSkodenému pohladavka
vznikla a tuto platne postupil na Zzalobcu. Sud teda posudil namietky Zalovaného tykajuce sa vecnej
legitimacie a neplatnosti Zmluvy ako nedbévodné.

4. Sud prvej indtancie uviedol, Ze sporna bola ucelnost a nevyhnutnost’ uZivania motorového vozidla
posledné 4 dni. Zalovany 11 dni akceptoval. KedZe faktura za opravu vozidla bola podia skutkovych
tvrdeni nespornych po dokonceni opravy vystavena 15.2.2018, sud uzivanie nahradného vozidla po
tomto datume z dévodu €akania na kryci list povaZoval za neucelné, nehospodarne, nakolko poskodena
uz objektivne mohla uzivat' vlastné opravené motorové vozidlo a nemdze byt na Skodu zalovanému,
Ze opravca motorové vozidlo poSkodenej nevydal, pretoZze prava a povinnosti medzi opravcom a
poskodenou sa riadia medzi nimi uzatvorenou zmluvou o dielo, resp. zmluvou o oprave, sucastou
ktorej je aj dohoda o odovzdani opraveného vozidla. Pripadné neposkytnutie sucinnosti poistovne
v€as vystavit' kryci list nebol dovodom na ,ponechanie® opraveného vozidla v servise s nasledkom
prediZzenia doby najmu, &iZe jednalo sa o jednostranné konanie opravcu, prip. dohodu medzi opravcom a
poskodenou o nevydani opraveného vozidla poSkodenej, désledkom €oho bolo neucelné trvanie najmu.
Z uvedeného vyplyvalo, Ze sud prvej inStancie povazoval za neucelné uZivanie nahradného vozidla od
16.2.2018 do 20.2.2018 (5 dni, t.j. odo dia nasledujuce po ukon&eni opravy vozidla), Zalovany vSak
neakceptoval iba 4 dni, ostatné uznal, to sud reSpektoval. Nedoru€enie krycieho listu nebolo dévodom
na predlZovanie doby najmu a nevydanie opraveného motorového vozidla poSkodenej. Z uvedeného
dovodu sud 4 dni neuznané Zalovanym z dévodu €akania na kryci list neakceptoval ako dévod na trvanie
najmu nahradného motorového vozidla. Pokial iSlo o vy8ku denného najomného, Zalovany nepredloZil
Ziadne dbkazy, z ktorych vyplyvalo, Ze iba cena 30,- EUR je primerana a 40,- EUR je neprimerana. KedzZe
skuto€na fakturovana suma zodpovedajica zmluve o najme je 40,- EUR/deR, pricom jej primeranost
a obvyklost vyplyva aj z cennikov predloZzenych Zalobcom, Zalovany opak nepreukazal, sud Zalobcovi



priznal narok na najomné v skuto€nej zmluvnej vyske, a to 40,- EUR denne s DPH, (ktora suma bola v
zmysle predloZzenych cennikov aj v danom €ase a mieste cenou obvyklou, t.j. na drovni okolo 40,- EUR)
za 11 dni, tj. 440,- EUR. Zalovany uznal narok vo vyske 30,- EUR za pristavenie, prevzatie a &istenie
nahradného vozidla, t.j. spolu bol povinny plnit Zalovanému (440,- + 30,-) 470,- EUR, priCom zaplatil
360,- EUR, t.j. zostava zaplatit’ (470- 360) 110,- EUR, preto sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi
istinu 110,- EUR a vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol ako nedévodnu.

5. Sud uroky z omeskania Zalobcovi nepriznal. Uviedol, Ze kedZe Zalovany poskytol Zalovanému
oznamenie o poistnom plneni zo dfia 7.3.2018 do 3 mesiacov od oznamenia poSkodeného o Skodovej
udalosti (16.1.2017) a dokonca Ciasto€ne plnil, nie je povinny platit iroky z ome8kania v zmysle Zaloby,
preto sud uplatfiovany narok Zalobcu na uroky z omeskania zamietol s poukazom na ustanovenie §
11 ods. 6 a 8 zadkona o PZP a rozsudok NS SR 3Cdo/145/2017 zo dna 22.11.2018. To, Ze Zalobca
povazoval odévodnenie subjektivne za nedostatoéné bolo pri posudzovani naroku na uroky z omeskania
v zmysle judikatury NS SR irelevantné. K naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie poukazal
na to, Ze Zalovany bol v konani uspesny v rozsahu 59,26% istiny a Zalobca 40,74% istiny, t.j. sud priznal
Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu rozdielu, t.j. 18,5%, a teda rozhodol podla pomeru Gspechu
stran sporu v istine.

6. Proti Il. a Ill. vyroku rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca v zmysle ust. § 365
ods. 1 pism. b), f) a h) C.s.p. V odvolani uviedol, Ze sud nespravne ustalil moment zaviSenia opravy,
resp. vybavenia poistnej udalosti v rozsahu nahrady nakladov na opravu, resp. nan nedostatone
prihliadal, hoci prave ten priamo ovplyviiuje dobu prenajmu nadhradného vozidla a dospel k nespravnemu
zaveru, a to absencii pri€innej suvislosti medzi vznikom spornych nakladov a poskodenim vozidla.
V suvislosti s dopravnou nehodou ako Skodovou udalostou vznikol poSkodenému narok na nahradu
S8kody na poSkodenom vozidle, ako i narok na nahradu nakladov na prenajom nahradného vozidla,
pricom moment vybavenia prvého naroku priamo ovplyviiuje vy$ku naroku z titulu prenajmu nahradného
vozidla. Za opodstatnenu dobu prenajmu nahradného vozidla treba povazovat dobu do vybavenia
poistnej udalosti v rozsahu nahrady nakladov za opravu poSkodeného vozidla, pri¢om tato poistna
udalost’ je v zmysle § 11 ods. 6 a 7 zdkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o PZP*), vybavena skonéenim Setrenia,
oznamenim vysky poistného plnenia poSkodenému a poskytnutim plnenia v zakonom stanovenej lehote.
AZ poskytnutim pefiazného plnenia, ktoré zo sféry vplyvu poistovne prejde do sféry vplyvu poSkodeného,
resp. autoservisu je Skoda na poSkodenom vozidle reparovana, pretoze samotnym vystavenim faktary
za opravu poSkodeného vozidla poskodeny este nema okamzit moznost vratit nahradné vozidlo. Po
pripisani plnenia na ucet autoservisu, tento informoval poSkodeného o moznosti prevzatia opraveného
vozidla a aZz potom bola reparovand mozZnost uzivania predmetu vlastnictva. Jedinym zdsadnym
kritériom pre postdenie primeranosti a Uéelnosti dizky prenajmu nahradného motorového vozidla je
doru€enie oznamenia o ukonceni likvidacie poistnej udalosti a pripisanie finanénych prostriedkov,
ak na ne vznika opravnenému narok. Oprava vozidla je ukonfena aZ poskytnutim plnenia druhej
zmluvnej strany, v danom pripade z titulu nahrady $kody Zalovanym. Z listinnych dékazov predloZenych
Zalobcom vyplynulo, Ze po8kodend si vyzdvihla opravené vozidlo po doruéeni krycieho listu poistoviiou
- Zalovanym, a to dfia 20.2.2018.

7. Komeskaniu Zalovaného Zalobca uviedol, Ze ukonéenie preSetrovania poistnej udalosti Zalovaného
v lehote stanovenej v § 11 ods. 6 zdkona o PZP ho nezbavuje zodpovednosti za oneskorené plnenie,
ktorého splatnost je stanovenav § 11 ods. 7 zdkona o PZP po uplynuti 15 dni od skon&enia preSetrovania
potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie alebo po dorucéeni
pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, priom poukazal napr. na nazor
vysloveny v rozsudku Krajského stdu v Ziline zo dfia 24.9.2020 sp. zn. 9Co/73/2020, resp. zo dfia
27.9.2019 sp. zn. 8Co/132/2019.

8. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany nevyjadril.

9. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len C.s.p.) nariadil vo veci pojednavanie v sulade s § 384 C.s.p. Po oboznameni sa s obsahom
spisu sudu prvej indtancie, s dévodmi odvolania Zalobcu, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie
je dovodné.



10. Podla § 388 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

Podla § 11 ods. 6, zak. & 381/2001 Z.z. je poistovatel povinny bez zbyto€ného odkladu zadat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o S8kodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo difiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

Podla § 11 ods. 7, zak. €. 381/2001 Z.z. je poistovatel povinny poskytnut’ poistné pinenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

11.  Rozsudok Okresného sudu Bratislava | €.k. 27Cb/285/2018-164 zo diia 2.10.2020 vo vyroku |.,
ktorym sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 110,-EUR, nebol napadnuty odvolanim, preto v tejto Casti
rozsudok sudu prvej inStancie nadobudol pravoplatnost.

12.  Odvolaci sud na zéklade odvolania Zzalobcu posudzoval len zamietajuci vyrok Il. a suvisiaci vyrok
[Il. tykajuci sa naroku na ndhradu trov konania.

13. Predmetom konania bola pohladavka, ktora mu mala vzniknut v suvislosti s poistnou
udalostou, ako narok na nahradu u&elne vynaloZenych nakladov na nutné uzivanie nahradného vozidla
poskodenou. Medzi stranami nebolo sporné, ze poSkodené vozidlo bolo dané na opravu dha 6.2.2018,
bolo opravené diia 15.2.2018 a poSkodenej bolo vydané dha 20.2.2018.

14. Sud prvej inStancie povaZoval za neucelné uzivanie nahradného vozidla od 16.2.2018 do
20.2.2018 (5 dni, t.j. odo dfia nasledujuce po ukoné&eni opravy vozidla), Zalovany v8ak neakceptoval iba
4 dni, ostatné uznal, to sud reSpektoval. Nedoru&enie krycieho listu nebolo dévodom na predlZovanie
doby najmu a nevydanie opraveného motorového vozidla posSkodenej. Z uvedeného dévodu sud 4
dni neuznané Zalovanym, z dévodu Cakania na kryci list, neakceptoval ako dévod na trvanie najmu
nahradného motorového vozidla. Pokial i8lo o vySku denného ndjomného, Zalovany nepredlozil Ziadne
dbkazy, z ktorych vyplyvalo, Ze iba cena 30,- EUR je primerana a 40,- EUR je neprimerana. Kedze
skuto€na fakturovana suma zodpovedajica zmluve o najme je 40,- EUR/deR, pricom jej primeranost
a obvyklost vyplyva aj z cennikov predloZzenych Zalobcom, Zalovany opak nepreukazal, sud Zalobcovi
priznal narok na najomné v skuto€nej zmluvnej vyske, a to 40,- EUR denne s DPH, (ktora suma bola v
zmysle predloZzenych cennikov aj v danom €ase a mieste cenou obvyklou, t.j. na drovni okolo 40,- EUR)
za 11 dni, tj. 440,- EUR. Zalovany uznal narok vo vyske 30,- EUR za pristavenie, prevzatie a Gistenie
nahradného vozidla, t.j. spolu bol povinny plnit Zalobcovi (440,- + 30,-) 470,- EUR, priCom zaplatil 360,-
EUR, t.j. zostava zaplatit (470- 360) 110,- EUR, preto sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi istinu
110,- EUR a vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol ako neddvodnu.

15. Za opodstatnenu dobu prenajmu nahradného vozidla je podla nazoru odvolacieho sudu potrebné
povazovat dobu do vybavenia poistnej udalosti v rozsahu nahrady nakladov za opravu poSkodeného
vozidla, priCom tato poistna udalost je v zmysle § 11 ods. 6 a 7 zakona &. 381/2001 Z. z. vybavena
skon&enim Setrenia, oznamenim vySky poistného plnenia poSkodenému a poskytnutim plnenia v
zakonom stanovenej lehote. V pripade opravy poSkodeného vozidla autoservis po vykonani opravy vyda
vozidlo len aZ po zaplateni ceny opravy alebo je mozné (v pripade platného PZP) poZiadat poistoviiu o
vydanie krycieho listu preukazujuceho ,prislub® poistovne, Ze opravu vozidla zaplati. Uvedena obchodna
zvyklost’ autoservisov je odvolaciemu sudu znama z vlastnej €innosti. PoSkodeny v pripade platnej
poistenej zmluvy vyuZije moznost poskytnutia zaruky poistovne vo forme krycieho listu (nemozno



nutit poSkodeného, aby sam zaplatil cenu opravy a nasledne uplatnil narok u poistovne) je potrebné
povazovat za U&elnu dobu najmu nahradného vozidla od momentu, ked bolo vozidlo prijaté do opravy,
az do momentu jeho vydania po3kodenej, tj. od 6.2.2018 do 20.2.2018, a to za predpokladu, Ze
dobu najmu umyselne alebo z nedbanlivosti nepredizila poskodena svojim imyselnym konanim alebo
nedbanlivostou. Vzhladom na uvedené povaZuje odvolaci sud za uc¢elné naklady suvisiace s narokom
na nahradu Skody aj najom nahradného vozidla od 6.2.2018 do 20.2.2018, t.j. 15 dni za cenu 40,-EUR
za den, ako aj naklady vo vyske 30,- EUR za pristavenie, prevzatie a €istenie nahradného vozidla, t.j.
spolu 630,-EUR. Zalovany priznal Zalobcovi ndhradu v sume 360,-EUR. Sudom prvej instancie bola
priznana pohladavka v sume 110,-EUR. Odvolaci sud vzhfadom na vykonané dokazovanie dospel k
nazoru, Zze pohfadavka Zalobcu je dévodna aj v sume 160,-EUR (630-360-110=160,-EUR). Vzhladom
na vysSie uvedené odvolaci sud v sulade s § 388 C.s.p. zmenil napadnuty rozsudok tak ako je uvedena
vo vyroku tohto rozsudku.

16. Co sa tyka uplatneného naroku na Groky z omeskania dospel odvolaci sud k nazoru, Ze ku dfiu
rozhodovania odvolacieho sudu, vzhfadom na nejednotny nazor dovolacieho sudu a ustavného sudu v
otazke dévodnosti resp. neustavnosti naroku na uroky z omeskania v pripade ome$kania poistovne s
plnenim naroku na nahradu skody zo zakonného zmluvného poistenia dospel odvolaci sud k nazoru,
Ze je nevyhnutné postupovat’ v sulade s platnou pravnou Upravou § 11 ods. 6,7, zak. €. 381/2001 Z.z. a
preto Zalobcovi ndrok na uroky z ome&kania nepriznal a Zalobu v tejto Casti zamietol.

17. Vzhladom na tu skuto€nost, Ze odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a priznal
Zalobcovi aj zvysSnu Cast uplatneného naroku, v sulade s § 388 C.s.p. zmenil aj suvisiaci vyrok
napadnutého rozsudku v €asti naroku na nahradu trov konania a to v sulade s § § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1, C.s.p. tak, ze Uspesnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, C.s.p. tak, Zze v odvolacom konani uspeSnému Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vySke priznanej nahrady trov konania rozhodne
podla ust. § 262 ods. 2, C.s.p. sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktory vyda sudny uradnik.

19.  Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. ¢.
757/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1, C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1, C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



