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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dula¢ku a JUDr. Jany Kotréovej,

v pravnej veci zalobcu: NANOTRANS s.r.o., so sidlom 029 47 Oravska Polhora 334,

ICO: 44 392 885, pravne zastipeny: Okenica Sula & Co. s.r.0., so sidlom 811 04

Bratislava - mestska &ast Staré mesto, Prazska 11, ICO: 36 866 512, proti Zalovanému: J. T.,
nar.XX. XX.XXXX, bytom XXX XX S. J., M. U. XXX/X,

o zaplatenie 4 904,93 eur s prislusenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Ruzomberok, &. k. 10Cpr/18/2020-162 zo dria 03. decembra 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznéava vogizalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 4 904,93
eur spolu s urokom z omeSkania vo vy8ke 5 % ro¢ne z uvedenej sumy od 15.11.2019 do zaplatenia.
Zalobcovi priznal voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Nebol spornym vznik pracovno-pravneho vztahu pracovnou zmluvou uzatvorenou medzi Zalobcom a
Zalovanym dnia 19.01.2019 a tieZ to, Ze pracovny pomer trval aj v ase vzniku $kody a ani existencia
dohody o hmotnej zodpovednosti uzatvorenej pisomne dna 19.01.2019.

Protipravny Ukon zamestnanca - Zalovaného, poruSenie povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravneho
vztahu ako aj zavinenie, sud mal za preukdzané jednak listinami - Prikazom na prehliadku inych
priestorov vydanym Okresnym sudom v Plzni &.k. 5Nt 5021/2019 zo diia 12.7.2019, a tiez rozsudkom
vydanym Okresnym sudom Plzefi-mésto vo veci 6T 10/2020, ktorym bol Zalovany spolu s J. A. uznany
za vinného, ze dna 11.7.2019 okolo 22.00 hod. na trase dialnice D5 v smere od hraniéného prechodu
Rozvadov cez Plzen riadil obzalovany J. T. (zalovany v tomto konani) nakladnu supravu - tahac zn. DAF,
MPZ SK RZ NO 677CK a naves Krone MPZ GB, RZ C424487 so spolujazdcom obZalovanym J. A,,
pricom v navese vedome prevazali v papierovych krabiciach celkom 8290 ks baleni nelegalne ziskaného
tabaku ur€eného na fajcenie o celkovej hmotnosti 414,5 kg oznageného ako Easternders Virginia Green
a Easternders Virginia Yellow, ktory do nakladnej supravy prelozili na parkovisku v pristave Calais
vo Francuzsku z inej nakladnej supravy i ked k nemu nemali Ziadne doklady preukazujuce jeho
nadobudnutie a zdanenie a i ked vedeli, Ze tento tabak nebol oznadeny tabakovymi nalepkami podla §
114 ods.2 zakona €. 353/2003 Sb. o spotrebnych daniach v plathom zneni, pri€¢om ho chceli nasledne
predat, &im spdsobili tnik na spotrebnej dani vo vyske 926.822,- K&. Zalovany za to bol odstideny na
trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na dobu 2,5 roka a pefiazny trest
20.000,- K&. Ako vyplyva z odévodnenia predmetného rozsudku, podla tradného zdznamu policie CR,
Zalovany odmietol po zastaveni otvorit dvere kamiénu, a preto policajti museli do kabiny vniknut rozbitim



okna pri vodiCovi a vyviest Zalovaného za pouzitia donucovacich prostriedkov. Zarover z rozsudku
vyplyva, Ze sud mal v konani preukazané, Ze tabak nalozil spolupachatel J. A. do kamiénu, ktory viedol
Zalovany po predchadzajucej dohode, Zze Zalovany vedel, Ze spbdsob akym sa tovar dostal do kamiénu
je nelegalny, nemal k tomu Ziadne doklady a nakladové listy. V tomto pripade ide u zamestnanca o
zavinenie umyselné, nakolko bez ohladu na to, &i vedel alebo nevedel €o je obsahom Skatul, ktoré nalozil
do jazdnej supravy spolu ajs J. A., mal bezpochyby vedomost, Ze ktomuto tovaru nema Ziadne doklady,
prepravné listy, ani pokyny od svojho zamestnavatela kde by mal byt tento dodato¢ne nalozeny tovar
vyskladneny. O prevoze tohto tovaru nemal jeho zamestnavatel Ziadnu vedomost a nebolo preukdzané,
Ze by udelil akykol'vek suhlas na prevoz aj iného tovaru. Jedna sa teda o svojvolné konanie Zalovaného,
ktory vedel, Ze kona v rozpore s pokynmi zamestnavatela (Zalobcu) a bol uzrozumeny aj s tym, Ze
by svojim konanim mohol spdsobit Skodu. U Zalovaného sa jedna o umyselné zavinenie, tzv. umysel
nepriamy, pretoZe aj ked jeho primarnym umyslom nebolo spdsobenie Skody Zalobcovi, av8ak Skoda
ako taka vznikla nasledkom jeho konania, ked musel byt uzrozumeny s tym, Ze kona v rozpore s pokynmi
zamestnavatefla a vysledkom jeho €innosti mézZe byt aj vznik 8kody. O také uzrozumenie ide vtedy, ak
konajuci nepocital so Ziadnou konkrétnou okolnostou, ktora by mohla viest k likvidanému nasledku,
ktory si predstavoval ako mozny alebo ak sa spoliehal len na okolnosti, ktoré neboli realne spdsobilé
takému nasledku zamedzit.

Pokial sa tyka vzniku Skody a jej vySky toto bolo Zalobcom hodnoverne preukazané listinnymi dékazmi,
jednak €o do vysky nakladov na opravu jazdnej supravy, ktora bola tiez poSkodena v désledku konania
Zalovaného - policia Ceskej republiky po zastaveni jazdnej stpravy, ako vyplyva z citovaného rozsudku
Okresného sudu Plzen-mésto, musela rozbit’ sklo dveri a pouZit donucovacie prostriedky, aby mohla
Zalovaného zadrzat. Je tiez nespornym, Ze Zalovany zadrziaval doklady od jazdnej supravy a tiez,
Ze zamestnavatel musel zabezpe it jednak prevoz poskodenej jazdnej supravy na uzemie Slovenskej
republiky a zabezpeit dodanie tovaru podfa zmluvy novou jazdnou supravou. Tieto skutoénosti
Zalovany nevyvratil. Je tu teda preukdzana aj pri¢inna suvislost’ poruSenia povinnosti zamestnanca
so vznikom Skody. Ustanovenie § 81 Zakonnika prace uklada zamestnancovi pracovat zodpovedne a
riadne, plnit pokyny nadriadenych vydané v sulade s pravnymi predpismi; byt na pracovisku na zaCiatku
pracovného €asu, vyuzivat pracovny €as na pracu a odchadzat z neho az po skon&eni pracovného &asu,
dodrziavat pravne predpisy a ostatné predpisy vztahujuce sa na pracu nim vykonavanu, ak bol s nimi
riadne oboznameny, hospodarit riadne s prostriedkami, ktoré mu zveril zamestnavatel, a chranit jeho
majetok pred poSkodenim, stratou, zni€enim a zneuzitim a nekonat’ v rozpore s opravnenymi zaujmami
zamestnavatela. V konani bolo preukazané, Ze zo strany Zzalovaného nebolo ust. § 81 zakonnika prace
dodrzané.

Zamestnavatel ma narok na nahradu Skody, ktord mu spdsobil zamestnanec porusenim povinnosti pri
plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nimi. Zamestnanec nahradza zamestnavatelovi
skuto€nu 8kodu a v pripadoch 8kody spdsobenej umyselne aj usly zisk (§ 179 ods. 1, 2, § 186 ods. 1,
2, 3 Zakonnika prace). Na zéklade knihy jazd vozidla NO 016 BY za obdobie 12.07.2019 - 14.07.2019,
vyCislil naklady na nepredvidanu prepravu, na zaklade riadne najazdenych kilometrov, kedy bolo z
dovodu uskuto€nenia nepredvidanej jazdy najazdenych spolu 917,40 km a pouZité pohonné hmoty pri
vykonavani prepravy nahradnou jazdnou supravou vycislil podla nutnosti tankovania na ¢erpacej stanici,
a to v zmysle faktury €. 19844601, vyhotovenej dia 14.07.2019 od spolo€nosti TANKER, s.r.o. za riadne
naderpané pohonné hmoty spolu vo vyske 1 084,15 eur vratane DPH. Zalobcovi vznikla povinnost
uhradit myto za cesty prvej triedy, diafnice a rychlostné cesty, na zaklade faktary €. 1191012756,
vystavenej Narodnou dialni¢nou spoloénostou, a.s. dfia 01.08.2019, z ktorej si Zalobca voci Zalovanému
uplatnil iba pomernu &ast’ najazdenych km, teda v poc¢te 917,40 km nasobenu jednotnou sadzbou za
km spolu vo vyske 191,24 eur vratane DPH. Sugasne mal povinnost platit myto aj v Ceskej republike
za uzivanie pozemnych komunikacii, a to na zaklade faktary . 01939774, vystavenej Reditelstvim
silnic a Dalnic CR, zo diia 16.07.2019 v celkovej vyske 3 743,02 CZK, &o pouzitim kurzu prepoétu
Ceskej koruny platnému k danému dfu prejazdu predstavuje 146,27 eur. Zaroven si uplatnil naklady
na mzdu vodi¢a p. N. R., ktory obsluhoval nahradnu jazdnu supravu. Tieto boli vy&islené na zaklade
uzatvorenej pracovnej zmluvy v celkovej vyske 91,06 eur. DalSou polozkou $kody bolo po$kodenie
tahada, ktory bol timyselnym konanim Zalovaného v Ceskej republike zadrzany policiou Ceskej republiky
a v zmysle faktur &. PK20192854, PK20192983 a PK20192984 prestavovali naklady na opravu celkom
2 007,31 eur vratane DPH. Napokon si uplatnil nahradu leasingovej splatky, v zmysle splatkového
kalendara prislichajuceho k Zmluve o finanénom leasingu &. 00437 uzatvorenu medzi spolo¢nostou
PACCAR Financial Slovakia s.r.o., a to za obdobie po€as ktorého nemohol vyuzivat predmetny tahac
na podnikatel'ské ucely v pocte 8 dni od 12.07.2019 do 19.07.2019, kedy Zalovany odovzdal Zalobcovi



doklady k taha¢u a navesu a tato polozka predstavuje sumu 467,47 eur vratane DPH. Pocas tejto doby
tahaC nevykonaval prepravnu €innost.

Zalobca vy$ku $kody podrobne zdévodnil v Zalobe a preukézal listinami - Pikaz k prohlidce jinych prostor
vydany dfia 12.7.2019 Okresnym sudom Plzef - mesto, sp.zn. SNt 5021/2019, Kniha jazd vozidla NO 016
BY za 12.7.2019 - 14.7.2019,Faktara ¢. 19844601 od spolo¢nosti TANKER s.r.o0. + Priloha k fakture &.
19844601,Faktura €. 1191012756 od spolo€nosti Narodna dialni¢na spolo€nost a.s. + Sumarny detailny
vypis podia jednotlivych ECV k faktare &. 1191012756,Faktura &. 01939774 vystavena Reditelstvim
silnic a dalnic CR, Kurz CZK platny ku dfiu 12.7.2019,Kurz CZK platny ku dfiu 13.7.2019,Pracovna
zmluva p. R. s dodatkami, Faktura ¢. PK20192854 zo diia 15.7.2019,Faktdra &. PK20192983 zo dna
25.7.2019,Faktura &. PK20192984 zo dna 25.7.2019,Potvrdenie o oznameni - Obvodné oddelenie PZ
Hlohovec zo diia 18.7.2019 sp.zn. DU-199.19/1614, Splatkovy kalendar k Zmluve o finanénom leasingu
€. 00437, ktoré dbkazy Zalovany spochybrioval len tym, Ze si je nie vedomy, Ze by spdsobil taku
8kodu, k jednotlivych dékazom sa blizsie nevyjadril. Skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprel. Zalobca teda
hodnovernym spdsobom preukazal vznik Skody, jej vySku ako aj zavinenie zalovaného, a preto Zalobe
ako dévodnej vyhovel.

K vyhodnoteniu dbékazov uviedol, Ze sud ma sice moznost vykonania aj takych dbékazov, ktoré
zamestnanec nenavrhol (§ 319 CSP) avS8ak na strane zamestnanca tomu musi predchadzat aspor
zdévodnenie pre€o neuznava narok a v ¢om vidi nespravnost skutkovych tvrdeni zamestnavatela -
Zalobcu. AZ vtedy sud ma moznost posudit, ktoré dokazy su nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Pokial
zamestnanec Ziadne skutkové tvrdenia na spochybnenie naroku zamestnavatela - Zalobcu neuvedie, nie
je mozné aby sam aktivne spochybrioval skutkové tvrdenia protistrany a vyhladaval dékazy v prospech
Zalovaného zamestnanca. Bolo by to popretim principu rovnosti stran v konani. Sud sam vykona len
dokazy, ku ktorym objektivne zamestnanec nema pristup, toto vdak musi vyplynut zo skutkovych tvrdeni
zamestnanca.

Zalovaného zaroven zaviazal na Ghradu urokov z omeskania vo vyske 5 % z dlznej istiny od 15.11.2019,
teda od dia nasledujuceho po dni oznamenia o uloZeni zasielky obsahujucej vyzvu na plnenie.

O trovach konania rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP).

2.V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podal odvolanie Zalovany, namietal, Ze suma, ktoru chce
Zalobca vyplatit' je prehnana. Co bola spésobena $koda na prednom &elnom skle a jednom boénom
pravom okne na vozidle, je ochotny uhradit, a to po uhradeni diét za jeho pracu mimo Uzemia SR, ktoré
nema uhradené do dne$ného diia. Ziada o prehodnotenie veci.

3. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory poukazoval na to, Ze odvolanie Zalovaného nespifia
zakonné poziadavky v zmysle CSP o vSeobecnych nalezitostiach odvolania ako aj absentuje vecna
odévodnenost, odvolacie dévody, rozhodujlce skutognosti a taktiez odvolaci navrh. Zalovany v odvolani
neuviedol Ziadne z odvolacich dévodov, nijakym spdsobom nepoprel, Ze Zalobcovi vznikol narok na
zaplatenie Zalovanej sumy, a prave naopak jednoznacéne a opatovne uznal svoju zodpovednost za vznik
Skody spésobenej umyselnym konanim Zalovaného a iba argumentoval, Ze Zalovana suma je prehnana.
Navrhuje rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit' a priznat' mu narok na nahradu trov odvolacieho konania
aj prvostupfiového konania.

4. Zalovany v replike uviedol, Ze nesuthlasi s vyjadrenim Zalobcu, ako aj s napadnutym rozsudkom.
Pozadovana suma je prehnana, a to ¢o Zalobca uvadza ohladne spdsobenej Skody na vozidle, nie su
tieto také vysoké, ako predlozil dokumentaciu o platbach, a preto Ziada preverenie sudnym znalcom
vSetky faktury ako Zalobca preukazal sudu ako dbkaz. Poukazal na to, Ze sud prihliadal na jeho
odsudenie v Ceskej republike, o s tymto nema ni¢ spoloéné. Pokial Zalobca poukazuje na uvedené
odsudenie chce spomenut, Ze par tyZdhov na to mu zadrzali dalSi kamién vo Velkej Britanii za paSovanie
tabaku, tak ako jeho v Ceskej republike. Teda Zalobca ma dost vysvetlovat' a mysli si, Ze to robi, aby
ho zastrasil, nech sa o nom nik nedozvie a aj sam priznal na pojednavani, Ze keby neposlal na jeho
firmu kontrolu z inSpektoratu prace, tak si od neho ni¢ nebude Ziadat. Chce naspéat’ len svoje zarobené
peniaze, ktoré mu dlhuje a ktoré mu mal Zzalobca ako uvadza vyplatit na ruku bez papiera, ¢o sa mu
nepacilo, a preto poslal kontrolu. Rovnako posiela za nim osoby, ktoré pytaju od neho peniaze, ktoré
mu je diZzny.

5. Zalobca v duplike uviedol, Ze replika Zalovaného je podla jeho pézoru nedévodna a ni¢im
nepodloZzena. Opéatovne poukazal na nalezitosti odvolania, ktoré nesplfia podmienky CSP. Pokial
Zalovany v replike Ziada preverit faktiry sidnym znalcom poukazal na ustanovenie § 366 CSP o



novotach v odvolacom konani. Ak zamestnanec Ziadne skutkové tvrdenia na spochybnenie naroku
zamestnavatela - Zalobcu neuvedie, nie je mozné, aby sud sam aktivne spochybrioval skutkové tvrdenia
protistrany a vyhladaval dékazy v prospech zalovaného zamestnanca. Bolo by to popretim principu
rovnosti stran v konani. Uplatnenie prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany Zalovanym v
odvolacom konani povazuje za neopravnenég, nakolko mal v priebehu celého sidneho konania na sude
prvej indtancie plné pravo a moznost tieto riadne uplatnit. Je potrebné prizvukovat, Ze Zalovany svojim
svojvolnym a umyselnym konanim diia 11.07.2019 v Ceskej republike zneuzil taha¢ Zalobcu a pripojenu
jazdnua supravu, €im spdsobil vznik Skody na samotnom tahadi, ktory bol Zalobca nuteny vyzdvihnuat
v Ceskej republike spolo&ne s jednym so zamestnancov, tam ho spojazdnit, previest na Slovensko a
poslat’ na opravu do autorizovaného servisu nakladnych vozidiel. Tvrdenie zalovaného nie je na mieste,
Ze jeho odsudenie v CR nema s predmetnym konanim ni¢ spolo&né. Navrhuje napadnuty rozsudok
potvrdit' a priznat' mu narok na nahradu trov odvolacieho konania.

6. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala v&as sporova strana
proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1,

§ 359, § 362 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP

a contrario) preskumal rozsudok v intenciach ustanovenia § 379 a § 380 CSP a rozsudok ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

7. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku ako aj konania, ktoré mu predchadzalo dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym
zaverom a vec vecne spravne posudil (pracovno-pravny vztah, protipravne konanie Zalovaného,
vznik 8kody a vySka Skody, ako aj pri€inna suvislost medzi porusenim povinnosti a vznikom Skody).
Nakofko odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku zodpovedd kritériam uvedenym v § 220 ods.
2 CSP, odvolaci sud konStatuje spravnost tychto dévodov, v plnom rozsahu sa s nim stotozfiuje a v
podstatnych bodoch narn odkazuje. Na zdbraznenie spravnosti odévodnenia rozhodnutia sudu prvej
inStancie poukazuje iba na niektoré dalSie skuto¢nosti (§ 387 ods. 2 CSP).

8. Vzhlfadom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani
danej veci sa zaoberal len namietkami Zalovaného uvedenymi v odvolani a procesnym postupom
prvostuprfiového sudu predchadzajucom vydaniu rozhodnutia z hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré mali
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

9. Vo vazbe na samotné meritérne posudenie daného pripadu, odvolaci sud poukazuje na zodpovednost
Zalovaného za obsahové vymedzenie svojho odvolania a na viazanost odvolacieho sudu odvolacimi
dévodmi (§ 379 CSP). Zalovany v odvolani rezignoval na akukolvek konkrétnu Gvahu vo vztahu
ku vecnym dévodom, pokial ide o jeho protipravne konanie, vznik Skody, pri¢innu suvislost medzi
protipravnym konanim a vznikom 8kody, ktoré sud prvej inStancie viedli k vyhoveniu Zaloby. Fakticky
sa obmedzil len na vieobecné konstatovanie, Zze vySka Skody poZadovana Zalobcom je prehnana a
je ochotny uhradit' iba Skodu, ktora vznikla na vozidle rozbitim &elného a bo&ného skla. BlizSie viak
neuviedol, aka tato vySka Skody by mala byt zo strany Zalobcu opravnend, a teda v ktorej Casti by
malo byt Zalobe Zalobcu vyhovené. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze Zalobca v
konani uplatiiovanu vySku 8kody podlozil riadne listinnymi dékazmi, o ktorych nie je mozné pochybovat,
Ze takato Skoda Zalobcovi vznikla. Zalovany Ziadnym spdsobom nespochybnil tieto listinné dokazy
predlozené zalobcom.

10. Pokial zalovany poukazoval na to, Ze Zzalobca mu dlhuje finanéné prostriedky za vykonanu pracu,
je nutné uviest, Ze je to bez relevancie k predmetu konania. Napokon Zalovany ani netvrdil a ani
nepreukazal o aku Ciastku by sa malo jednat, ktord mu ma Zalobca dlhovat, preto nemohlo dbjst’ ani
k zapogitaniu tejto istiny k pozadovanému naroku Zalobcu. Zalovanému v$ak ni¢ nebrani domahat sa
svojho naroku samostatnou Zalobou.

11. V replike Zalovany namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne vychadzal z jeho odsudenia v
Ceskej republike. Tu odvolaci sud povaZuje za nutné poukézat na to, Ze prave tymito rozhodnutiami
v trestnom konani v Ceskej republike bola preukazana protipravnost konania Zalovaného a jeho
umyselné zavinenie Skody, tzv. umysel nepriamy, nakolko aj ked jeho primarnym Umyslom nebolo
spOsobenie Skody Zalobcovi, avSak Skoda ako také vznikla nasledkom jeho konania a Zalovany musel



byt uzrozumeny s tym, Ze konéa v rozpore s pokynmi zamestnavatela a vysledkom jeho ¢innosti moze
byt aj vznik Skody.

12. Taktiez v replike navrhoval znalecké dokazovanie, avdak s poukazom na § 365 ods. 3 CSP odvolacie
dovody je mozné rozSirovat' iba vramci 15-driovej lehoty na odvolanie, ktora v tom &ase uz uplynula.
Uvedené tieZ nie je mozZné posudit, Ze by iSlo o prostriedok procesného uroku alebo obrany, ktory by bolo
mozné subsumovat pod § 366 CSP, ako pripustni novotu v odvolacom konani. Nejedna sa o dbkaz,
ktory by sa tykal procesnych podmienok, vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, mal by
preukazovat, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
a napokon odvolatelovi (Zalovanému) ni¢ nebranila, aby dany navrh na dokazovanie predniesol pred
sudom prvej indtancie, teda nejde o dékaz, ktory bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred suidom
prvej indtancie.

13. Vzhlfadom na nedévodnost odvolacim namietok Zalovaného, odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, a to vratane suvisiaceho vyroku o trovach
konania, ktory nebol osobitne napadnuty odvolanim a sud prvej indtancie spravne aplikoval zasadu
uspechu v konani.

14. O trovach odvolacieho konania, odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP aplikujuc ustanovenie
§ 255 ods. 1 CSP, ked Zalobca mal v odvolacom konani plny uspech, priznal mu voc¢i Zalovanému
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vyske tychto trov bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

15. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



