Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 4T/70/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6921010425

Déatum vydania rozhodnutia: 24.11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Zachar

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2021:6921010425.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom JUDr. Petrom Zacharom v trestnej veci obzalovaného V.
A., nar. XX.XX.XXXX S. C., stihaného pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani konanom dfia 24. novembra 2021, takto

rozhodol:

Obzalovany: V.A.E.D.H.I. G,

nar. XX.XX.XXXX S. C., trvale bytom N., okres Rimavska Sobota, adresa na doru€ovanie pisomnosti:
F.Z., H..S.X/XX, bez pracovného pomeru,

sa uznava za vinného, ze

v dobe od 12.00 hod. dha 08.06.2021 do 07.05 hod. dna 09.06.2021 v Rimavskej Sobote, na
ulici Cukrovarskej 24, si pravym kfu¢om otvoril dvere veduce do priestorov, kde sa nachadzaju
pivnice, odkial odcudzil tam oprety, neuzamknuty horsky bicykel znacky Rockrider MTBS'[ 530 Blac,
RFID:0000686872, ktory si odniesol do miesta svojho bydliska, ¢im pre poSkodeného S. W., nar.
XX XX XXXX, trvalé bytom F. Z., Y. XX/XX spdsobil Skodu kradezou vo vyske 280 €,

teda

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil tak malu Skodu,

tym spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

Za to sa
odsudzuje

podfa § 212 ods. 1 Tr. zakona s prihliadnutim na ustanovenia § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. m/ Tr.
zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona na trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sud obvinenému vykon trestu odfatia slobody podmieneéne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona sud obvinenému uréuje skuaSobnu dobu v trvani 12 (dvanast)
mesiacov.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote podal dra 14.09.2021 pod Cislom
konania 2 Pv 181/21/6609-7 obzalobu na obvineného V. A., nar. XX.XX.XXXX S. C., pre precin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade ako je to
uvedené v tejto obZalobe a vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 4T/70/2021 zo dria 22.09.2021 bol V.
A. uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona a odsudeny na trest
odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu trestu odnatia slobody
na skusobnu dobu 12 (dvanast) mesiacov. Zaroveri mu sud uloZil povinnost zaplatit poskodenému S.
W. ndhradu skody vo vySke 280,- Eur.

Proti uvedenému trestnému rozkazu podal obZalovany V. A. odpor, ktory odévodnil tym, Ze v ramci
vysluchu sa k celej veci doznal a obanoval svoje konanie. Uvedomil si, Ze konal nespravne a
posSkodenému sa ospravedinil. Obzalovany uviedol, Ze je to jeho prvy prehresok a preto povazuje jemu
uloZeny trest za prisny a uviedol, Ze na prejednanie jeho prehresku postacuje upustit od uloZenia trestu.
Obzalovany dalej uviedol, Ze nesuhlasi s uloZzenou povinnostou nahradit poskodenému S. W. $kodu vo
vyS8ke 280,-Eur, nakolko mu bicykel vratil v neposkodenom stave so vSetkymi doplnkami.

Proti uvedenému trestnému rozkazu podal odpor aj poskodeny S. W., ktory odévodnil tym, Ze vzhladom
na skutoénost, Ze obZalovany mu odcudzeny bicykel vratil v neporuSenom stave, nahradu Skody
uvedenu vo vyrokovej Casti trestného rozkazu si neuplatiuje.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie podla § 269 Tr. poriadku precitanim zapisnice
o vysluchu svedka a zarover poskodeného S. W.V. zo diia 10.06.2021, pre&itanim zapisnice o
vysluchu svedka Z. C.A. zo dfia 10.06.2021, pregitanim zapisnice o obhliadke miesta &inu s opisom a
dokumentaciou zo dna 09.06.2021, precitanim vycislenia Skody zo dna 09.09.2021, fotodokumentacie
odcudzeného bicykla, prec€itanim spravy o povesti z obce Béatka zo dha 30.07.2021, precitanim
vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR, pre&itanim odpisu Registra trestov
Generalnej prokuratiry SR, precitanim odporu proti trestnému rozkazu obzalovaného zo dfa 18.10.2021
a precitanim odporu proti tresthému rozkazu poskodeného zo dna 02.11.2021.

Obzalovany V. A. po€as vysluchu v pripravnom konani ku skutku uviedol, ze je to pravda a stalo sa
to tak ako je to uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia. Obzalovany uviedol, Ze potreboval peniaze
na tabak a na jedlo, pretoZe ziadne nemal. Obzalovany dalej uviedol, Ze svoje konanie lutuje a ze ni¢
podobné sa uz z jeho strany nebude opakovat.

Poskodeny S. W. poéas vysluchu v pripravnom konani uviedol, Ze svoj bicykel dfia 08.06.2021 odloZil
do priestorov, kde maju pivnice. Bicykel oprel o stenu oproti svojej pivnici a dalej ho neuzamkol. Dna
09.06.2021 0 07.05 hod. si iSiel pre bicykel, nakolko iSiel do prace, avSak bicykel tam uz nebol. Dvere po
odloZeni bicykla riadne zamkol, dfia 09.06.2021 boli dvere riadne kfu€om otvorené a boli len privreté. V
priestoroch pivnice sa svietilo a nikomu inému ni¢ nechybalo. Bicykel bol Ciernej farby s bielym nadpisom
Rockrider, na vaze bol drziak na flasku kriklavo zelenej farby, na kormidle bolo svetielko a zvonec, mal
Cierny boény stojan a zadné svetielko - tieto v8etky veci sa dokupovali. Na internete sa objavil jeho
bicykel, ktory ponukal na predaj na socialnej sieti Facebook pouzivatel s profilom V. A.. Bicykel bol
odfoteny este v jeho pivnici.

Svedok Z. C. po€as vysluchu v pripravnhom konani vypovedal, ze obzalovany V. A. mu pisal na
Messenger, Ze &i nechce kupit' bicykel alebo €i nevie o niekom, kto chce bicykel kupit a hned mu aj
volal a poslal fotky bicykla. On mu na to neodpisal ni¢, ale tieto fotky preposlal A. S. a eSte jednému
kamaratovi, ze ¢i nemaju zaujem o bicykel. A. S. mu odpisal, Ze kde je ten bicykel, lebo je kradnuty a
on vie, komu patri. To, Ze bicykel je kradnuty sa dozvedel az od A. S..

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy



obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku organy ¢€inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani, alebo niektora zo stran.

Sud sa tymito zakladnymi zasadami riadil pri hodnoteni vSetkych dékazov a na zaklade vykonaného
dokazovania a vyhodnotenia dékazov dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zéverom.

Prokurator v podanej obZalobe kladol obZalovanému za vinu, Ze:

v dobe od 12.00 hod. dfa 08.06.2021 do 07.05 hod. dnha 09.06.2021 v Rimavskej Sobote, na
ulici Cukrovarskej 24, si pravym kfu¢om otvoril dvere veduce do priestorov, kde sa nachadzaju
pivnice, odkial odcudzil tam oprety, neuzamknuty horsky bicykel znaky Rockrider MTBST 530 Blac,
RFID:0000686872, ktory si odniesol do miesta svojho bydliska, &im pre poskodeného S. W., nar.
XX XX XXXX, trvalé bytom F. Z., Y. XX/XX spbsobil Skodu kradezou vo vyske 280 €.

Tymto konanim mal podfa prokuratora obzZalovany spachat precin kradeze podla § 212
ods. 1 pism. a/ Tr. zakona.

Obzalovany V. A. sa k spachaniu trestného &inu priznal a svoje konanie olutoval a odcudzeny bicykel
vratil poSkodenému v neposkodenom stave so vietkymi doplnkami. Obzalovany v odpore uviedol, Ze je
toho nazoru, Ze v danom pripade by mal sud upustit od uloZenia trestu, nakolko uz samotné prejednanie
pred sudom povaZzuje za dostacujuce. ObzZalovany tiez uviedol, Ze je to jeho prvy prehresok.

Na tomto mieste povaZuje sud za potrebné zdbéraznit, Ze kazdy obzalovany v ramci prava na obhajobu
ma pravo branit sa, ako uzna za vhodné, uvadzat’ vSetky skutonosti, argumenty na svoju obranu,
oproti skutoCnostiam, ktoré sa mu kladu za vinu a dékazom o nich. No sudasne plati, Ze sud pri
hodnoteni vykonanych dbkazov (vo vzajomnych suvislostiach) jednotlivo ako aj v celom ich suhrnne v
sulade s pravidlami stanovenymi pre hodnotenie dokazov, bez toho, aby narusil rovhovahu hodnotenia
dbkazov produkovanych ako v prospech, tak aj v neprospech obzalovaného, musi prihliadat na obranu
obzalovaného v kontexte vSetkych dékazov a teda, &i argumentacia obZalovaného v ramci obhajoby sa
nevymyka pravidlam logiky, inak povedané, ¢i skutognosti, ktoré obzalovany v ramci obhajoby tvrdi, su
nimi predkladanymi dékazmi, resp. argumentmi nielen overitelné, ale i su su¢asne aj spésobilé dbkazy
predloZené spolu s obzalobou spochybnit, i dokonca vyvratit a teda do takej miery, Ze prokurator nie je
schopny uniest dékazné bremeno a bez rozumnych pochybnosti nie je mozné potom na ich podklade
obZalovaného uznat vinnym zo Zalovanej trestnej Cinnosti.

Z vykonaného dokazovania v prejednavanej veci inter alia bolo jednoznaéne preukazané, Ze obzalovany
si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, tak, ako to predpoklada
ustanovenie § 212 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona. Vzhladom na vykonané dokazovanie mal sud za
preukazané, Ze boli naplnené vietky formalne znaky skutkovej podstaty uvedené v Tr. zakone, ktorych
pritomnost je v sulade so zasadou ,, in dubio pro reo” nepochybna.Vykonanym dokazovanim mal sud za
preukazané, Zze obzalovany svojim konanim naplnil v8etky zakonné znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a/ Tr. zékona, pretoze si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil
a spdsobil tak malu Skodu, k Eomu sa samotny obzalovany po&as vysluchu v pripravhom konani priznal.

Podla § 212 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a &in spacha
vlamanim, potresta sa odfatim slobody az na dva roky.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal najma zo zasad upravenych v ustanoveni §
34 ods. 1, ods. 4 Tr. zakona, podla ktorych ma trest zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne



odsudenie pachatefa spolo¢nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Obzalovany je v obci Batka evidovany ako bezdomovec, je rozvedeny, priCom jeho spravanie nebolo
prejednavané komisiou verejného poriadku. Z odpisu Registra trestov mal sud za preukazané, z
obzalovany bol doposial 2 krat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska
Sobota sp. zn. 3T/124/2018 zo dfia 31.10.2018, pravoplatnym dfa 23.01.2019, pre precin poruSovania
domovej slobody podlfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona a iné a odsudeny na Uhrnny trest
odniatia slobody v trvani 1 (jeden) rok s podmieneénym odkladom vykonu trestu odnatia slobody na
skusobna dobu 2 (dva) roky. V priestupkovom konani bol obZalovany doposial 3 krat postihnuty, a
to predovdetkym na Useku dopravy a za fyzické napadnutie. Sud u obzalovaného vzhliadol jednu
polah&ujucu okolnost' v zmysle ustanovenia § 36 pism. I/ Tr. zakona, Ze sa k trestnému €inu priznal
a tento uprimne olutoval a vzhliadol aj jednu pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m/ Tr. zakona, Ze
obzalovany bol uz za trestny &in odsudeny. V prejednavanej veci neboli zistené Ziadne okolnosti, pre
ktoré by bolo mozné u obzalovaného upustit od potrestania ako to obzalovany navrhoval v odpore proti
trestnému rozkazu. ObZalovany uviedol, Ze je to jeho prvy prehre3ok, priCom z odpisu Registra trestov
mal sud za preukazané, Ze obZalovany uz pravoplatne sidom odsudeny bol a preto sud dospel k nazoru,
Ze u obZalovaného je potrebné uloZenie trestu a preto mu sud ulozZil trest odhatia slobody v trvani 6
(Sest) mesiacov, pricom sud obZalovanému ukladal tento trest ako podmieneény so skiSobnou dobou
na 12 (dvanast) mesiacov. Trest povazoval sud za primerany vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu.
Tento trest podla nazoru sudu zabezpedi aj ochranu spolo&nosti pred obZalovanym tak, Zze mu zabrani
v pachani dal3ej trestnej €innosti, vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot,
suc€asne odradi aj inych od pachania trestnych ¢inov a zaroven (a nie v neposlednom rade) dostatoéne
vyjadri aj moralne odsudenie obzalovaného spoloénostou. UloZeny trest by mal byt pre obZalovaného
postacujuci na to, aby si uvedomil nespravnost’ a protipravnost svojho konania, aby sa v buducnosti
nedopustal podobnej trestnej €innosti.

Sud zaverom dava do pozornosti, Ze ciefom trestného konania méa byt dosiahnutie toho, aby pachatel
zaujal ku spachaniu trestného &inu sebakriticky a kajucny postoj, ktory sfubuje moznost' jeho napravy,
vychadzajuc zo zasady punitur, ne pecce tur (trestd sa, aby nebolo pachané zlo). Trest (osobitne
trest odiatia slobody) ako sankcia predstavuje najcitlivejSi a najtvrdSi prostriedok Statneho donutenia.
Aj ked' trestnou sadzbou zakonodarca v sulade so zasadou nulla poena sine lege (Ziaden trest bez
z&kona) stanovuje sudu isté mantinely pri jeho rozhodovani, zarovefi mu ponechava dostatoény priestor
pre individualizaciu trestu podla okolnosti konkrétneho pripadu. Primeranost trestu je nevyhnutnym
predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, kedze nevyhnutnym predpokladom prevychovy
pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania. V ramci
poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu, ktora fakticky
umoznuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu je prostriedkom
dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a vymera testu musia byt sidom v kazdom konkrétnom pripade
stanoveneé tak, aby zodpovedali vSetkym zvlastnostiam daného pripadu (rozsudok Najvy3Sieho sudu sp.
zn. 4 Tdo/9/2010 zo diia 16. aprila 2013).

Vzhladom na uvedené skuto€nosti, sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.
si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho vyhlasenia na Okresnom sude
Rimavska Sobota ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr.
poriadku).

Odvolanie mézu podat’

Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. poriadku), a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. poriadku). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj
proti voli obzalovaného (§ 308/2 Tr. poriadku).



Obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. poriadku), a to len vo svoj
prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).

Pribuzni obzZalovaného v priamom rade (jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh) pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).
Zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat
odvolanie v prospech obzZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. poriadku).

Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost’ vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného, a to len v jeho prospech, ako aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. poriadku).
Poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c
Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie mbzZe podat’ len osoba opravnend konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. poriadku).
Zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. poriadku a § 45/1 Tr. poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



