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Uznesenie

Okresny sud Bratislava |, samosudcom JUDr. Michalom Valentom, v trestnej veci obzalovanej U.. L. M.
pre pokracovaci trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. u€inného v €ase spachania
skutku a iné, dha 24. novembra 2021, takto

rozhodol:

Podla § 290 ods. 1 Tr. por. s poukazom na 281 ods. 1 Tr. por. z dévodu § 9 ods. 1 pism. g/ Tr. por. sud
zastavuje

trestné stihanie obzalovanej U.. L. M., nar. XX. XX. XXXX/XXX K. l., vedené na Okresnom sude
Bratislava | pod sp. zn. 7T/75/2010 pre pokracovaci trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 Tr.
zak. ucinného v Case spachania skutku a pre pokraCovaci trestny €in porusovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podla 255 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. u€inného v €ase spachania skutku a v ¢asti v tadiu
pokusu podla § 8 ods. 1 Tr. zak. u€inného v ¢ase spachania skutku na tom skutkovom zaklade, ze:

1. ako kvestorka Vysokej Skoly muzickych umeni v Bratislave, so sidlom v Bratislave, na Venturskej
ulici &islo 3 (dalej len ,VSMU*), vytvorila falodné dohody o vykonani prace na obdobie jednotlivych
mesiacov januar az november roku 1998 a dohody o pracovnej ¢innosti na obdobie jednotlivych rokov
1999 a7 2002 za odmenu 3.000,- Sk mesaéne, medzi VSMU a osobami A. I. W. A. L., ktori o dohodach
nevedeli, na zaklade ktorych nasledne zabezpecCovala vyplacanie finanénych prostriedkov zo strany
VSMU uvedenym osobam, pri¢om platby prebiehali vydajom hotovosti za mesiace januar 1998, m4j
1999 a november 1999, prostrednictvom bankovych prevodov na ucet Cislo XXXXXXXX/XXXX za
obdobie jednotlivych mesiacov februar az oktéber 1998 a na ucet Cislo XXXXXXXXXX/XXXX za mesiac
november 1998 a jednotlivé mesiace januar az november 1999 a januar 2000 az december 2002, ¢im
bola za obdobie od 10.2.1998 do 10.1.2003 spolu so zakonnym odvodmi z odmien celkovo ku Skode
VSMU vyplatena suma vo vyske 354.000,- Sk (11.750,62 €),

2. ako kvestorka Vysokej Skoly muzickych umeni v Bratislave, so sidlom v Bratislave, na Ventirskej
ulici Cislo 3 a splnomocnena opravnena zastupkyna rektora pouzila Dodatok Cislo 3a k Zmluve
o dielo &islo 00023 medzi objednavatelom VSMU a zhotovitelom spolognostou Studial, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, na Radlinského ulici €islo 11, na realizaciu stavby ,Pristavba objektu Zochova
1, Bratislava®, z 11.10.2000, ktory mal byt uzatvoreny rektorom VSMU tak, Ze k vytladku originalu
poslednej strany Dodatku islo 1 s podpisom rektora VSMU doloZila prva stranu neexistujiceho Dodatku
Cislo 3a s uvedenim platobnych podmienok ,110,- Sk osoba/hodina + DPH* za zabezpecenie ochrany
priestoru staveniska a obe strany parafovala a zabezpeCovala preplacanie na zaklade tohto dodatku
zaevidovanych doslych 22 faktur za jednotlivé mesiace ako aj dodato€nym dopisovanim do doslej posty
a osobnym parafovanim, pri¢om takto bolo v obdobi od 10.4.2002 do 4.2.2004 bankovymi prevodmi
z Ustu VSMU uhradenych 15 faktar v celkovej sume 1.658.943,- Sk (55.066,82 €) a 7 faktdr po
spochybneni ich opravnenosti v sume 755.766,- Sk (25.086,84 €) preplatenych nebolo,

pretoze tak ustanovuje medzinarodna zmluva.



Podla § 281 ods. 3 Tr. por. sud poskodenu Vysoku Skolu muzickych umeni v Bratislave, so sidlom
Venturska 3, Bratislava, ICO: 00 39 74 31, s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava | podal na obzalovanu U.. L. M. dna 07. 10. 2010, pod
sp. zn. 3Pv/1259/2009, obzalobu pre pokracovaci trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 Tr.
z4k. uginného v Case spachania skutku a pre pokraCovaci trestny €in poruSovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podla 255 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. u€inného v ase spachania skutku a v €asti v §tadiu
pokusu podla § 8 ods. 1 Tr. zak. uc€inného v €ase spachania skutku na tom skutkovom zaklade na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto uznesenia.

Trestné stihanie vo veci bolo zacaté uznesenim vySetrovatela PZ podla § 160 ods. 1 Tr. por., Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Bratislave |, UJakP, CVS: ORP - 893/OEK - B1 - 2004 zo diia 04. 10.
2004. L. M. bolo vySetrovatelom, PZ podrla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie pre sudené trestné
¢iny dna 14. 12. 2006.

Prvy Ukon sudu bol v prerokuvanej trestnej veci realizovany dna 23. 09. 2013 (€. I. 912) a to vydanim
trestného rozkazu, ktorym bola obZalovana uznana za vinnu zo Zalovanych trestnych inov a za ktoré
jej bol uloZeny penazny trest vo vySke 2.000,- Eur s nahradnym trestom odhatia slobody na 1 rok.
Zaroven bola obZalovanej uloZzena povinnost’ na nahradit poSkodenej Vysokej Skole muzickych umeni
v Bratislave spésobenu Skodu vo vySke 66.817,44 Eur.

Po riadne a v€asne podanom odpore obZalovanou doslo k nariadeniu hlavného pojednavania a uréeniu
jeho terminu na 02. 09. 2014, ktoré bolo odroCené aj z dovodu na strane sudu, ktory obhajobe
obzalovanej nezaslal rovnopis obzaloby tak, ako to ustanovuje § 240 ods. 1 Tr. por. Na terminom
hlavného pojednavania dfia 17. 10. 2014, 09. 12. 2014 a 12. 05. 2015, kedy bolo rozhodnuté rozsudkom
o vine obZalovanej M. zo Zalovanej trestnej ¢innosti za ktoru jej bol uloZeny podmienecény trest odhatia
slobody vo vymere 2 roky so skuSobnou dobou na 2 roky, pehazny trest vo vySke 2.500,- Eur s
nahradnym trestom odnatia slobody na 6 mesiacov za su€asného zaviazania obZalovanej na nahradu
Skody vo vztahu k poSkodenému subjektu vo vySke 66.817,44 Eur (€. l. 1001). Odsudzujuci rozsudok bol
teda okresnym sudom vyhlaseny po viac ako 17 rokoch od spachania pociatku prvého skutku, ktory sa
obZalovanej M. kladie za vinu. Rozsudok tunajSieho sudu zo dna 12. 05. 2015 bol uznesenim Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 1T0/98/2015 zo dria 30. 09. 2015 (€. I. 1015) zruSeny pre nejasnost a neuplnost
skutkovych zisteni a preto, Ze sa tunajsi sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie, pri€om vznikli pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni na ktorych objasnenie bolo a
bude treba dékazy opakovat’ a vykonat dalSie dokazy.

Sud vo veci vykonal hlavné pojednavanie na terminoch 12. 02. 2016 (€. I. 1030 - odrocené), 24. 05.
2016 (C. . 1044), 02. 08. 2016 (€. I. 1056), 20. 01. 2017 (C. 1. 1089), 18. 04. 2017 (¢. I. 1100), 12. 09.
2017 (€. 1. 1150) a 21. 11. 2017 (&. . 1160), kedy bolo rozhodnuté rozsudkom o vine obzalovanej M.j zo
Zalovanej trestnej ¢innosti za ktoru jej bol ulozeny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky
so skuSobnou dobou na 2 roky, pefiazny trest vo vySke 2.500,- Eur s ndhradnym trestom odriatia slobody
na 6 mesiacov za su€asného zaviazania obZalovanej na nahradu Skody vo vztahu k poSkodenému
subjektu vo vyske 66.817,44 Eur (€. I. 1165). Druhy odsudzujici rozsudok bol teda okresnym sidom
vyhlaseny po viac ako 19 rokoch od spachania poc¢iatku prvého skutku, ktory sa obZalovanej M. kladie
za vinu. Rozsudok tunajSieho sudu zo diia 21. 11. 2017 bol uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 1T0/32/2018 zo dria 30. 05. 2018 (€. I. 1188) zruSeny pre nejasnost’ a neuplnost skutkovych zisteni
a preto, Ze sa tunajSi sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, pri¢om
vznikli pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni na ktorych objasnenie bolo a bude treba dbkazy
opakovat’ a vykonat dalSie dokazy.

Dodatkom €. 2 k Rozvrhu prace Okresného sudu Bratislava | na rok 2019 doslo dria 21. 03. 2019 k
zmene v zloZeni senatu v osobe zakonnej sudkyne.

Dra 21. 08. 2019 bolo nariadené hlavné pojednavanie, ktorého termin bol uréeny na 29. 10. 2019, ktory
termin bol nasledne zrudeny z dévodu ucasti zakonnej sudkyni na Skoleni a bol uréeny novy termin



hlavného pojednavania na 03. 12. 2019 na ktorom obzalovana suhlasila so zmenou v zlozeni senatu a
sud vykonal dokazovanie vysluchmi svedkov M., M., K., L. W. S.. Hlavné pojednavanie bolo nasledne
odrocené na termin 19. 02. 2020, ktory bol dfia 17. 02. 2020 zruSeny pre PN zakonnej sudkyne.

Dodatkom €. 3 k Rozvrhu prace Okresného sudu Bratislava | na rok 2020 doslo dna 13. 03. 2020 k
zmene Vv zlozeni senatu v osobe zakonného sudcu.

Podla § 290 ods. 1 Tr. por. ak vyjde najavo mimo hlavného pojednavania niektora z okolnosti
odbvodriujucich zastavenie trestného stihania podla § 281 ods. 1 alebo 2 alebo prerusenie trestného
stihania podfa § 283 ods. 1 alebo 2, sud trestné stihanie zastavi alebo prerusi.

Podla § 281 ods. 1 Tr. por. sud zastavi trestné stihanie, ak na hlavnom pojednavani zisti, Ze je tu niektora
z okolnosti uvedenych v § 9 ods. 1.

Podla § 9 ods. 1 pism. g/ Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo za¢até, nemozno v fiom
pokracovat a musi byt zastavené, ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa mdéze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Podla § ¢&l. 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky slovenskéa republika uznava a dodrziava véeobecné
pravidld medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje dalSie medzinarodné
zavazky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o fudskych pravach kazdy ma pravo na to, aby jeho vec
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch alebo o akomkolvek trestnom
¢ine, z ktorého je obvineny. Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost mdzu byt
vyluéené bud po dobu celého alebo &asti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo
narodnej bezpecnosti v demokratickej spolo¢nosti, ked to vyZzaduju zaujmy maloletych alebo ochrana
sukromného Zivota uc€astnikov alebo, v rozsahu povaZzovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by
vzhladom na osobitné okolnosti mohla byt verejnost konania na ujmu zaujmom spravodlivosti.

Primarne je nevyhnutné uviest, Ze u€elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych
prietahov, ako aj prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, je odstranenie stavu pravne;j
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia Statneho organu. Samotnym
prerokovanim veci na sude, alebo inom Statnom organe, sa pravna neistota osoby domahajucej sa
rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej neistoty dochadza spravidla az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov, ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaklada povinnost sudu aj sudcov
na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (II. Us 251/11, 1. US 251/05, 1.
usS 21/01).

Casovy horizont toho, kedy sa udastnikovi dostava koneé&né rozhodnutie vo veci, je neoddelitelnou
sucastou merania celkovej spravodlivosti konania. Cim je tento ¢asovy horizont dihsi, tym viac sa
rozostruju kontury spravodlivosti ako v o€iach priamych u€astnikov konania, tak aj vo vSeobecnom
ponimani verejnosti a verejnej mienky. Celkovo sa tak oslabuje kredibilita Statnej moci a Specificky moci
sudnej. Neprimerana dizka konania sa potom priamo odraza v dévere ob&ana v §tat, jeho sudne intitcie
a pravo, ¢o je zakladnou podmienkou na fungovanie legitimneho, demokratického a pravneho &tatu (I.
US 361/11, § 10). V tomto kontexte konajuci std pripomina, Ze poziadavka prejednania veci v primeranej
lehote vyplyva zo vSeobecného pravidla justice delayed, justice denied (spravodlivost oneskorena,
spravodlivost odopreta). Eurdpsky sud pre fudské prava poznamenal, Ze v zasade nemozno vylucit, Ze
vo vynimo¢&nych pripadoch mdzZe byt prehnané oddalovanie rozhodnutia sidu povaZzované za zasah do
prava na pristup k sudu, pretoZe by vlastne bolo odopieranim spravodlivosti (rozsudok vo veci K. W. a
dalsi proti Grécku, z 21.12.2010, § 52).



Trestné konanie vedené proti obZalovanej L. M. v Stadiu konania pred sudom predstavuje ku driu tohto
rozhodnutia 11 rokov a 11 mesiacov. KedZze ESLP posudzuje konanie zasadne ako jeden celok a
pre Udely ,primeranej lehoty” podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru hodnoti jeho celkovu dizku (napr. rozsudky
vo veciach W., uz citovany, § 140; A., uz citovany, § 125) je nevyhnutné poukazat, Ze od vznesenia
obvinenia obzalovanej ku dfu tohto rozhodnutia uplynulo vySe 15 rokov. Zaciatok plynutia ,primeranej
lehoty” podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru sa v trestnych veciach totiz odvija od oficialneho oznamenia
prisludnych organov, Ze sa dotknuta osoba dopustila trestného &inu.

Pokial sa tyka samotnych ukonov realizovanych zo strany tunajSieho sudu, konajuci senat poukazuje na
vySSie rozpisany podrobny rozbor jednotlivych Ukonov sudu a zdérazfiuje, Zze k hlavnému pojednavaniu,
ktoré svojim obsahom zadalo napinat obsah predmetu zékona vyjadreného v § 1 Tr. por. doslo aZ dfia
17. 10. 2014, teda po viac ako 4 rokoch od podania obzZaloby. Dria 12. 05. 2015 a nasledne i diia 21.
11. 2017 doslo sice k meritérnemu rozhodnutiu sudu o vine obZalovanej, aviak obe rozhodnutia boli
krajskym odvolacim sudom zrudené z dévodov zhora uvedenych.

V svetle prerokuvaného pripadu teda konajuci sud konstatuje, Ze v trestnej veci obZalovanej L.Q. M. bol
spOsobeny prietah v konani nezavinenym obZalovanou a ani spdsobom vykonu jej obhajoby. Na tomto
mieste sa zZiada pripomenut pravnu notorietu, Ze pravo na prejednanie veci bez zbytoénych prietahov,
resp. v primeranej lehote, je formulované ako bezpodmiene¢né, resp. bezvynimo&né, a nie je z jeho
dodrziavania umoznena Ziadna vynimka (porov. . US 74/97). Clanok 13 Dohovoru v spojeni s pravom
na prejednanie veci v primeranej lehote musi vo vnutroStatnom prave poskytnut’ prostriedok napravy
spbsobily bud zamedzit vzniku alebo pokraCovaniu tvrdeného porusenia, &i poskytnut danej osobe
za kazdé uz vzniknuté poruSenie vhodnu napravu. Vo veci D. proti Polsku ESLP formuloval niekolko
zakladnych principov interpretacie ¢l. 13 Dohovoru v spojeni s pravom na prejednanie veci v primeranej
lehote, z ktorych najddlezitejsi je ten, podla ktorého prostriedky, ktoré maju byt vo vnutroStatnom
prave k dispozicii, musia byt spésobilé bud zamedzit vzniku, alebo pokradovania tvrdeného porusenia,
alebo poskytnut’ danej osobe za kazdé uz vzniknuté porusSenie vhodnu napravu (rozsudok Velkého
senatu, z 26.10.2000, § 157 - 159). V situdciach, v ktorych uz prietahy v konani vznikli, tak ako je
tomu v svetle prerokuvaného pripadu, a ani pri urychlenom postupe sudu v dalSich fazach nemozno
dizku predmetného konania povaZovat za primerand, moZe byt Gginnym len prostriedok napravy
kompenzadnej povahy (rozsudky ESLP vo veciach L. proti Bulharsku, z 10.5.2011, § 87 - 88; Kupriny
proti Rusku, z 25.2.2010, § 51). K forme kompenzacénej povahy sa sud vyjadri niz8ie.

V situacii, ked trestné stihanie trva neprimerane dlhu dobu (podfa judikatary ESLP spravidla viac ako 6
rokov) existuje len zdanlivo trvajuci stret (kolizia) jednak medzi verejnym zaujmom na trestnom stihani
obvineného a jeho Ustavou a Dohovorom garantovanymi zakladnymi pravami, do ktorych nadalej trestné
stihanie (uz neopravnene) zasahuje, ale aj medzi zakonom prezentovanymi verejnymi zaujmami - uz
spominany predmet Trestného poriadku, zahffajaci aj jeho ucel, totiz vyjadruje aj verejny zaujem na
dodrziavani zakladnych prav. Existuje teda zjavna disproporcia tychto zaujmov v prospech ochrany pred
pokracovanim v porudovani zakladnych prav obvinenej osoby. V tejto suvislosti nie je bez vyznamu, Ze
pravny $tat vychadza z priority ob&ana pred $tatom (PL. US 19/09).

Z koncepcie tychto zdanlivo kolidujucich verejnych zaujmov v3ak neplynie len nesporna prevaha
ustavného verejného zaujmu na ochrane pred pokracovanim v poruSovani zakladnych prav, ale - ¢o
je rozhodujuce - najma strata legitimity verejného zaujmu na pokracovani trestného stihania. Pokial
existuje verejny zaujem na trestnom stihani a zaroven verejny Ustavny zaujem na ochrane zakladnych
prav, ktoré trestné stihanie porusuje, verejny zaujem na pokraCovani trestného stihania porusujuceho
dalej zakladné prava obvinenej osoby nielen straca legitimitu, ale ani neméa oporu v prave - pravny
poriadok nedovoluje pokradovat v poruSovani zakladnych prav, pokial je mozné takyto protipravny stav
ukongit'.

Z ustavného poriadku je teda zrejmé, Ze v skutoCnosti neexistuje trvajuci stret (kolizia) verejnych
zaujmov, kedZe trvanie zaujmu na trestnom stihani obvinenej osoby je ohrani¢ené pravom na
prejednanie veci v primeranej lehote a zaujmom na ochrane tohto z&kladného prava - inak povedané,
nepravom nemozno dosahovat pravo a v skratke mozno konstatovat, Ze zaujem Statu na trestnom
stihani obvinenej osoby kon&i tam, kde za&ina poruSenie jej zakladnych prav a Ustavny zaujem na ich
ochrane.

Pre Uplnost treba dodat, Ze aj v pripade realnej kolizie verejného zaujmu a zakladnych prav a slobéd
sa v pochybnostiach uplatiuje zasada uprednostnenia zakladnych prav a slobdd.



K zastaveniu trestného stihania a v kontexte vy3Sie formulovaného, konajuci sud je presvedZeny,
e ak sa dostane zaujem Statu na trestnom stihani do rozporu s pravom obvinenej osoby na
prejednanie jej veci v primeranej lehote, zbavuje sa tym Stat svojou ne€innostou opravnenia v tresthom
stihani pokracovat. Trestné stihanie je dalej v takomto pripade nepripustné (aplikovatelné uznesenie
Najvyssieho stdu CR sp. zn. 7 Tz 316/2001 z 10.4.2002).

Sud si je vedomi tej judikatury NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej len samotna
neprimeranost diZky konania nie je automaticky dévodom na zastavenie trestného stihania podfa § 9
ods. 1 pism. g/ Tr. por. a tento zaver nie je mozné priamo vyvodit ani z Upravy €l. 6 ods. 1 Dohovoru. AvSak
v tomto smere sa v rozhodovace;j €innosti Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky vyskytli vynimky, pri
ktorych boli z jeho strany zohladnené osobitosti konkrétnej prejednavanej veci. Na ich zaklade NajvysSsi
sud Slovenskej republiky akceptoval zavery sudu niZSieho stupria, pre ktoré doslo k zastaveniu trestného
stihania z dévodu neprimeranej dizky trestného konania postupom podfa § 9 ods. 1 pism. g/ Tr. por.
(uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo diia 13. 03. 2003 sp. zn. 3Tz 2/2003, dalej zo
dria 29.10.2008 uverejnené aj v Zbierke sudnych rozhodnuti pod Tpj 5/2004, sp. zn. 3Tost 13/2008 a v
neposlednom rade zo diia 16.05.2012 sp. zn. 1Tost 12/2012). V naposledy uvedenom uzneseni Najvyssi
sud Slovenskej republiky okrem iného konstatoval, Ze prisludny vyklad pravnej normy aplikovanej sidom
prvého stupna (smerujuci k zastaveniu konania z dévodu uvedeného v § 9 ods. 1 pism. g/ Tr. por. pre
neprimeranu dizku konania s ohfadom na zaruky obsiahnuté v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢&l. 6 ods. 1
Dohovoru) v konkrétnych okolnostiach pripadu je zakonne akceptovatelny a nie je popretim jej ucelu,
podstaty a zmyslu. NemozZno ponechat’ bez povSimnutia ani rozhodovaciu ¢innost Krajského sudu v
Bratislave (uznesenie sp. zn. 1T/20/1998 zo dfa 05. 02. 2007, sp. zn. 1T/23/2002 zo dfia 03. 03. 2010,
sp. zn. 2To/255/2002, sp. zn. 21T/1/2016 zo dfia 23. 01. 2020) a Specializovaného trestného sudu sp.
zn. 3T/29/2015 zo dna 10. 11. 2015.)

Z hladiska maxim materialneho pravneho Statu je teda nepripustné dospiet k zaveru o poruseni
zakladnych prav (v tomto pripade skonstatovany jednoznacény prietah) a nevyvodit' z neho désledok
smerujuci k ich efektivnej a u€innej ochrane v podobe ukon&enia takéhoto zasahu. Napokon Ustavna
koncepcia zakladnych prav nepripusta pokraCovanie v ich poruSovani, ak existuju prostriedky spésobilé
takéto porusovanie ukondcit’.

Dizka konania presahuijtica 8 rokov (v prejednavanom pripade 15 rokov) sa povaZzuije za extrémny pripad
odbvodriujuci zastavenie trestného stihania (uznesenia Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 4 Tost 1/2017 z
29.12.2017,asp. zn. 3 Tz 2/03 z 13.3.2003). Stat, ktory je garantom zakladnych prav a slobdd, je povinny
odstranit, resp. kompenzovat porusenie prava obvineného na prerokovanie veci v primeranej lehote, a
je nepripustné, aby bol pokra€ujucim poruSovatefom tohto prava (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 4 Tost 1/2017 z 29.12.2017). Pre Uplnost konajuci sud dopifia, Ze doba 23 rokov a 11 mesiacov od
spachania obzalobného skutku v bode 1/ a doba 21 rokov od spachania obzalobného skutku v bode
2/ m6ze nadobudnut az charakter odopretia spravodlivosti (denegatio iustitiae) (uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 1 Tost 12/2012 zo 16.5.2012). Ustavny sud v uzneseni sp. zn. |. US 236/2011 zo dfia
16. 06. 2011 vyslovne uviedol, Ze sud disponuje celym radom prostriedkov, ktoré mu ponukaju trestné
¢i ustavnopravne predpisy (napr. zastavenie trestného stihania, mimoriadne zniZenie trestu odnatia
slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby) na uplatnenie moznosti kompenzacie porusenia prava na
prejednanie veci bez zbyto€nych prietahov, a Ze relevantna judikatira ESLP takuto formu kompenzacie
povazuje za dostatoénu napravu poruSenia prava, ak ju narodny sud pouzije s vyslovnhym uvedenim
toho, Ze k tomuto opatreniu pristupuje preto, Ze bolo porusené pravo stazovatela na prejednanie veci v
primeranej lehote a pokial ide o zmiernenie trestu, uvedie v akej miere bol trest z tohto dévodu zmierneny
(porov. § 8 a 9 uznesenia).

Zastavenie trestného stihania v3ak poskytuje ochranu pred pokraCovanim v poruSovani zakladnych prav
pro futuro, pricom ESLP nenaznadil, Ze by sa s poskytnutim efektivnej a uc€innej ochrany trvajuceho
poruSovania prava na prejednanie veci v primeranej lehote mohlo vy&kavat do jej meritérneho skon&enia.
Napokon ESLP staznosti podané pocas trvajuceho porusenia prava na prejednanie trestného konania
v primeranej lehote neodmieta pre nevyc€erpanie vnutrostatnych prostriedkov napravy s odévodnenim,
Ze v buducnosti mdze byt prisluSnymi organmi rozhodnuté v merite veci a vtedy mdze byt ako
kompenzacia napr. znizeny trest. ESLP o tychto staznostiach rozhoduje a ¢lenské Staty sankcionuije,
z &oho je pri spravnom chapani postavenia ESLP a jeho opravneni zrejmé, Ze pri zisteni poruSenia



z&kladnych prav by sa nemalo pokracovat v ich poruSovani a toto odSkodfiovat az formou kompenzécie
niekedy v (bliz8ej &i vzdialenej) buducnosti. Je nevyhnutné si uvedomit, Ze ESLP priznava v takychto
pripadoch spravodlivé finanéné zadostucinenie, pretoZe nie je opravneny nariadit zastavenie trestného
stihania a poskytnut tak preventivnu ochranu pred daldim porusovanim zakladnych prav, ¢o je vecou
vnutrostatnych organov.

Z ustavnopravneho hladiska je neopomenutelnym tiez fakt, Ze prava obvinenej osoby na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov a na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote nie su pri ich
poruSeni uz dalej ani ustavnym poriadkom imanentne obmedzitelné. Je tomu tak preto, pretoze na
realizaciu verejného zaujmu na trestnom stihani obZalovanej M. mali prislusné organy (vySetrovatel PZ,
prokuratura, sud) legitimny priestor, ktory nevyuZili, porusili tak pravo obzalovanej na spravodlivy proces,
a na dalSie pokratovanie v predmetnom konani - a teda na pokracujuce poruSovanie jej zakladnych
prav - im pravny poriadok priestor uz neposkytuje. Na tomto mieste sud len pripomenie uz zmiefovanu
skuto€nost, Ze dva krat bol rozsudok vo veci samej zruSeny odvolacim sudom a bolo sudu prikazané
vo veci znovu konat a rozhodnut, pri€om i v pripade, Ze by sud tretikrat uznal obzalovanu vinnou, s
pravdepodobnostou hraniiacou k istote by bol ukladany trest nespojeny s odfiatim slobody. Nemozno
prehliadnut ani dévody, pre ktoré doslo k zruSeniu dvoch odsudzujucich rozsudkov. Mimo iné aj pre
nepreskumatelnost napadnutych rozsudkov, vzhladom na ich odévodnenie, ktoré nebolo v sulade s §
168 ods. 1 Tr. por. Povedané inak, obzalovana sa ani po 19 rokov od spachania skutku v bode 1/ a
po 17 rokoch od spachania skutku v bode 2/ nedozvedela, pre€o bola odsudena a z akého dévodu jej
bol ukladany ten ktory trest...Na tomto mieste sud odkazuje na str. 9 - 11 uznesenia Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 1To/32/2018 zo dna 30. 05. 2018 (€. I. 1192 - &. I. 1193). Za takto nastolenej situacie
Stat v zmysle prirodzenej spravodlivosti musi stratit’ pravo na odsudenie a potrestanie pachatela a to aj
vzhladom na charakter prerokuvanej trestnej ¢innosti.

Treba eSte pripomenut, Ze trestna sadzba trestu odriatia slobody pre pripad uznania viny u obZalovanej
M. sa pohybuje v rozmedzi od 1 roka do 5 rokov. Ostatne spomenuta okolnost podmieriujuca hodnotenie
tohto pripadu, ako pripadu extrémneho, takisto suvisi s hospodarnostou konania. Vefmi zjednodusene
povedané, potreba akademického vyroku v tejto veci, za situacie, kedy sa sud kvoli takémuto vyroku
bude musiet vecou zaoberat naozaj este dlhy &as, nevyvazi nevyhnutnost vynalozenia predpokladanych
nakladov suvisiacich s touto vecou - tak €asovych, ako aj materialnych. V neposlednom rade sud
konstatuje, Ze aplikdcia zakonom predvidanych obmedzeni zakladnych prav (vykonanie hlavného
pojednavania spojeného s meritérnym rozhodnutim o obZalobe v podobe akéhokolvek trestu) by v tomto
konkrétnom pripade neobstala v hore uvedenom teste proporcionality, a to z dévodov ktoré su uvedené
vysSie.

Konajuci sud uzatvara, Ze Dohovor je neoddelitelnou suastou prava v Slovenskej republike a preto
dospel k zaveru, Ze neexistuje ni&, o by branilo sidu rozhodnut, Ze v danom pripade nastala taka dizka
konania, ktora je nepochybne neprimerana, az extrémna a v zasade sa musi povazovat za prekro€enie
~primeranej lehoty“ v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.

Bolo preto povinnostou sudu vyuzit v su€asnom Stadiu konania prostriedky na zabezpecenie napravy
a v danom pripade zastavit' trestné stihanie. Tieto dovody potom viedli sud k tomu, Zze po zvazeni
vSetkych délezitych a rozhodnych skuto&nosti, vychadzajuc aj z judikatary Eurépskeho sudu pre fudské
prava, ako aj samotnej dikcie Dohovoru rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia
pretoze v dosledku konania organov €innych v trestnom konani a sudu po dobu 23 rokov od spachania
obzalobného skutku v bode 1/ a 21 rokov od spachania skutku v bode 2/ celé konanie nadobuda
charakter odopretia spravodlivosti nie len voci obZalovanej L. M., ale aj voCi spolo€nosti (denegatio
iustitiae).

KedZe sud rozhodol podfa § 281 ods. 1 Tr. por. odkdzal podkodeny subjekt Vysoku Skolu muzickych
umeni v Bratislave, ktora si uplatnila narok na ndhradu 8kody, na civilny proces (§ 281 ods. 3 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort méze podat prokurator v lehote 3 pracovnych dni
odo dfia jeho oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava I.



Staznost ma odkladny ucinok.



