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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Behranovej a sudkyri JUDr.
Andrey DudaSovej a JUDr. Lubice Spalovej v spore Zalobcu: EUROPERSONAL & FABRIKA, s. r. 0.,
so sidlom Mlynské Nivy 70, 821 05 Bratislava, ICO: 44 972 911, zastupeny advokatskou kancelariou
JUDr. Julian LapSansky, advokatska kancelaria, spol. s r. 0., so sidlom Zelinarska 8, 821 08 Bratislava,
ICO: 45 941 815, proti zalovanému: F. M., nar. X.XX.XXXX, bytom Q. XXXX/X, XXX XX T., o zaplatenie
24.721 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Piestany, €. k.
7C/145/2013-377 zo dia 11. februara 2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Zalobca ma n ar ok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku I. uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit
Zalobcovi sumu 24.720,96 eura spolu s 5,25 % ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 24.720,96 eura
od 27.2.2014 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom II. Zalobu v &asti
o zaplatenie 0,04 eura spolu s 5,25 % roénym urokom z omeskania zo sumy 0,04 eura od 27.2.2014
az do zaplatenia zamietol. Vyrokom lll. priznal Zalobcovi narok nahradu trov konania proti Zalovanému
v rozsahu 55,90 %.

1.1 Pravne svoje rozhodnutie sud prvej indtancie odévodnil poukazom na ustanovenia § 179 ods. 1, §
186 ods. 1, 2 zdkona €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace, § 121 ods. 3, § 442 ods. 1, 3, § 517 ods. 1, 2,
§ 524 ods. 1, 2, § 563, § 580 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (v dalSom texte ,Obciansky
zakonnik®), § 166¢ ods. 1, § 167e ods. 1 zadkona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (v dalSom texte ,zakon o konkurze a reStrukturalizacii).

1.2 Na zéaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie mal za preukazané, Zze na zaklade
pracovnej zmluvy zo dha 11.1.2012 v zneni dodatku €. 1 z toho istého dha vznikol medzi pravnym
predchodcom Zalobcu v pozicii agentury do€asného zamestnavatela a zalovanym v pozicii zamestnanca
pracovnopravny vztah. Touto pracovnou zmluvou sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal zabezpedit
pre Zalovaného do¢asny vykon prace u uzivatefského zamestnavatela. Na zaklade dohody o do€asnom
prideleni zamestnanca na vykon prace k uzivatelskému zamestnavatefovi uzatvorenej medzi pravnym
predchodcom Zalobcu ako zamestnavatelom a Zalovanym ako zamestnancom dfia 11.1.2012, bol
Zalovany doc&asne prideleny na vykon prac k uzivatelskému zamestnavatelovi PCA Slovakia, s.r.o.,
Trnava na pracovnu poziciu operator logistika od 12.1.2012. Dna 18.4.2012 doSlo u uzivatelského
zamestnavatefa k nehode, ked Zalovany odoberal zo skladu 4M3 obaly 09729 (katalyzator). Pri
odoberani stohu zasunul lyziny vysokozdvizného vozika Uplne do prazdnej palety, pri€om z druhej strany



lyZiny preCnievali do dalSieho stohu plnych baleni. Pri procese zdvihu prislo k zapretiu lyZzin o okraj
palety a naslednému prevrateniu troch paliet katalyzatorov, ktoré padli na Stvrtu paletu. PoSkodenych
bolo 96 kusov katalyzatorov, ktoré boli nepouZzitefné do vyroby a tym vznikla Skoda vo vy8ke 24.721 eur.
Podla Zaznamu z prerokovania nehody pri¢inou Skodovej udalosti bolo 1.) operator nevidel cez vezu
vysokozdvizného vozika dalSi stoh paliet, 2.) nedbalost’ operatora - nedostato¢né sustredenie sa na
vykon prace, 3.) nespravne odoberanie paliet zo stohu, 4.) podsunutie lyzin pod dalSi stoh paliet a 5.)
operator bol pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok. Dfia 18.4.2012 o 8,35 hod. bolo vykonané
Setrenie na zistenie pritomnosti drog v tele Zalovaného, pri€¢om bola zistena pritomnost metanfetaminu
a tetrahydrocanabinolu (THC). O vykonani skriningového vySetrenia na zistenie pritomnosti drog v
tele bol vyhotoveny protokol, ktory podpisal Zalovany, A. H. ako osoba zodpovedna za skusku a
svedok F. |.. Z odobratej vzorky sa vykonalo laboratérne Setrenie v laboratériu klinickej biochémie a
hematoldgie Alfa medical, a.s.. V uvedenej vzorke bola zistena pritomnost’ metanfetaminu a canabisu.
V dany den bola vykonana aj dychova skudka na pritomnost alkoholu u Zalovaného, ktorou nebola
zistend Ziadna pritomnost alkoholu v dychu Zalovaného. A. H. pracoval u uZivatel'ského zamestnavatela
na pozicii vySetrovatel na oddeleni vSeobecnej bezpecnosti, a bol opravneny kontrolovat' a taktiez
vykonavat’ v mene uZivatefského zamestnavatefa dychové skusky na alkohol a skusky na pritomnost
drog, omamnych latok alebo psychotropnych latok.

1.3 Spornou bola podla sudu prvej inStancie v konani skuto€nost, & Zalovany porusil svoje povinnosti
vyplyvajlce z pracovnych uloh a &i toto porudenie bolo z jeho stany zavinenym konanim. Zalovany
na svoju obranu uviedol, Ze k prevrhnutiu paliet doSlo v désledku toho, Ze medzi stohmi paliet nebola
.dostatoéna a odporucana vzdialenost* a dalSi stoh paliet nevidel, preto ani nemohol vidiet, pokial
sa lyZiny zasunuli. Na tuto skuto€nost mal upozorfiovat uZivatelského zamestnavatela, a udajne tak
robili aj dal$i zamestnanci. Zalovany tvrdil, Ze vzdialenost medzi stohmi paliet nebola ,dostatoéna
a odporucana“, avSak ani raz neuviedol, aka konkrétna vzdialenost medzi paletami v skutoCnosti
bola. Rovnako neuviedol, ktori konkrétni spolupracovnici namietali rozloZenie jednotlivych stohov paliet
(uvedenie mien spolupracovnikov), kedy a koho na tieto skuto&nosti upozorfiovali. Zalovany sa bez
ospravedinenia nedostavil na pojednavanie diha 11.2.2020, na ktoré bol riadne a v€as predvolany, na
ktorom pojednavani mal zabezpecit' aj pritomnost svedka, ktorym mal byt zamestnanec pracujuci u
uzivatelského zamestnavatefa na danom pracovisku v danom Case, osobné udaje ktorého Zalovany
nevedel sudu oznamit' ani na pojednavani, ani dodato¢ne. Tvrdenia Zalovaného tak zostali len
vo vSeobecnej rovine a sud prvej instancie ich vyhodnotil ako u€elovu obranu. K tomuto zaveru
sud prvej inStancie dospel z dévodu, Ze pravny predchodca Zalobcu podrobnym zdokumentovanim
miesta nehody uvedené tvrdenia Zalovaného vyvratil, a to aj vysluchom svedka, ktory bol v danom
Case nadriadenym zamestnancom Zalovaného a ktory vyhotovil predmetni fotodokumentaciu. Z
fotodokumentacie vyhotovenej na mieste nehody je viditelné, Ze palety boli ulozené na vymedzenych
miestach ohrani¢enych vodorovnym znadenim. Zalovany bol podla zaznamov u uZivatelského
zamestnavatela Skoleny o bezpeénosti a ochrane zdravia pri praci, o internych predpisoch pri praci
s vysokozdviznym vozikom. Zalovany mal ako kvalifikovany zamestnanec (vlastnik preukazu pre
obsluhu VZV) pre pracu s vysokozdviznym vozikom dostatoéné odborné znalosti na to, ako ma
postupovat pri zdvihani a prekladani paliet, sud mal preto za to, Ze Zalovany nespravnou manipulaciou
s vysokozdviznym vozikom (VZV) porusil svoje pracovné povinnosti z nedbanlivosti. Tento zaver podla
sudu prvej indtancie umocriuje aj skutonost, Ze v ¢ase nehody bol Zalovany pod vplyvom omamnych
a psychotropnych latok, ktorych u&inky spdsobuju znizenu koncentraciu. Pritomnost drog v tele bola
dokazana dvomi vySetreniami. Zalovany namietal zakonnost tohto ddkazu z dévodu, Ze boli vykonané na
zaklade jednej vzorky mocu a udajne osobami, ktoré neboli k tomu opravnené, navySe namietal, Ze ani z
jedného vysledku vySetrenia nevyplyva miera koncentracie omamnych latok a psychotropnych v tele. K
tejto argumentécii sud prvej inStancie uviedol, Ze pritomnost zamestnanca na pracovisku pod vplyvom
omamnych a psychotropnych latok znamena porusenie pracovnej discipliny hrubym spésobom, a to bez
ohladu na koncentraciu predmetnych latok v tele. Zalobca preukézal, Ze osoba vykonavajuca $etrenie
pritomnosti omamnych a psychotropnych latok v tele Zalovaného bola osobou poverenou pre vykon
tejto Cinnosti uzivatelskym zamestnavatelom. Samotnd skutoénost, Ze sprava z laboratéria klinickej
biochémie a hematoldgie nie je opatrena podpisom laboranta alebo inej zodpovednej osoby &i peciatkou
spolo¢nosti vykonavajucej vysetrenie, sama osebe nie je dovodom na spochybnenie pravdivosti tohto
dbkazu. Pokial ide o namietku, Ze Zalovanému bola odobrata len jedna vzorka, tato nema oporu
v Ziadnej pravnej norme, preto je irelevantna. Ziadny pravny predpis totiz neukladal uZivatelskému
zamestnavateflovi povinnost odobrat' zamestnancovi dve rézne vzorky biologického materialu. Zakonnik
prace a zakon o BOZP vychadzaju z nulovej tolerancie vodi pozivaniu omamnych a psychotropnych



latok zamestnancom pri vykone prace, a preto je Uplne irelevantna argumentacia Zalovaného, Zze nebolo
presne zmerané mnozstvo omamnych, prip. psychotropnych latok v jeho tele.

1.4 Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie mal za nepochybne preukazané, Zze predmetna
Skoda vznikla uzivatefskému zamestnavatefovi prevrhnutim stohu paliet s katalyzatormi na dalSie
katalyzatormi naloZené palety v priamej pri€innej suvislosti ako nasledok konania Zalovaného pri
manipulacii so stohom susediacich paliet prostrednictvom vysokozdvizného vozika. Pri€inna suvislost
medzi uvedenym konanim Zalovaného a vzniknutou Skodou je nepochybna. Nakolko sud prvej inStancie
mal za preukazané vsetky vySSie uvedené atributy relevantné pre rozhodnutie o nahrade Skody (vznik
Skody, vysku Skody, porudenie pracovnych povinnosti Zalovanym, zavinenie Zalovaného zamestnanca,
priama pri¢inna suvislost medzi konanim Zalovaného a vznikom Skody), ustalil, Ze zaklad Zalobného
naroku je dany, o om nemal pochybnosti ani odvolaci sud v zruSujucom uzneseni zo dna 16.2.2016.
O vy8ke Skody spdsobenej uzivatelskému zamestnavatelovi v dany defl Zalovanym a o spbsobe
jej nahrady bol dha 23.5.2012 spisany zapis z rokovania Skodovej komisie, podla ktorého vyska
spOsobenej kody zodpoveda sume 24.721 eur. Vysluchom svedka C. |., ktory bol jednym z pritomnych
osbb pri vySetrovani predmetnej Skody sud prvej inStancie zistil, Ze tento svedok bol nadriadenym
Zalovaného, Ze svedok sam vyhotovil fotografie poSkodenych paliet, Ze vySku Skody Skodova komisia
urcila tym spdsobom, Ze zasobovac svedkovi oznamil cenu jedného dielu, a tuto cenu svedok vynasobil
poctom poskodenych katalyzatorov a tak dospel k sume 24.721 eur. Sud prvej indtancie nemal Ziadne
doévodné pochybnosti o skutonosti, Ze uzivatelskému zamestnavatelovi vznikla Skoda poskodenim
katalyzatorov, ku ktorej doslo konanim Zalovaného z nedbanlivosti. Doplnenym dokazovanim mal sud
prvej indtancie za preukazané, Ze predmetné katalyzatory uzivatel'sky zamestnavatel kupoval od iného
dodavatela, pricom vstupné naklady uzivatelského zamestnavatela za jeden katalyzator daného druhu
a typu v danom &ase predstavovali sumu 257,51 eura/kus bez DPH, pozostavajucu z nakupnej ceny
dielu - katalyzatora v sume 178,34 eura/kus bez DPH, z nakupnej ceny kompozantu ku katalyzatoru
v sume 70,08 eura a z ceny za dopravu, logistické sluzby a pripadné iné naklady v sume 9,09 eura/
kus bez DPH. Vysluchom svedka mal sud prvej indtancie za preukazané, Zze vSetky tri prevratené
palety boli plné, a Ze museli obsahovat' celkom 96 kusov katalyzatorov, nakolko vyrobna linka bola
nastavena tak, Zze by nebola funkéna v pripade, ak by palety neboli plné. Vetky katalyzatory, ktoré sa
nachadzali v prevratenych paletach, boli nasledne nepouzitelné vo vyrobe uz len z toho dévodu, Ze iSlo o
bezpelnostné diely, a akékolvek ich poskodenie by znamenalo, Ze uz nemohli byt pouzité, pretoze vtedy
by uz nikto negarantoval funk&nost takéhoto dielu. Zalovany v dany def za pomoci vysokozdvizného
vozika (VZV) nabral prazdne palety z kratSej strany, a nie z dlh3ej, o spdsobilo, Ze lyZiny pretfali zo
spodnej palety, ¢o bolo v rozpore s vyhladkou. Svedok si pamatal, Ze u Zalovaného bol pozitivny test
na drogy.

1.5 Zalovany namietal aj pravost faktur, a to faktdry uZivatelského zamestnavatela pre pévodného
Zalobcu na sumu 24.721 eur a faktury pédvodného Zalobcu pre uzivatelského zamestnavatefla znejucej na
sumu 201.212,54 eura, pravost a spravnost ktorych bola potvrdena miestnymi zistovaniami vykonanymi
spravcami dane za zdarnovacie obdobie roku 2012, a u su¢asného zalobcu za obdobie roku 2014,
kedy mu pdvodny Zalobca postupil predmetnu pohladavku vod&i Zalovanému. Obe faktury, pohladavky
a zavazky s nimi spojené mali tak uZivatel'sky zamestnavatel, ako aj Zalobca riadne evidované vo
svojom uctovnictve. Z vyZiadanych sprav spravcov dane a z vypisov z Uc¢tov sud prvej indtancie mal
nepochybne za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu nahradil uzivatelskému zamestnavatelovi
8kodu vo vyske 24.721 eur zapocCitanim vzajomnych pohfadavok, ku stretu ktorych do$lo najneskor
diia 3.12.2012, kedy bola na ucet pévodného Zalobcu prijatda suma poukazana mu bezhotovostnym
prevodom uZivatefskym zamestnavatelom, a to vo vyske dlhu uzivatelského zamestnavatela krateného
o sumu uplatnenej nahrady Skody vo vyske 24.721 eur. V €ase rozhodovania mal sud prvej indtancie
jednoznalne za preukazané, ze v désledku Skody spdsobenej Zalovanym, pravny predchodca Zalobcu
nahradil Skodu uZivatelskému zamestnavatefovi zapocitanim vzajomnych pohfadavok. Hoci pravny
predchodca Zalobcu nenahradil uzivatelskému zamestnavatefovi Skodu ,vyplatenim v peniazoch®,
Skoda bola nahradena vzajomnym zapoditanim pohladavok, nakolko v dosledku zapogitania sa zmensil
majetok pravneho predchodcu Zalobcu prave o vysSku skody, t. j. 0 sumu 24.721 eur. S poukazom na
uvedené Zalobca preukazal sudu, Ze Zalovany v pozicii zamestnanca u uzZivatelského zamestnavatela z
nedbanlivosti pod vplyvom navykovych latok spdsobil uzivatel'skému zamestnavatelovi $kodu vo vyske
24.720,96 eura, vypocitanej ako 257,51 eura/1 katalyzator x 96 poSkodenych katalyzatorov, nahradu
Skody si uzivatel'sky zamestnavatel vyuétoval u pévodného Zalobcu na zaklade €&l. 12 zmluvy medzi
pbévodnym Zalobcom a uzivatelskym zamestnavatelom. Nahradu Skody pévodny Zzalobca preukazatelne



uhradil uZivatelskému zamestnavatelovi zapogitanim vzajomnych pohladavok diia 3.12.2012. Zalovany
zodpovedal a bol povinny nahradit pédvodnému Zalobcovi Skodu podfa €&l. Xll., odseku 1 pracovnej
zmluvy podla ustanoveni Zakonnika prace, v danom pripade podla § 186 ods. 1 a ods. 2 ZP v plnom
rozsahu, kedZe Skodu spdsobil pod vplyvom psychotropnych latok, prip. omamnych latok. O uhradene;j
Skode pévodnym Zalobcom a o jej vyske sa Zalovany preukazatefne dozvedel az diiom doruc€enia Zaloby,
t. j. diia 26.2.2014, a teda do omesSkania s nahradou Skody sa mohol Zalovany dostat’ najskor diiom
bezprostredne nasledujucim po doru€eni Zaloby, t. j. dfiom 27.2.2014. Pévodny Zalobca v priebehu sporu
postupil Zalobcovi zmluvou viacero pohladavok, vratane predmetnej pohladavky proti Zalovanému.

1.6 Pravny predchodca Zalobcu si uplatnil nahradu Skody odo dha nasledujuceho po zapoditani
pohladavok, ku ktorému malo déjst dia 13.11.2012. Zalovany sa o $kode vzniknutej pravnemu
predchodcovi Zalobcu a o jej vySke dozvedel preukazatelne az doru¢enim zaloby dfia 26.2.2014, sud
mal za to, Ze Zalobca ma narok na uroky z omeskania v zakonnej vyske od 27.2.2014 do zaplatenia.
Na zaklade vySsie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni, s prihliadnutim na ust.
§ 217 ods. 1 prvej vety C. s. p., podla ktorého pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia,
sud dospel zaveru, Ze Zaloba bola v ¢ase vyhlasenia tohto rozsudku skutkovo a pravne dévodna v &asti
o zaplatenie sumy 24.720,96 eura spolu s 5,25 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 24.720,96 eura
od 27.2.2014 az do zaplatenia, a preto Zalobe v tejto Casti vyhovel (I. vyrok).

1.7 Sud prvej instancie Zzalobu vyrokom Il. rozsudku zamietol v €asti o zaplatenie 0,04 eura spolu
s 5,25 % roénym Grokom z omeskania zo sumy 0,04 eura od 27.2.2014 aZ do zaplatenia. Zalovany
neadresoval sudu prvej indtancie pisomnu vzajomnu Zalobu o vydanie poSkodenych katalyzatorov,
ktoru navrhol Zalovany na pojednavani dria 21.5.2019, a neurobil tak ani po vyslovhom pouceni zo
strany sudu o obligatérnej pisomnej forme vzajomnej zaloby, a teda tento vzajomny narok Zalovaného
nebol riadne uplatnenym narokom, sud prvej inStancie sa nim v tomto spore viac nezaoberal, ani o
filom nerozhodoval. Napriek navrhu Zalovaného o zastavenie konania postupom podla § 167e ods. 1
zdkona o konkurze a reStrukturalizacii dévodu, Ze na jeho majetok bol vyhlaseny konkurz oddlZzenim,
sud prvej indtancie konstatoval, Ze nie su splnené zakonné podmienky pre zastavenie predmetného
sporu z dévodu, Ze predmetom sporu je pohfadavka z pracovnopravneho naroku proti Zalovanému ako
byvalému zamestnancovi a diZnikovi, ktoré patri medzi pohladévky, ktoré su oddlZzenim nedotknuté (§
166¢ ods. 1 pism. f) zdkona o konkurze a resStrukturalizacii).

1.8 Pri rozhodovani o trovach konania sud prvej inStancie vzal do Uvahy, Ze Zzalovany nedal pri€inu na
podanie Zaloby, a teda Zaloba bola podana pred¢asne, zohladnil preto vySku celého prisludenstva ku
driu vyhlasenia rozsudku tak, ako bolo uplatnené pévodnou Zalobou. Zalobca mal vo veci vaési Uspech
nez Zalovany, sud podfla § 255 ods. 2, § 256 ods. 1 C. s. p. nahradu trov konania pomerne rozdelil, a
priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania vypocitany ako rozdiel medzi uspechom Zalobcu vo veci
samej (77,95 %) a uspechom Zalovaného vo veci samej (20,15 %) a procesnym zavinenim zastavenia
konania zalobcom v rozsahu 1,90 %, v zodpovedajucom rozsahu 55,90 % (lll. vyrok), o vySke ktorej
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktory postup je v sulade s §
262 ods. 2 C. s. p.. Zalovany v priebehu celého sporu popieral dévodnost Zalobného naroku v celom
rozsahu, a to aj potom, o pdvodny Zalobca preukazatefne uhradil uzivatefskému zamestnavatelovi
Skodu spbsobenu mu Zalovanym, predéasné podanie Zaloby v danom pripade nemohlo byt dévodom
osobitného zretela pre vynimo¢né nepriznanie nahrady trov konania podla § 257 C. s. p.. V danom
pripade ani vyhlasenie konkurzu na majetok Zalovaného oddlZzenim ani oslobodenie Zalovaného od
sudnych poplatkov uznesenim vydanym v tomto spore sud nepovazoval za dévod hodny osobitného
zretela, pre ktory by sud nemusel Zalobcovi vynimo€ne priznat pomernu nahradu trov konania (§ 257
C. s. p.). Samotna skutoCnost, Ze Zalovany ako poplatnik bol oslobodeny od sudnych poplatkov, ani
rozhodnutie o oddlZeni Zalovaného konkurzom nezaklada dévod pre pouzitie § 257 C. s. p. (porov.
rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR, sp. zn. 1M Obdo V/19/2008). V danom pripade Zalovany si musel byt
vedomy skuto&nosti, Ze spbésobil uzivatelskému zamestnavatelovi Skodu pod vplyvom psychotropnych,
prip. navykovych latok, o malo za nasledok okamzité skonéenie pracovného pomeru so Zalovanym ako
zamestnancom, ktory ani v priebehu sporu nezmenil odmietavy postoj k Zalobe, a preto nepriznanie,
hoci len pomernej, ndhrady trov konania Zzalobcovi by odporovalo dobrym mravom.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch I. a lll. napadol v zdkonom stanovenej lehote odvolanim
Zalovany. Dévodil tym, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti (§ 365 ods. 1 pism. e) C. s. p.), sud prvej indtancie na zaklade vykonanych



dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1pism. f) C. s. p.) a Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) C. s. p.).

2.1 Podla Zalovaného Zalobca nie je schopny relevantnym a déveryhodnym spésobom preukazat vznik
ani vysku spbsobenej Skody. Podanu Zalobu Zalovany povaZuje iba ,za pokus" o neopravnené ziskanie
finanénych prostriedkov. Po vzniku Skodovej udalosti bol Zalovany ucelovo ihned" ,stiahnuty z miesta
nehody, kde nemal Ziadnu realnu moznost obhliadnut’ si miesto tejto nehody, ani sa k vzniknutej nehode
akokolvek vyjadrit’ a urobit’ si svoju fotodokumentéaciu za u¢elom pripadnej obrany do budicna. Nema
Ziadnu informaciu, aké konkrétne katalyzatory sa mali na paletach nachadzat, ani pocet poskodenych
katalyzatorov, teda Zalobca ma ,Siroky" priestor na Spekulaciu uvadzat’ aj tie najdrahSie katalyzatory, o
¢om sved¢i aj nim uvadzana neprimerane vysoka cena katalyzatorov, ktora nezodpoveda skutoénym
udajom. Po stiahnuti Zalovaného z miesta nehody mu uz v inej miestnosti bola rychlo odobrata iba
jedna vzorka, s ktorou bolo dalej nakladané uz bez pritomnosti Zalovaného, teda Zalovany nema
Ziadnu vedomost, ako s jeho vzorkou bolo vynaloZené (kde Zalovany namieta aj zistenu pritomnost
omamnych latok) a po odobrati vzorky bol Zalovany ,bez mihnutia oka" zo spoloénosti ,vyhodeny". Pre
~neprofesionalny, neludsky a Spekulativny" postup Zalobcu nebol Zalovany pritomny ani pri vyhotovovani
fotodokumentacie predlozenej pravnym predchodcom Zalobcu, €o je jednoznaéne ,v prospech" Zalobcu.

2.2 Zvykonaného dokazovania jednoznaéne vyplyva, Ze pravnemu predchodcovi Zalobcu vznikla Skoda
az po podani Zaloby, a to zapoc€itanim pohladavky s pohladavkou uzivatelského zamestnavatela, teda
diia 13.12.2012, kedy doSlo .,k zmen3eniu" majetku pravneho predchodcu Zalobcu. Napriek tomu,
Ze z uvedeného dévodu mala byt Zaloba ako nedévodna zamietnutd, pretoze neboli splnené vietky
zakonné podmienky pre uplatnenie nahrady $kody pravnym predchodcom Zalobcu, sud prvej indtancie
sa s uvedenou argumentaciou vyrovnal tak, Ze podla jeho nazoru postacuje, ked ,Skoda existovala
aspofi" v €ase vyhlasenia rozsudku. Uvedena argumentaciu sudu prvej instancie je nespravna a v
rozpore s ustalenou judikaturou vysSich sudnych autorit zaoberajucou sa okamihom vzniku Skody a
opravnenosti naroku poSkodeného, na ktort uz zalovany v ramci konania viackrat poukazoval, a od ktorej
judikatury sa sud prvej indtancie bez akéhokolvek zdévodnenia -odklonil. Sud prvej indtancie skutkovy
stav vyhodnotil vyslovne ,v prospech" Zalobcu ako silnejSej strany v tomto spore,. ¢o je dévodom aj
na podanie mimoriadneho opravného prostriedku dovolania. V tejto suvislosti Zalovany poukazuje na
pravne zavery NajvysSieho sudu SR v uzneseni sp. zn. 3 Cdo 31 8/2009 zo dna 21.10.2010, podla
ktorych pre vznik vSeobecnej zodpovednosti zamestnanca za Skodu v zmysle ust. § 179 Zakonnika
prace musia byt splnené vSetky zakonné podmienky, a to vznik Skody pri plneni pracovnych uloh alebo
v priamej suvislosti s tymto plnenim, protipravny ukon, porusenie povinnosti pri plneni pracovnych uloh
alebo v priamej suvislosti s nimi alebo umyselné konanie proti dobrym mravom, pri€inna suvislost medzi
porusenim a vznikom Skody, zavinenie na strane zamestnanca. VSetky uvedené predpoklady pre vznik
vSeobecnej zodpovednosti zamestnanca za Skodu musia byt spinené uz pri uplatneni prava na nahradu
Skody, teda uz v ¢ase podania Zaloby. Pre uspesné uplatnenie nahrady Skody nepostacuje, Zze Skoda
existuje az v ase vyhlasenia rozhodnutia. Ak nie je splneny €o i len jeden predpoklad, zodpovednost
zamestnanca nevznikla, a teda zamestnanec za Skodu nezodpoveda a zamestnavatel sa preto nemoze
uspedne domahat na sude nahrady Skody, bez ohfadu na skuto€nost, ¢i v danom pripade ide alebo
nejde o trojstranny pravny ukon. V ¢ase podania Zaloby $koda musela existovat uz v majetkovej sfére
pravneho predchodcu Zalobcu, teda nepostacuje, aby tato existovala u tretieho subjektu (uzivatel'ského
zamestnavatela). Co je pravne bezvyznamné, pretoZe aktivne legitimovanym na podanie Zaloby je
poskodeny, teda subjekt u ktorého sa Skoda prejavila zmenSenim majetku, priom v danom pripade
to pravny predchodca Zalobcu nebol. Pravny predchodca Zalobcu a uZivatelsky zamestnavatel nie su
totoZné subjekty a preto tieto nie je mozné v prospech Zalobcu zamienat.

2.3 Zalobca v konani nepredloZil ani jeden original listinného dokazu, vsetky listinné doékazy, o ktoré
opiera zalobu, predlozil iba vo fotokdpiach, s &im sa sud prvej inStancie uspokojil, napriek tomu,
Ze predmetom sporu je pohladavka, ktora je pre Zalovaného velmi vysoka a ktori bude musiet
splacat niekolko rokov. Za ucelom preukazania vzniku Skody Zalobca predlozil fotodokumentaciu z
miesta nehody, ktoré boli vyhotovené az potom, ako bol Zalovany zo spolo&nosti ,vyhodeny", teda
bez jeho pritomnosti. Vzhladom na nekalé praktiky Zalobcu, Zalovany ma dévodné pochybnosti, i
vébec fotodokumentécia zodpoveda skuto€nosti, pricom poukazuje na velky ¢asovy odstup od vzniku
nehody. Zalobca doposial ani relevantnym spésobom nepreukazal, ktoré udajné protipravne konanie
Zalovaného ako zamestnanca malo byt' de facto podla jeho nazoru pri€inou vzniku Skody, ¢i skutoénost,
Ze nevidel stohu paliet alebo udajné pozitia omamnych latok, ¢o je z pohladu posudenia zodpovednosti



zamestnanca relevantnou skuto¢nostou. Napriek tomu, Ze Zalobca ,,pre istotu" uvadza rbézne udajné
poruSenia povinnosti, no ani v jednom pripade nepreukazal priinnu suvislost, teda Ze by v désledku
konkrétneho porusenia doslo k vzniku Skody. Za u€elom vyvratenia tvrdeni Zalobcu navrhoval Zalovany
doplnenie dokazovania odbornym vyjadrenim alebo znaleckym dokazovanim, ¢omu vSak sud prvej
inStancie nevyhovel a osvojil si nepreukazané tvrdenia Zalobcu. Na uvedené nedostatky, ako aj na iné
nedostatky uzivatelského zamestnavatela, pri ktorych bolo riziko vzniku Skody, upozorfiovali viackrat aj
dal8i zamestnanci. Napriek tomu, neboli u€inené Ziadne opatrenia na odstranenie tychto nedostatkov,
a namiesto toho je uvedena udalost vyhodnotena na ukor Zalovaného ako zamestnanca. Aj ked'
Zalobca déveryhodnym sp6sobom nepreukazal zodpovednost Zalovaného za uvedenu udalost, tvrdenia
Zalovaného sud prvej inStancie povazoval za u€elovu obranu, a to len z dévodu, Ze sa mu nepodarilo
zabezpecit svedka. V tejto suvislosti Zalovany dava do pozornosti. Ze u uzivatelského zamestnavatela
pracoval 3 mesiace (od 12.1.2012 do 18.4.2012) a najviac pred 8 rokmi, o znamena, Ze vzhladom
na kratko trvajuci pracovny pomer a velky ¢asovy odstup od Skodovej udalosti, nie je v jeho realnych
moznostiach ani mozné zabezpecit akéhokolvek svedka. KedZe s ostatnymi zamestnancami sa na
pracovisku stretaval minimalne, aj s poukazom na to, Ze vykondaval pracu na vysokozdviZznom voziku,
priGom nema Sancu za tak kratku dobu zamestnancov blizSie spoznat a uz vébec zapamatat siich mena,
teda uvedenie akéhokolvek, vek svedka nemdze ani konajuci sud od Zalovaného spravodlivo poZzadovat,
a uz vbébec neoznacenie svedka vyhodnotit ako ucelovi obranu. Zamestnavatel ma v tomto vyhodu,
kedZe vedie evidenciu svojich zamestnancov, ma o nich aj pisomné zaznamy, o vyplyva aj z oznagenia
viacerych svedkov. MozZno uzavriet, Ze zo strany Zalovaného ako byvalého zamestnanca je tazkym
az priam nemoznym s tak dlhym &asovym odstupom zabezpedit' svedka, a mozno este aj ochotného
vypovedat v neprospech .,velkého" uzZivatelského zamestnavatefa (PCA Slovakia). SkutoCnost, Ze
Zalovanému sa vzhfadom na dlhsi ¢asovy odstup od Skodovej udalosti nepodarilo zabezpedit svedka,
neméze byt vyhodnotené v neprospech Zalovaného, o by bolo v rozpore s principom spravodlivosti.
Nie je zakonnou povinnostou Zalovaného vyvracat nepreukazané tvrdenia Zalobcu, ale nositelom
dbkazného bremena je prave Zalobca, ktorému svedCi povinnost preukazat’ svoje tvrdenia, ktoré v3ak
doposial relevantnym a déveryhodnym spdsobom nepreukazal.

2.4 Zalovany sa nestotoZfuje ani s argumentéciou sidu prvej instancie, podla ktorého namietka
Zalovaného ohfadom zistenia mnoZstva omamnych latok v tele ako aj odobratie iba jednej vzorky
biologického materidlu, je irelevantna. Je prekvapujucim, Ze sud prvej inStancie rozhodujuci o
zodpovednosti zamestnanca za Skodu zastava tento nazor, napriek tomu, Ze zakonnik prace ustanovuje
urcité zakonné predpoklady na vznik tejto zodpovednosti. Prave déveryhodné zistenie omamnych latok
v tele ako aj ich mnozstva je relevantnou skuto¢nostou za u€elom posudenia ,,priinnej suvislosti"
medzi poruSenim pracovnopravnej povinnosti a vznikom samotnej Skody, teda & k vzniku Skody
do$lo udajnym poruSenim pracovnych povinnosti spocivajucich v nespravnej technike pri praci s
vysokozdviznym vozikom alebo v udajnom poZiti omamnych latok, a &i vObec zistené mnoZstvo
omamnych latok bolo vébec spésobilé na vznik tejto Skody (kauzalny nexus). Od &oho zavisi aj
vyska Skody, teda &i je zamestnanec povinny ju nahradit’ v zakonom stanovenej vy8ke alebo v celom
rozsahu. Pokial' ide o vznik zodpovednosti zamestnanca za Skodu, je potrebné v zmysle ust. § 179
Zakonnika prace, aby boli naplnené vsetky zakonné podmienky, teda existencia pracovného pomeru
a vznik Skody pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s tymto plnenim. Protipravny
ukon zamestnanca v suvislosti s plnenim pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nimi alebo
umyselné konanie proti dobrym mravom, pri¢inna suvislost medzi poruSsenim povinnosti a vznikom
Skody, zavinenie na strane zamestnanca. Pre vznik zodpovednosti zamestnanca za Skodu sa vyZaduje
splnenie vSetkych uvedenych predpokladov, ak nie je splneny €o i len jeden predpoklad, zamestnanec
za Skodu nezodpoveda. Zamestnavatel' je povinny preukazat nielen vznik Skody, protipravnost konania
zamestnanca, ale aj zavinenie zamestnanca a pri€innu suvislost medzi porusenim povinnosti a
vznikom Skody. Z vykonaného dokazovania nie je preukazané poruSenie povinnosti Zalovanym pri
plneni pracovnych uloh, pri€inna suvislost medzi poruSenim a vznikom 8kody, ani zavinenie na strane
zamestnanca. Rovnako sa Zalovany nemdze stotoZnit s nazorom sudu prvej instancie, Ze Ziadny
pravny predpis neupravuje povinnost zamestnavatela odobrat zamestnancovi dve vzorky biologického
materialu. Nie je predsa spravodlivym, aby si zamestnavatel vykonaval testy ,podla svojho uvazenia a
podla svojej potreby" a spbésobom jemu vyhovujucim, ¢o by viedlo k zna&nej nerovnovahe v pravach
a povinnostiach uc€astnikov pracovnopravneho vztahu. Postup pri vykonavani testovania neupravuje
priamo zakonnik prace, ale tento postup upravuje osobitny zakon €. 219/1996 Z. z. o ochrane pred
zneuzivanim alkoholickych napojov, v zmysle ktorého vySetrenie sa méa vykonat orientanym testovacim
pristrojom a naslednym laboratérnym vy3etrenim .,znovu" odobratej vzorky biologického materidlu.



Aj v zmysle ustalenej judikatury spravnost’ vysledkov merania musi byt preukdzana prinajmendom-
opakovanym" meranim odobratim ,dalSej" vzorky, pripadne dalSimi dokazmi preukazujicimi, Ze meranie
bolo vykonané spravne, dodrzanie ktorého eliminuje neziaduci u¢inok ovplyvfiujucich faktorov a inych
ruSivych vplyvov. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial ide o laboratérne vySetrenie, malo, byt' vykonané
na zaklade ,znovu" odobratej biologickej latky, nie podfa vzorky, ktora Zalovanému bola odobrata iba
jedenkrat.

2.5 Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalovany povazuje uplatnent vySku Skody za neprimerane vysoku a
umelo vytvorenu za ucelom doslovného obohatenia sa na ukor iného, Zalovany navrhoval aj doplnenie
dokazovania vyhotovenim nezavislého odborného vyjadrenia alebo znaleckého dokazovania, ¢omu
v3ak sud prvej inStancie nevyhovel a uspokojil sa iba s nepreukazanymi tvrdenia Zalobcu. S poukazom
na uvedené, z vykonaného dokazovania nebolo relevantnym ani déveryhodnym spésobom preukazané,
aké konkrétne katalyzatory mali byt' poSkodené, tob6Zz kompozanty a ani ich skutoénd ndkupna cena,
preto aj z uvedeného dévodu narok zalobcu je nedévodny a neopravneny. Vzhladom na vySSie uvedené
skuto€nosti, Zalovany povazuje napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej
Casti, za nezdkonné, nespravne a arbitrarne, a preto navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej €asti zruSil, Zalobu ako nedévodnu a neopravnenu zamietol a ziadnej strane
nepriznal nahradu trov konania.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje
s napadnutym rozsudkom a jeho oddvodnenim. Sud reSpektoval v plnej miere zavazny pravny
nazor odvolacieho sudu a vyrovnal sa s vySkou vzniknutej Skody u uZivatelského zamestnavatela.
V dostatonej miere doplnil dokazovanie vysluchom svedkov a odbornymi stanoviskami. Namietky
Zalovaného tykajuce sa vySky spOsobenej Skody su ucelové, rovnako ako vsetky jeho doterajsie
namietky k inym aspektom jeho zodpovednosti za spbésobenu 3Skodu a sleduju jediny ciel -
oddialit uspokojenie pohladavky Zalobcu. Zalobca k odvolacim namietkam Zalovaného uviedol, Ze
dokazovanie vo vztahu k vySke spOsobenej Skody sa dialo vyluéne vo vztahu k PCA Slovakia,
s.r.o. ako uzivatelskému zamestnavatefovi, ktorému Zalobca neposkytuje uz vySe 3 roky sluzby
doCasného pridelenia zamestnancov, takZe nie je dana Ziadna pozitivna zaujatost' tejto spolo&nosti
ako uzivatelského zamestnavatela v prospech Zalobcu v prebiehajucom sidnom konani. Z pohladu
odvolacim sudom uréenej povinnosti zistit, &i sa v pripade poskodenych katalyzatorov jednalo o
vyrobnu alebo nakupnu cenu, uzivatelsky zamestnavatel uviedol, Ze sa jednalo o nakupnu cenu,
pricom pre blizSiu Specifikaciu uzivatelsky zamestnavatel eSte uviedol rozloZenie tejto nakupnej ceny
na jednotlivé polozky (samotny katalyzator, kompozanta dopravu/logistické naklady, t.j. prepravné
naklady na dodanie katalyzatorov z miesta vyrobu. Zalovany prevrhol paletu s katalyzatormi, &im
spbsobil Skodu vo vySke nakupnej ceny tychto katalyzatorov, takZe uzivatelsky zamestnavatel si
uplatnil vogi pravnemu predchodcovi Zzalobcu ako zamestnavatelovi Zalovaného celu nakupnu cenu
katalyzatorov, t.j. cenu, za aku nakupuje tieto katalyzatory od svojho dodavatela. Zalovany sa preto
nemdze domahat, aby ho sud zaviazal len na uhradu €asti nakupnej ceny (len ceny samotného
katalyzatora) bez prihliadnutia na ostatné zlozky nakupnej ceny. Co sa tyka svedeckych vypovedi
ohladom ur¢enia vy3ky Skody, tak svedkovia, ktori vypovedali v konani, boli oznaeni uzivatelskym
zamestnavatelom, ktory aj priamo uviedol, ktory z nich sa vie k veci najpresnejSie vyjadrit a jednalo
sa o0 osoby, ktoré boli uvedené na dokumentacii tykajucej sa prejednania Skody. Tvrdenie Zalovaného,
Ze zalobca ur€oval sudu, ktorého svedka ma vypoc&ut, sa preto nezaklada na pravde. V pripade
svedkov sa jednalo o zamestnancov alebo byvalych zamestnancov uzivatefského zamestnavatela,
ktorych Zalobca nepoznal, ich vysluch nenavrhoval a tito boli vybrati sidom. Preto je aj namietka
ich zaujatosti vznesena Zalovanym irelevantna. Ohladom nutnosti vyradit' vSetky katalyzatory Zalobca
poukazuje na skutoCnost, Ze podla vyjadreni uzivatelského zamestnavatela ide o poZiadavku kvality
uplatfiovanu v automobilovom priemysle, kedy sa takto poskodeny diel, hoci by navonok nevykazoval
znaky poskodenia, uz nesmie pouzit v motorovom vozidle. UZivatelsky zamestnavatel bol takto z
dovodu poziadaviek kvality nateny vyradit’ vietky Zalovanym prevrhnuté diely, a preto si aj uplatnil vodi
pravnemu predchodcovi Zalobcu narok na nahradu Skody za v8etky diely. Z tohto dévodu (povinnost
nezabudovat do vozidla katalyzatory, ktoré boli vystavené pdsobeniu mechanickej sily) nebol dany
Ziaden dbvod, aby bol osobitne skumany kazdy jeden katalyzator, ale v sulade s poziadavkami kvality
boli vyradené v3etky. Vykonanie dokazovania odbornym alebo znaleckym posudkom by za daného
skutkového stavu predstavovalo zbytoéné predlZzovanie uz bez tak 7 rokov trvajuceho sporu a navyse
by bolo odévodnené jedine v pripade, ak by sa jednalo o vyrobnu cenu katalyzatora. V danom pripade
sa vSak jednalo o nakupnu cenu a Ziaden odborny alebo znalecky posudok nemézZe vyvratit vySku



kupnej ceny, za ktoru uzivatelsky zamestnavatel nakupuje diely do nim zhotovovanych motorovych
vozidiel. Zalobca takto povaZzuje dokazovanie vykonané sidom prvej indtancie za dostaduijuce a stladné
s propoziciou odvolacieho sidu. Zalovanym namietané ,nekalé praktiky“ Zalobcu spogivajtce v pravnom
nastupnictve nemaju Ziadnu pravnu ani skutkovu relevanciu k prejednavanému pripadu. V désledku
postupenia pohladavky na Zalobcu nedo$lo k Zziadnemu obmedzeniu Zalovaného uplatnit’ v konani
namietky na vyvratenie jeho zodpovednosti za spdsobenu 8kodu, Zalovany mohol v konani uplatfiovat
vSetky namietky, ktoré ma vodi pravnemu predchodcovi Zalobcu a aj ich uplatnil. Zalobca sa ani v
Ziadnom podani neodvolaval na postupenie pohladavky ako na dévod neprihliadnutia na tvrdenia alebo
dbkazy prednasdané zalovanym. Vo vztahu k udajnej pred€asnosti Zaloby odkazuje Zalobca na svoje
predchadzajuce podania v tejto veci. Zo zruSujuceho uznesenia krajského sudu navyse vyplyva, Ze
odvolaci sud nemal pochybnosti o zaklade uplatneného naroku, ked sud prvej inStancie spravne skumal
splnenie vetkych predpokladov nevyhnutnych na priznanie nahrady S$kody. Sud prvej inStancie navyse
zohladnil uvedenu skuto€nost v pomere priznanych trov konania.

3.1 Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢€as
(§ 362 ods. 1 C. s. p.), opravnenym subjektom, zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 1 C. s. p.), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zdkonné nélezitosti (§ 127
a § 363 C. s. p.) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. e), f) a
h) C. s. p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C. s. p.) a dévodmi
odvolania (§ 380 ods. 1 C. s. p.), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych
podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 C. s. p.), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil
sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 C. s. p.), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p. a contrario), ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 C. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je nedbovodné.

5. Predmetom vecného prieskumu odvolacieho sudu je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia
sudu prvej inStancie v rozsahu napadnutého vyroku I., ktorym ulozil Zalovanému povinnost' do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit Zalobcovi 24.720,96 eura s urokom z omeskania vo vyske 5,25
% rocne zo sumy 24.720,96 eura od 27.02.2014 do zaplatenia a napadnutého suvisiaceho vyroku
lll. o naroku na nahradu trov konania. Odvolaci sud napadnuté vyroky preskumal s prihliadnutim na
dovodnost Zalovanym uplatnenych odvolacich dévodov - teda &i sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, €i sud prvej indtancie na zéklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a &i rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

6. Odvolaci sud predovSetkym konStatuje, Ze v tejto veci uz rozhodol svojim predchadzajucim
rozhodnutim - uznesenim ¢&. k. 9Co/478/2015 - 235 zo dfa 16. februara 2016, ktorym zrusil rozsudok
sudu prvej indtancie vo vyroku ukladajucom Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi 24.721 eur s
urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 24.721 eur od 27.02.2014 do zaplatenia, priCom
vSak mal za ustaleny zaklad uplatneného naroku - vznik Skody. V zruSenej &asti vratil vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie a su€asne nariadil, aby doplnenym dokazovanim zistil
vysku vzniknutej skutonej Skody uzivatelského zamestnavatela, najma aby vysluchom svedkov, prip.
odbornym stanoviskom zistil &i vSetky katalyzatory nachadzajuce sa na poSkodenych paletach boli
znehodnotené a nedali sa pouzit’ vo vyrobe, aka bola cena tychto katalyzatorov, &i iSlo o cenu vyrobnu
alebo nakupnu a na zaklade &oho bola Skoda vycislena v sume 24.721 eura. Sud prvej indtancie sa
rozhodnutim odvolacieho sudu v dalSom konani riadil a v potrebnom rozsahu doplinil dokazovanie, ako
vyplyva z bodu 15 a nasledujucich napadnutého rozsudku.

7. Podla ustanovenia § 387 ods. 1 C. s. p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak
je vo vyroku vecne spravne.

8. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov



napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

9. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dbokazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec i spravne pravne posudil. Svoje rozhodnutie dostato&ne presvedcivo, vystizne a
zrozumitelne oddvodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje so skutkovymi zisteniami a
pravnymi zavermi sudu prvej inStancie obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku, na ktoré ako
spravne poukazuje a prebera tak v plnom rozsahu sidom prvej inStancie zisteny skutkovy stav veci.
Odvolaci sud sa stotoziiuje aj s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a za u¢elom vyrovnania sa s
odvolacimi namietkami Zalovaného uvadza nasledovné:

10. Zalovany napadol rozsudok stdu prvej instancie z dévodu, Ze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti (§ 365 ods. 1 pism. e) C. s. p.). Z obsahu odvolania vyplyva,
Ze Zalovany mal na mysli tu skutoénost, Ze sud prvej indtancie nevyhovel navrhu Zalovaného, aby
doplnil dokazovanie odbornym vyjadrenim alebo znaleckym dokazovanim na vySku vzniknutej Skody.
V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje predovSetkym na tu skutoCnost, Ze predmetnou je Skoda,
ktora vznikla zamestnavatelovi zalovaného - pravnemu predchodcovi zalobcu, ked sa v désledku
zapoditania vzajomnych pohladavok s uzivatelskym zamestnavatelom Zalovaného zmensSil majetkovy
stav pravneho predchodcu Zalobcu o sumu 24.721 eur. Ide o jednu z rozhodujucich skutoénosti,
ktord mal sud prvej inStancie hodnoverne preukazanu fakturami, ked aj spravca dane - Darovy urad
Bratislava oznamil sudu, Ze postupenie pohladavok aj ich Uhrada boli v U¢tovnictve Zalobcu spravne
zaU&tované (porovnaj body 26., 30. napadnutého rozsudku). Ulohou stdu prvej indtancie bolo vzhladom
na okolnosti veci zistit, &i uvedena suma bola zamestnavatelovi Zalovaného vyucétovana dévodne - €i na
strane uzivatelského zamestnavatela skutoéne vznikla 8koda uvedeného rozsahu v pri€innej suvislosti
s protipravnym konanim Zalovaného. Odvolaci sud tu opat konstatuje, Ze sud prvej inStancie doplnil
dokazovanie v potrebnom rozsahu a podrobne v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, akym
postupom zistoval vySku skuto€nej Skody vzniknutej u uzivatelského zamestnavatela a ako tuto vysku
ustalil (porovnaj body 32., 33, 38. napadnutého rozsudku), pri¢om zistil, Ze uzivatelsky zamestnavatef si
uplatnil u pravneho predchodcu Zalobcu ako zamestnavatela Zalovaného nahradu Skody za poskodené
katalyzatory v sume, ktora zodpovedala vstupnym nakladom uzivatefského zamestnavatela. Z tohto
dovodu - ako je uvedené v bode 41 napadnutého rozsudku neakceptoval navrh Zalovaného a nevykonal
dokazovanie odbornym vyjadrenim, ani znaleckym posudkom - nebolo to pre zistenie skuto€nej vysky
Skody pévodného Zalobcu - zamestnavatela Zzalovaného potrebné. Odvolaci sud preto konstatuje, Ze
odvolaci dévod uplatneny Zalovanym v zmysle § 365 ods. 1 pism. €) C. s. p. nie je nedévodny. V
pripade navrhu na vykonanie dokazovania odbornym vyjadrenim, resp. znaleckym posudkom neslo
o dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti tykajucich sa vySky Skody prave z dévodu,
Ze u uzivatel'ského zamestnavatela iSlo o naklady nakupné a nie vyrobné. Nakupné naklady mal sud
prvej inStancie preukazané z logistického systému uzivatelského zamestnavatela, ktory je hodnovernym
dbkazom. Sud prvej inStancie preto postupoval spravne, v sulade s procesnou ekonémiou.

11. K daldiemu Zalovanym uplatnenému odvolaciemu dévodu (§ 365 ods. 1 pism. f) C. s. p.)
odvolaci sud uvadza, Zze k nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych dbkazov sud dospeje
nespravnym vyhodnotenim délezitosti alebo pravdivosti dékazov, alebo porudenim pravidiel formalne;j
logiky (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J. Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi&, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar, Praha : C.H.Beck, 2016 str. 1241).

11.1 Podla § 179 ods. 1 Zakonnika prace zamestnanec zodpoveda zamestnavatelovi za $kodu, ktoru
mu spdsobil zavinenym porusenim povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s
nim. Zamestnavatef je povinny preukazat zamestnancovo zavinenie okrem pripadov uvedenych v § 182
a 185.

11.2 PredovSetkym je potrebné konstatovat, Ze dokazovanim sud ziskava pre rozhodnutie vo veci
podstatné skutkové poznatky. V procese dokazovania sud zistuje také poznatky, ktoré su relevantné vo
vztahu k prejednavanému naroku Zalobcu, teda zistuje, €i su dané také skuto€nosti, ktoré odévodriuju
Zalobou uplatneny narok. V preskimavanej veci iSlo o zistovanie poznatkov odévodiujucich narok
Zalobcu na nahradu 8kody voci Zalovanému ako zamestnancovi, tento narok je upraveny v citovanom
ustanoveni § 179 ods. 1 Zakonnika prace. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze pre vznik vdeobecne;j



zodpovednosti zamestnanca za Skodu musia byt su€asne splnené nasledujuce predpoklady: vznik
Skody pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s tymto plnenim, protipravny ukon, porusenie
povinnosti pri plneni pracovnych uUloh alebo v priamej suvislosti s nimi alebo umyselné konanie
proti dobrym mravom, priinnu suvislost medzi poruSenim povinnosti a vznikom Skody, zavinenie na
strane zamestnanca. Odvolaci sud uz vo svojom zruSujucom uzneseni konstatoval, Ze prvej indtancie
postupoval spravne, ked skumal spinenie v8etkych predpokladov nevyhnutnych pre priznanie ndhrady
Skody.

11.3 Sud prvej indtancie spravne zistil vznik Skody aj jej vySku a svoje zistenia podrobne odévodnil,
spravne ustalil, Ze S8kodu uzivatelskému zamestnavatelovi spdsobil Zalovany pri plneni pracovnych uloh.
Je nepochybné, Ze na pracovisku plnil Zalovany pracovné ulohy - vysokozdviZnym vozikom odoberal
zo skladu obaly, pricom doSlo k prevrhnutiu troch paliet s katalyzatormi, ktoré padli na Stvrtu paletu.
Poskodenych bolo 96 katalyzatorov. Vysluch svedka I. dal odpoved na otazku, pre€o katalyzatory, ktoré
spadli z paliet, nemohli byt dalej pouzité vo vyrobe - iSlo o bezpe€nostné diely, ktorych funkénost
by uz nemohla byt garantovana - v3etky katalyzatory tak museli byt vyradené a nebolo dévodné u
kazdého jednotlivo skimat ich poskodenie. Zalovany tak nespravnou manipulaciou s vysokozdviznym
vozikom porusil svoje pracovné povinnosti z nedbanlivosti. Povinnostou Zalovaného ako zamestnanca
bolo pInit svoje povinnosti starostlivo, riadne a svedomito (€l. IV. bod 4 pracovnej zmluvy). Povinnost
zamestnancovi po€inat’ si tak, aby nedochadzalo k ohrozeniu Zivota, zdravia a poSkodeniu majetku alebo
k jeho zni€eniu uklada i ustanovenie § 178 ods. 1 Zakonnika prace. Z vykonanych dékazov - najma
fotodokumentéacie miesta vzniku 8kody a vysluchu svedka I. sud vyvodil spravne zistenia, ktoré podrobne
oddvodnil. Sud prvej inStancie spravne posudil aj zavinenie zalovaného ako zavinenie z nedbanlivosti.
Priinna suvislost medzi vznikom Skody a poruSenim povinnosti Zalovaného je nepochybna. Spravne
vyhodnotil aj skuto€nost, Ze Zalovany svoje tvrdenia o tom, Ze medzi stohmi paliet nebola dostato¢na
a odporucand vzdialenost’ nepodlozil ddkazmi. Procesnou povinnostou strany sporu je svoje tvrdenie
preukazat. Désledkom toho, Ze tvrdenie strany sporu nie je preukazané, je nepriaznivé rozhodnutie
pre tuto stranu sporu. Neobstoji preto namietka Zalovaného o tom, Ze na pracovisku uzivatel'ského
zamestnavatefa pracoval len tri mesiace, aj to pred 6smimi rokmi, nebolo preto v jeho realnych
moznostiach zabezpedit akéhokolvek svedka na podporu jeho tvrdeni.

11.4 K namietke Zalovaného tykajlucej sa zistovania omamnej latky v tele Zalovaného a jej mnozstva
vo vztahu k pri€innej suvislosti medzi vznikom Skody a poruSenim pracovnopravnej povinnosti sa
odvolaci sud stotozfiuje so zavermi sudu prvej indtancie. Odvolaci sud predovsetkym konstatuje, Ze sud
prvej indtancie riadne vykonanym dokazovanim zistil naplnenie v8etkych zakonnych predpokladov pri
priznanie naroku na nahradu 8kody Zalobcovi. Zistovanie pri€innej suvislosti vo vztahu k uzitiu omamne;j
latky preto nie je dévodné. Preukazanie omamnej latky v tele ma ten désledok, Ze v zmysle ustanovenia §
186 ods. 2 Z&konnika prace ak zamestnanec spdsobil Skodu po poZiti omamnych alebo psychotropnych
latok, je povinny nahradit’ skuto&nu Skodu. Uvedenu ndmietku preto odvolaci sud povaZuje za ucelovd,
a to aj s poukazom na tu skutoCnost, Ze okrem skutoCnosti uvedenych sudom prvej instancie, z
obsahu spisu nie je zrejmé, Ze by zalovany po laboratérnom vysSetreni namietal pozitivny vysledok
tohto vySetrenia, ktoré potvrdilo pritomnost metamfetaminu a canabisu v jeho tele. Prvy krat Zalovany
spochybnil tento vysledok aZ vo vyjadreni k Zalobe.

11.5 Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej instancie podrobne zistoval a spravne ustalil vietky
predpoklady nevyhnutné pre priznanie dovodnosti Zalobou uplatneného naroku. Na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, s ktorymi sa odvolaci sud stotoZruje. Ani odvolaci
dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) C. s. p. tak nie je dany.

12. Odvolaci sud konstatuje, Ze nie je dany ani odvolaci dévod, poukazom na ktory Zalovany tvrdil,
Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
pism. h) C. s. p.).

12.1 Nespravne pravne posudenie veci ako odvolaci dévod je naplneny v pripade, ked na zisteny
skutkovy stav sud

- neaplikoval prislusnu pravnu normu (t.j. Uplne opomenul aplikovat prislusnu pravnu normu),

- aplikoval nespravnu pravnu normu (t.j. namiesto prislusnej pravnej normy aplikoval normu inu),

- obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval, alebo



- spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval.(Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J. Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomasSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar,
Praha : C.H.Beck, 2016 str. 1241).

12.2 Odvolaci sud po preskumani zaverov sudu prvej indtancie konstatuje, Ze neobstoji ani tento
odvolaci dévod, ked sud prvej indtancie na spravne zisteny skutkovy stav spravne zvolil a aplikoval
prisludné pravne normy, ktoré aj spravne interpretoval.

13. Zalovany dalej namietal, Ze Zaloba je podana pred&asne, pretoZe v &ase dorugenia Zaloby sudu prvej
indtancie $koda pravnemu predchodcovi Zalobcu nevznikla. Zalovany pritom poukazal na uznesenie
Najvy$Sieho sudu SR 3Cdo/31/2009 zo dna 21.10.2010. Odvolaci sud sa aj vo vztahu k tejto namietke
Zalovaného stotozfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, podla ktorého je v zmysle ustanovenia §
217 ods. 1 C.s.p. pre rozsudok rozhodujuci stav v ase jeho vyhlasenia. Poukazanie na uznesenie
Najvyssieho sudu SR 3Cdo/31/2009 nie je v preskimavanej veci na mieste, pretoZze prave v tomto
uzneseni Najvy8Si sud SR konStatuje, Ze: ,Skutkovy ramec veci (rozhodujice skutkové okolnosti
vyznamné pre pravne posudenie veci) je navrhovatel povinny opisat uz v navrhu na zac¢atie konania
(vid § 79 ods. 1 O.s.p.). Uvedenie tychto skutognosti je spinenim povinnosti tvrdenia, ktord vSak mozno
priebezne dopifat aj v priebehu konania. To znamena, Ze skutkovy ramec vymedzeny navrhom méze
navrhovatel v priebehu konania doplfiovat, spresfiovat alebo blizSie vymedzovat. Sud neprijima svoje
zavery len na zaklade toho, ¢o bolo uvedené v navrhu na zacatie konania.*

14. Vo vztahu k vyroku o nahrade trov konania Zalovany nevzniesol osobitné namietky, odvolaci sud
preskumanim tohto vyroku nezistil pochybenie sudu prvej indtancie.

15. S poukazom na vys8ie uvedenu argumentaciu odvolaci sud konstatuje, Ze odvolacie namietky
Zalovaného su neddvodné, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie preto v sulade s citovanym
ustanovenim § 387 ods. 1, 2 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

16. Zalobca, ktory bol v odvolacom konani Uspedny v celom rozsahu, ma vog&i Zalovanému narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnej vySke podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods.
1 C. s. p., aj vzhfadom na to, Ze tu neboli dané Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by
odévodiiovali vynimoé&ne mu nahradu trov konania nepriznat (§ 257 C. s. p.). O vy8ke nahrady trov
odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 C. s. p. sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0, t.j. jednomyselne (§ 393 ods.
2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne(§ 421 ods. 1 C. s. p.).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



