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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce sudca JUDr. Milan Mitterpak v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko,s.r.o .,
Pajstunska 5 , 851 02 Bratislava , ICO: 35724 803 , zast.: Remedium Legal ,s . r. 0., PajStunska 5,
851 02 Bratislava , ICO: 53 255 739 proti zalovanej : H. , o zaplatenie 924,44 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 924,44 EUR, Grok z omes$kania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 924,44 EUR od 9. 4. 2018 do zaplatenia a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi sid priz nava narok na nahradu trov konania vo&i Zzalovanému v plnom rozsahu
s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou na Okresny sud Banskéa Bystrica ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného
povinnostou zaplatit v prospech Zalobcu sumu 924,44 EUR s prislusenstvom. Zalobca svoju Zalobu
odbévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 11. 6. 2018 uzavretej medzi
postupcom Zinc Euro a. s. a zalobcom postupil pohladavku voc&i zalovanému. Medzi postupcom a
Zalovanymi bola dfia 12. 9. 2017 uzavreta podla § 51 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zékonnika
ramcova zmluva s identifikaénym kédom Zalovaného: WJZQ-EK65-9QYL predmetom ktorej bol zavazok
postupcu vyhladavat pre Zalovaného jednotlivych investorov a obstarat v mene a na uc€et Zalovaného
uzatvorenie zmluvy o pOzi¢ke s investorom za podmienok stanovenych v tejto zmluve. Dfia 12. 2. 2016
bola medzi postupcom Z. ako investorom 1 uzavreta podla § 51 OZ Ramcova zmluva na zaklade ktore;j
postupca mal vyhladavat pre investora jednotlivych diznikov. Dalej postupca diia 4. 10. 2016 uzavrel s
M. ako investorom 2 Ramcovd zmluvu s rovnakym obsahom ako s investorom 1. Dalej dia 14. 12. 2017
uzavrel rovnaki Ramcovu zmluvu s investorom F.. Dfa 18. 6. 2015 uzavrel rovnaka ramcovu zmluvu s
investorom €. 4 G. a dfia 4. 8. 2017 uztvoril rovnakud ramcovu zmluvu s investorom €. 5 S.

2. Dna 22. 9. 2021 doSlo podla § 657 a nasl. OZ k uzavretiu zmluvy o pdzi¢ke medzi investorom 1
a Zalovanym ¢&. 2017019238 s vySkou pézicky 790,- EUR, urokova sadzba 0% s poctom mesacnych
splatok 48, s vyS8kou mesacnej splatky 16,46 EUR, s platnostou prvej mesacnej splatky 22. 10. 2017.
Toho istého dia doSlo k uzavretiu zmluvy o péZicke €. 2017019234 medzi Zalovanym a investorom 2
s vySkou pdzi¢ky 25,- EUR, urokovou sadzbou 7,50 % roéne s poétom mesacénych splatok 48, vySkou
mesacnej splatky 0,60 EUR, so splatnostou prvej mesacénej splatky 22. 10. 2007. Toho istého dfia doslo
k uzavretiu zmluvy o p&zicke €. 2018019237 medzi Zalovanym a investorom 3 s vyskou pdzi¢ky 20,-
EUR, urokovou sadzbou 4,50 % ro€ne, lehota splatnosti 22. 9. 2021, s potom mesacnych splatok 48, s
vysSkou mesacnej splatky 0,46 EUR. Toho istého dia doslo k uzavretiu zmluvy o pozi¢ke €. 2017019236
medzi Zalovanym a investorom 4, s vyskou p06zi¢ky 65,- EUR, s urokovou sadzbou 7,50 % rocne , s
poctom mesacnych splatok 48, vySka mesacnej splatky 1,56 EUR so splatnostou prvej mesacénej splatky



22. 10. 2017 a toho istého diia doSlo k uzavretiu zmluvy o péZicke €. 2017019235 medzi Zalovanym
a investorom 5 , s vy8kou p6zi¢ky 100,- EUR, urokovou sadzbou 8,50 % ro¢ne, s po¢tom mesacnych
splatok 48, vysSkou mesaénej splatky 2,45 EUR a so splatnostou prvej mesaénej splatky 22. 10. 2017.
3. Zalobca si v ramci pinenia svojich platobnych podmienok vyplyvajdcich zo zmluv o pézicke vykonal
uhrady v celkovej vy$ke 75,56 EUR. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 924,44 EUR, pri¢om
predstavuje rozdiel medzi Cerpanymi pefiaznymi prostriedkami a uhradami zalovaného 1 000,- EUR
- 75,56 EUR. Zvy$nu &ast dlznej sumy si Zalobca Zalobou neuplatiiuje. Zalobca si zarover uplatnil
zdkonny urok z omeskania vo vySke 5 % ro€ne, diiom 9. 4. 2018 nasledujucim po marnom uplynuti 5
- diiovej lehoty na plnenie v zmysle vyhldsenia mimoriadnej splatnosti.

4. Na podporu svojich tvrdeni Zalobca k Zalobe prilozil nasledovné listinné dékazy: ramcovu zmluvu -
diznik zo dna 12. 9. 2017 na &. |. 22 - 24 spisu, ramcova zmluva novacia - investor uzavretd medzi Zink
Euroa.s. aM.dna4. 10.2016 na €. I. 25 - 28 spisu, ramcova zmluva novacia - investor uzavreta medzi
Zink Euroa.s.alJ.zodna 14.12.2017 na €. . 29 - 33 spisu, ramcova zmluva investora novacia uzavreta
medzi Zink Euro a . s. a G. na druhej strane €. . 33 spisu - 37 spisu uzavreta dia 18. 6. 2015, ramcova
zmluva investora novacia uzavretd medi Zink Euro a. s. a S. na druhej strane €. |. 38 - 42 spisu uzavreta
dna 4. 8. 2017 na ¢. I. 42 spisu. Ramcova zmluva investor - novacia uzavreta medzi Z. zo dna 12. 2.
2016 na druhej strane €. 42 spisu - 46 spisu, prikazné zmluvy uzavreté medzi skér menovanymi M. a
spolo¢nostou Zink Euro a. s. na €. |. 47 - 51 spisu, s 0znamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti pézZicky
na €. |. 52 spisu, so zmluvami o pézicke €. 2017019359234, 2017019235, 2017019236, 2017019237,
2017019238 na €. I. 54 - 58 spisu, zmluvy o postupeni pohladavok na €. I. 59 - 63 spisu.

5. Okresny sud Banska Bystrica dfia 15. 12. 2020 vydal Platobny rozkaz, ktorym zaviazal Zalovaného na
zaplatenie Zalovanej sumy, ktory vzhfadom na nemoznost jeho doru€enia bola nasledne predmetna vec
postupena na Okresny sud Michalovce a tento diia 8. 4. 2021 vydal opatovne Platobny rozkaz pod sp.
zn. 7Csp 35/2021, ktorym zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy s prisluSenstvom. Kedze
predmetny Platobny rozkaz nebolo mozné dorudit Zalovanému do vlastnych ruk, tento Platobny rozkaz
sud uznesenim rovnakej spisovej znacky zo diia 2. 8. 2021 zrusil.

6. Zalovanému bola dorugena Zaloba podla § 116 ods. 2 CSP a to vyvesenim oznadmenia o podane;
Zalobe na Uradnej tabuli sudu na &. I. 104 spisu.

7. Sud podla § 297 pism. b/ CSP na prejednanie veci nenariadoval pojednavanie. S poukazom na
ustanovenie § 219 ods. 3 CSP bol dha 24. 11. 2021 vo veci vyhlaseny rozsudok bez nariadenia
ustneho pojednavania, kde miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradne;j
tabuli Okresného sudu Michalovce dna 7. 10. 2021.

8. Podfla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

9. Podla § 657 Obclianskeho zakonnika Zmluvou o pbzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

10. Podfa § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pri pefiaznej péZictke mozno dohodnut uroky.

11. Podla § 658 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pri nepefiaznej pézicke mozno dojednat’ namiesto
urokov plnenie primeraného vagsieho mnozstva alebo veci lepSej akosti, spravidla toho istého druhu.
12. Podla 3.1 Zmluvy o péziCke diznik sa zavazuje splacat splatky vo vySke a termine stanovenom v
tejto zmluve, priCom sa zavazuje vzdy priradit k splatke variabilny symbol uvedeny v tejto zmluve. V
pripade, Ze dIznik neuvedie variabilny symbol alebo uvedie nespravny variabilny symbol dostane sa do
omeskania s platenim splatky so vSetkymi suvisiacimi nasledkami.

13. Podla bodu 3.4 zmluvy o p&zicke veritel je opravneny Ziadat od diznika zaplatenie celej pdzi¢ky /

zostavajucej nesplatenej istiny /, ktora sa stane okamzite splatnou / vyhlasit okamZitu splatnost pozicky /,



ak je diznik v omesSkani s Uhradou niektorej splatky alebo jej Casti a to do splatnosti najblizSej
nasledujucej splatky.

14. Na zaklade skér uvedenych skutkovych zisteni tohto rozsudku a zéakonnych ustanoveni a zmluvnych
dojednani tohto rozsudku sud ustalil , Ze Zalobca je majitelom / postupnikom / peniaznej pohladavky
voéi Zalovanému vo vyske istiny 924,44 EUR z titulu p6zi¢ky poskytnutej zalovanému na zaklade
zmlav o pdzicke ¢. 2017019359234, ¢. 2017019235, €. 2017019236, €. 2017019237, €. 2017019238,
ktoré Zalovany nevratil veritefovi v sulade s uzavretymi zmluvami o péZicke. S poukazom na Zalobcom
predloZené listinné dékazy mal sud za nesporné, Ze aktualna vyska istiny dlhu Zalovaného predstavuje
Zalovanu sumu 924,44 EUR a preto sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalované na uhradu dlhu tak, ako
je uvedené vo vyroku |. tohto rozsudku.

15. Zalobca si zalobou uplatnil vo&i zalovanému aj narok na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske
5 % rocne zo sumy 924,44 EUR a to podla § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia OZ. Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie
uroku z omeskania za obdobie od 9. 4. 2018, t. j. odo dia nasledujuceho po uplynuti 5 dfiovej lehoty v
tomuto naroku na zaplatenie droku z ome&kania vyhovel vzhfadom na jeho dévodnost a tieto Uroky z
omeskania priznal v zmysle vyroku Il. tohto rozsudku.

16. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a uspesnému v spore Zalobcovi sud priznal
narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v plnom rozsahu s tym, Ze o vy8ke nahrady trov konania
bude rozhodnuté podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohamitak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



