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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Jozefom Engelom v spore zalobcu: VSeobecna zdravotna
poistoviia a.s., Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava - Petrzalka, ICO: 35 937 874, proti Zalovanym: 1.
Q. A, nar. XX XX.XXXX, bytom K. XX, XXX XX K., 2. LEMAN SLOVAKIA, spol. s. r.o., Fidlikova 100,
066 01 Humenné, ICO: 31 664 181 zast. JUDr. Petrom Gdovinom, advokatom, Kalininova 675, 066
01 Humenné, za Ug&asti intervenienta Union poistoviia, a.s., KaradZi¢ova 10, 813 60 Bratislava, ICO:
31322051 v skonani o zaplatenie 6 468,55 eur s prislusenstvo, takto

rozhodol:

|. Zalobu vodi Zalovanému v 1.rade zamieta.

Il. Zalovany v 2. rade je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 5.174,95 eur spolu s 5 % Grokom z ome$kania
zo sumy 5.174, 95 eur od 16.04.2020 do zaplatenia a naklady konania vo vyske 2,20 eur v lehote 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. V prevySujucej €asti zalobu voc€i zalovanému v 2.rade zamieta.
IV. Zalovanému v 1. rade vo vztahu k Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznav a.

V. Priznava zalobcovi vo vztahu k zalovanému v 2. rade nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym,
Ze o vyske trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
rozsudku.

VI. Priznava $tatu vo vztahu k zalovanému v 2. rade nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym,
Ze o vyske trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
rozsudku

odovodnenie:

1.Zalobca Zzalobou dorugenou stdu dfia 29.06.2020 sa domahal na Zalovanych v 1. a rade zaplatenia
sumy 6468,55 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne od 16.04. 2020 do zaplatenia.

Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany v 1. rade ako zamestnanec Zalovaného v 2. rade diia  21.07.2017
spoOsobil poistencovi Zalobcu Z. K. tazka ujmu na zdravi poruSenim déleZitej povinnosti vyplyvajucej z
jeho zamestnania a sp6sobil mu zranenie, ktoré si vyZiadalo lekarske oSetrenie. Zavinenie Zalovaného
v 1. rade vyplyva z pravoplatného a vykonatelného Trestného rozkazu OS S. sp.zn. XT/XXX/XXXX-
XXX zo diia 23.01.2019, ktorym bol Zalovany v 1. rade uznany vinnym zo spachania precinu ubliZzenia
na zdravi tym, Ze inému z nedbanlivosti spdsobil tazkd ujmu na zdravi porusenim dblezitej povinnosti
vyplyvajucej z jeho zamestnania.



Zalobca v Zalobe dalej uviedol, Ze poskodeny Z. K. je poistencom Zalobcu a z tohto titulu Zalobca uhradil
naklady za poskytnutu zdravotnu stav starostlivost poSkodenému vo vyske 6468,55 eur. Z tohto dévodu
sa teda Zalobca doméahal na Zalovanych v 1. a 2. rade zaplatenia sumy 6468,55 eur spolu s 5% Urokom
z omeSkania od 16.4.2020. do zaplatenia.

2. Dna 13.07.2020 sud vydal platobny rozkaz pod sp.zn. 9C/25/2020-27 v ktorom zaviazal Zalovanych
zaplatit Zalobcovi uplatfiovant sumu a trovy konania. Zalovany v 1. rade si platobny rozkaz v odbernej
lehote neprevzal. Zalovany v 2. rade v zakonnom stanovenej lehote podal proti platobnému rozkazu
odpor, v ktorom vzniesol namietku premli€ania naroku Zalobcu na ndhradu 8kody s poukéazanim na ust. §
106 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovany v 2. rade trval aj na tom, Ze $kodu na zdravi po$kodenému
Z. K. nezavinil a Skoda bola spésobend aj zavinenim samotného poSkodeného. Uznesenim zo dfia
06.10.2020 sp.zn. 9C/25/2020- 36 sud podla § 267 ods.3 CSP platobny rozkaz zrusil. V uvedenej
veci je Ziaduce uviest, Zalovani v 1. a 2. rade netvorili nerozlu¢né procesné spolo¢enstvo, avSak
platobny rozkaz nebol doru€eny Zalovanému v 1. rade do vlastnych ruk, preto doslo spravne k zrudeniu
platobného rozkazu z dévodu podaného odporu iba Zalovanym v 2. rade.

3. Podanim doru€¢enym sudu dha 14.08.2020 Union poistoviia ,a.s. Bratislava oznamila sudu, Ze
vstupuje do konania ako intervenient na strane Zalovaného v 2. rade, z dévodu, Ze so Zalovanym v 2.
rade ma uzavretu Poistnd zmluvu o poisteni vdeobecnej zodpovednosti za Skodu na zaklade, ktory by
v pripade neuspechu Zalovaného v 2. rade v tomto konani mal poskytnat Zalobcovi nahradu $kody.

4 VVykonanym dokazovanim a to oboznamenim sa s obsahom Zaloby, vyjadrenim zastupcu Zalobcu,
prednesom zastupcu Zalobcu, , vysluchom Zalovaného v 1. rade, prednesom zastupcu Zalovaného v 2.
rade, prednesom zastupcu intervenienta, vysluchom svedkov A. K., Z. K., P.. C. M., obozndmenim sa
s obsahom spisu OS Presov sp.zn. 5T/145/2018, sud zistil tento skutkovy stav:

5. Zastupkyna Zalobcu po&as konania zotrvala na podanej Zalobe. Zalobu odévodnila tym , Ze Zalovany
v 1. rade ako zamestnanec Zalovaného v 2. rade dna 21. 0 7. 2017 spdsobil poistencovi Zalobcu Z. K.
tazku ujmu na zdravi poruSenim dbélezitej povinnosti vyplyvajucej z jeho zamestnania a spdsobil mu
zranenie, ktoré si vyZiadalo lekarske o3etrenie. Zavinenie Zalovaného v 1. rade vyplyva z pravoplatného
a vykonatelného Trestného rozkazu OS S. sp.zn. XT/XXX/XXXX- XXX zo dfia 23.01.2019, ktorym
bol Zalovany v 1. rade uznany vinnym zo spachania precinu ublizenia na zdravi tym, Ze inému
z nedbanlivosti spdsobil tazki ujmu na zdravi poruSenim ddlezitej povinnosti vyplyvajucej z jeho
zamestnania.

Zastupkyna Zalobcu dalej uviedla, Ze poSkodeny Z. K. je poistencom Zalobcu a z tohto titulu Zalobca
uhradil ndklady za poskytnutu zdravotnu stav starostlivost’ poSkodenému vo vySke 6468,55 eur. Z tohto
dovodu sa teda Zalobca domahal na Zalovanych v 1. a 2. rade zaplatenia sumy 6468,55 eur spolu s 5%
urokom z omeskania od 16.4.2020 do zaplatenia.

Zastupkyna Zalobcu nesuhlasila s vyjadrenim Zalovaného v 2. rade, Ze narok Zalobu je premli¢any a v
pisomnom vyjadreni zo dfia 15.10.2020 uviedla, Ze Zalobca uplatnil svoj narok na nahradu Skody v ramci
trestného konania na Obvodnom oddeleni PZ - juh PreSov dfia 10.04.2018, pri¢om odo dfia 21.07.2007
kedy doslo k samotnému poskodeniu zdravia u poistenca do dfia 10. 04. 2018 uplynulo 8 mesiacov a
20 dni. Trestné konanie bolo pravoplatne skonené dria 20.03.2019. Preml€acia lehota po€as obdobia
od 10.04.2018 do 20.03.2019 neplynula, spocivala. Z uvedeného vyplyva, Ze narok Zalobca by sa mal
takto premi¢at’ 30.06.2020, t.j. uplynutim dalSich 15 mesiacov a 10 dni. Zalobca podal Zalobu na stde
dna 29.09.2020 a preto narok Zalobcu nie je premiCany.

V suvislosti s tvrdenim zastupcu Zalovaného v 2. rade tykajuceho sa spoluzavinenia poSkodeného
zastupkyna Zalobcu, otazku spoluzavinenia poSkodeného ponechala na zvazeni sudu.

6. Zalovany v 1. rade na pojednavani diia 28.10.2021 uviedol, Ze k otazkam postavenia leSenia sa uz
vyjadroval tresthom konani a na tomto svojom vyjadreni trva, priCom uviedol, Ze podfa neho le$enie bolo
postavené tak, ako malo byt postavené.

7. Zastupca zalovaného v 2. rade pocas konania namietal preml¢anie naroku Zalobcu. Vo svojom
prednese uviedol, Ze Zalobca svoj narok opiera o trestny rozkaz, ktory bol vydany bez Zalovaného v 2.



rade. Podfa nazoru zastupcu Zalovaného v 2. rade 3koda bola spdsobena aj samotnym poSkodenym,
¢o vyplyva z tohto, Ze poskodeny bol nespravne pouceny a nespravne pouZzival leSenie.

Zastupca Zalovaného v 2. rade zotrval na tom, Ze leSenie bolo postavené v sulade s technickymi
normami. LeSenie bolo kontrolované, bolo bez zavad, €o vyplyva aj z vysluchu svedka - znalca, P..
M., ktory potvrdil, Ze nemal Ziadne vyhrady voc&i tomuto leSeniu. NavySe samotny poskodeny sa ani
nevedel vyjadrit ako doSlo k ubliZzeniu na jeho zdravi a z technického hfadiska podfa Zalovaného v 2.
rade nemohlo ani ddjst k prevrateniu podlozky a nasledného padu poskodeného. Zastupca Zalovaného
v 2. rade tvrdil, Ze Zalovany v 2. rade neporusil Ziadne predpisy, leSenie bolo postavené spravne a z
tohto dévodu navrhoval zalobu zamietnut’ v celom rozsahu.

8. Z vyjadrenia zastupcu intervenienta vyplyva, Ze tento po€as konania Ziadal zalobu zamietnut’ s
odbvodnenim, Ze v danom pripade doslo k ubliZzeniu na zdravi poSkodeného z doévodu poruSenia
predpisov zo strany samotného poskodeného teda poistenca Zalobcu a pripojil sa aj k prednesu zastupcu
Zalovaného v 2. rade.

9. Z vysluchu svedka A. K.A. vyplyva, Ze svedok pracoval na postavenom le$eni spolu so svojim
bratom Z. K.. Svedok uviedol, Ze pri preberani leSenia upozorriovali stavbyveduceho na stav niektorych
podlaziek (podlahovych dielcov), pretoze niektoré podlazky boli v zlom stave, boli staré. Svedok potvrdil,
Ze tak ako uviedol pred vySetrovatelom v ramci trestného konania, po€as vykonavania prac vymenili
niektoré podlazky, pretoZe boli celkom zlomené, avSak malo ist o podlazky na inom mieste leSenia, nie
v Casti, v ktorej doSlo k urazu Z. K..

10. Z vysluchu svedka Z. K.A. vyplyva, Ze svedok v uvedeny defi pracoval na le$eni spolo¢ne s A. K. tak
ako obvykle a pamatal si iba to, Ze iSiel po leSeni a zrazu sa pod nim prepadla podlazka sa prebral sav
podstate, aZ ked lezal na zemi. Pri pade utrpel zranenia. Co sa tyka podlaziek na le$eni, svedok uviedol,
Ze tieto boli dost staré, boli aj polamané a suvislosti s tym & oznamovali niekomu to, Ze podlazky boli
poskodené na leSeni, svedok uviedol, ze v Case, ked oni prisli pracovat na leSenie, tak tam uz leSenari
neboli, ale oznamovali to stavebnej firme, ktora to tam riadila. Svedok uviedol, Ze po prichode na stavbu
ich stavby veduci Skolil na dodrZiavanie bezpeénostnych predpisov.

11. Z vysluchu svedka P.. C. M. vyplyva, Ze sa v ramci trestného konania vypracoval aj znalecky posudok,
ktory vypracoval na zaklade toho Comu mu bolo predlozené. Pogas vySetrovania mu vySetrovatel neskér
predlozZil aj drevenu podlazku a vtedy zistil, Ze tato bola nalomena v ramci konstruk&ného vyhotovenia.
Pri¢inou padu poskodeného malo byt to, Ze tato podlazka nebola dostatoéne pevna a pri pohybe
pracovnika doslo k jej prelomeniu a prepadnutiu cez tento otvor.

Na otazku zastupcu zalovaného v 2. rade €o bolo vlastne pri¢inou padu poSkodeného, svedok uviedol,
Ze pri¢inou bola vada materialu s tym, Ze podlaZka bola poloZena spravne a vadu podlozky nemohol
vidiet ani ten, ktory na leSeni stal. 18lo o vadu materialu.

Svedok vo svojej vypovedi potvrdil Ze do postaveného leSenia uzivatel, ktory prevzal leSenie nesmie
zasahovat.

12. Z obsahu Trestného rozkazu OS S. sp.zn. XT/ XXX/ XXXX-XXX zo diia 23.01.2019 vyplyva, Ze
predmetnym trestnym rozkazom bol Zalovany v 1. rade uznany za vinného, Ze dfia XX. XX.XXXX v presne
nezistenom ¢ase v S. vaule S. V. na ulici XX.H. islo X ako odbor koleny pracovnik - leSenar spoloénosti
LEMAN SLOVAKIA s.r.o. Humenné na pokyn konatela spolonosti postavil leSenie v aule, kde inStaloval
leSenie nebezpecnym spbsobom, ktoré vykazovalo chyby a nedostatky, ako bolo prelomenie jednej z
dosiek podlahového dielca a takéto leSenie odovzdal na zaklade preberacieho protokolu dia 07.07.2017
objednavatelovi ako leSenie vyhovujuce norma s R.-XXXXX X, pri¢om pri naslednom pouzivani leSenia
dfia 21.07.2017 v €ase o 10.30 hod pri rekonstrukcii vzduchotechniky pri pohybe po leSeni sa pod
pracovnikom Z. K. prelomila doska jedného z drevenych podlahovych dielcov, ktory nasledne spadol z
leSenia z vysSky 3 metre na betdnové Skody, &im tak to porusil ustanovenia § 6 ods. 1 pism. d) zakona
124/ 2006 Z z, v nadvaznosti na § 8 ods. 1 pism. a) nariadenia VIady SR ¢islo 396/ 2006 Z z, Priloha
Cislo 3 bod 6.1 v tom, Ze nezabezpedil, aby pracovny prostriedok - namontované leSenie bolo bezpeéné
po stranke statickej, funkénej a pracovnej ako aj v nadvaznosti na § 14 ods. 3 vyhlasky 147 / 2013
Z.z., Priloha €islo 6 bod 3.7 a to v tom, Ze ako stavitel leSenia nevykonal opatrenia, aby jednotlivé



podlahovej dielce leSenia boli zaistené proti posunutiu aj v pripade mimoriadnej situacie, pricom pri
pade poSkodeny utrpel zranenia a to sériové zlomeniny V. a VII. rebra zadnej pazuchovej €iare vpravo,
poranenie dolného laloka pravych pliuc a zakrvacanie pravej pohrudnicovej dutiny, ktoré poranenia si
vyziadali okamzitu Specificku chirurgicku operaciu a lie€bu spojenu s hospitalizaciou v nemocnici, bez
ktorych v€asnych lekarsky ukonov by v dosledku tazké poranenia doslo k umrtiu poSkodeného, pricom
lieGenie a praceneschopnost je v dizke 8 mesiacov, a teda inému z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu
na zdravi, ¢im spachal precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zakona.

13. Z obsahu Vydislenia nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ pri poSkodeni zdravia Z. K. zo
21.07.2017 vyplyva, Ze Zalobca vycislil ndklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost podkodenému vo
vySke 6470,75 eur.

14. Z obsahu Pokusu o zmier Zalobcu zo diia 18.09.2019 vyplyva, Ze predmetnou vyzvou Zalobca
vyzyval Zalovaného v 1. rade na uhradu sumy 6470,75 eur.

15. Z obsahu vyzvy Zalobcu zo diia 24.03.2020 vyplyva, Ze predmetnou vyzvu Zalobca vyzyval
Zalovaného v 2. rade na zaplatenie sumy 6470,50 eur z titulu vynalozenych nakladov poskytnutej
zdravotnej starostlivosti Z. K. v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy. Vyzva bola doru€ena Zalovanému v
2. rade diia 31.03.2020.

16. Z obsahu listu Zalobcu zo dfia 04.04.2018 vyplyva, Zze predmetnym listom Zalobca uplatnil po¢as
vySetrovania na o PZ PreSov - juh dfia 10.04.2018 narok na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu
starostlivost’ v adhéznom konani vo vyske 6494,22 eur. ( ¢l. 76 trestného spisu)

17. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne iba
vo vztahu k Zalovanému v 2. rade.

18. Podfla § 193 CSP, sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i urcity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiezZ viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

19. Podla § 9 ods. 7 pism.c, zakona ¢&. 580/2004 z.z. v zneni noviel, zdravotna poistoviia ma pravo
uplatnit’ svoj narok na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ vocéi tretej osobe, ak k
urazu alebo inému poskodeniu zdravia u poistenca doslo je protipravnym konanim.

Podla § 21 ods.5 zakona €.580/2004 Z.z. v zneni noviel, pravo zdravotnej poistovne uplatnit’ si voci
tretej osobe narok na Uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost podla § 9 ods. 7 pism.
c) sa preml&i uplynutim dvoch rokov odo diia, ked sa zdravotna poistoviia dozvie, kto poskodenie
zdravia spOsobil, najneskér uplynutim desiatich rokov odo dria ihrady nakladov za poskytnutu zdravotnu
starostlivost.

20. Podla § 112 Obcianskeho zakonnika, ak veritel v premiCacej dobe uplatni pravo na sude alebo u
iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude
alebo u iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

Podla § 121 ods.3 Obc¢ianskeho zakonnika, prislusenstvom pohladavky, su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktora spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods.2 Obcdianskeho zakonnika, $koda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za



Skodu takto spdsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

Podla § 441 Obdianskeho zakonnika, ak bola Skoda spésobena aj zavinenim poskodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spdsobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

Podla § 517 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 563 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o pinenie veritel poziadal.

21. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z. v zneni noviel, vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy33Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

22. Predmetom tohto konania bol narok Zalobcu vod&i Zalovanym v 1. a 2. rade nas zaplatenie
sumy 6468,55 EURO spolu s 5% percentnym urokom z ome$kania od 16.04.2020 do zaplatenia a
nahrady trov konania. Zalobca svoj narok odévodnil tym, Ze predmetnd sumu uhradil ako naklady za
poskytnutu zdravotnu starostlivost, ktora bola po poskytnuta poistencovi zalobcu Z. K. za zranenie zo
dna 21.07.2017

23. Tak ako to vyplyva z ustanovenia § 193 CSP v civilnom je sud viazany tym, Ze bol spachany trestny ¢€in
alebo priestupok. Z tohto dévodu je sud to v tomto konani viazany Trestnym rozkazom OS PreSov sp.z.
XT/IXXXIXXXX-XXX zo dfia 23.01.2019, ktorym bol Zalovany v 1. rade ako zamestnanec Zalovaného v
2. rade uznany za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi, ktoré bolo sp6sobené poSkodenému Z. K. dia
21.07.2017. Tato skutoCnost je nesporna a sud je teda viazany tym Ze Zalovany v 1. rade bol uznany
vinnym sa precin ubliZzenia na zdravi poSkodenému Z. K..

24. 7 tohto dévodu ma teda Zalobca podla § 9 ods. 7 pism. ¢) zakona €islo 580 /2004 Z.z v zneni noviel,
0 zdravotnom poisteni, narok na uhradu nakladov za poskytnuti zdravotnu starostlivost poskodenému
Z. K. ako poistencovi Zalobcu, ktora mu bola poskytnuta v savislosti so zranenim, ktoré utrpel dna
21.07.2017. Zalobca preukéazal zavinenie Zalovaného v 1. rade ako zamestnanca Zalovaného v 2. rade
a taktiez aj vySku nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost, ktora bola poskytnuté poSkodenému
Z. K.

25. Sud v danej veci v8ak skumal vecnu pasivnu legitimaciu Zalovanych, pri€¢om je nespornou
skuto€nostou, Ze Zalovany v 1. rade postavil leSenie na ktorom doS$lo k Urazu poSkodeného v rdmci
plnenia pracovnych uloh ako zamestnanec Zalovaného v 2. rade. S poukazanim na ust. 420 ods.2
Obcianskeho zdkonnika za spdsobenu Skodu Z. K. teda nesie Zalovany v 2. rade ako zamestnavatel
Zalovaného v 1. rade.

26. Z vySSie uvedeného teda vyplyva, Ze Zalovany v 1. rade nie je vecne pasivne legitimovany v tomto
konani a vecne pasivne legitimovanym v tomto konani ma byt iba Zalovany v 2. rade ako zamestnavatef
Zalovaného v 1. rade.

27. Z tohto dévodu sud zalobu vodéi zalovanému v 1. rade zamietol.

28. Pretoze v danej veci zastupca Zalovaného v 2. rade vzniesol aj namietku preml€ania naroku Zzalobcu
a zaroven aj poukazoval na spoluzavinenie poskodeného sud skumal aj tieto namietky.



29. V suvislosti s namietkou preml€ania naroku Zalobcu sa sud stotoZiuje s vyjadrenim Zzalobcu, ktory
nesuhlasil s tym, Ze narok Zalobcu je premi&any, ked poukazoval na to, Ze Zalobca uplatnil svoj narok
na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ dfia 10.04.2018 pred Obvodnym oddelenim
PZ juh Predov, €o vyplyva zo spisu OS PreSov sp.zn.XT/XXX/XXXX kde na strane 76 je podanie,
ktorym Zalobca uplatnil svoj ndrok. Predmetnym podanim Zalobca uplatfioval nérok v ramci adhézneho
konania z dévodu, Ze bolo zacaté trestné stihanie pre trestny €in v suvislosti s ubliZenim na zdravi zo
dria 21.07.2017 vo veci. V tom Case eSte nebolo vznesené obvinenie konkrétnej osobe, teda v danom
pripade Zalovanému v 1. rade. Tak ako to spravne zastupca Zalobcu uviedol dvojro¢na preml¢acia lehota
v zmysle § 21 ods.5 zakona ¢€.580/2004 Z.z. by v danom pripade zacala plynut dfiom 21.07.2017 a
uplynula by dfia 21.07.2019. AvSak odo dna 21.07.2017 t.j. od datumu Urazu do dfia uplatnenia naroku
Zalobcu v rdmci trestného konania dia 10.04.2018 uplynulo 8 mesiacov a 20 dni. Trestné konanie vo
veci spisovej znaCky XT/XXX/ XXXX bolo pravoplatne skon¢ené dria 20.03.2019 a poc¢as obdobia od
10.04.2008 na do 20.03.2019 lehota na uplatnenie prava neplynula, tato spocivala tak ako to vyplyva
z ust. § 112 Obcianskeho zakonnika.

Nasledne po nadobudnuti pravoplatnosti skon€enia trestného konania lehota zacala opatovne plynut.
K dovtedy uplynutej lehote 8 mesiacov a 20 dni mohol teda Zalobca uplatnit’ Zalobu na sude az do
30.06.2020 (t.j. na podanie Zaloby mal eSte 15 mesiacov a 10 dni od 20.03.2019). Zalobca podal Zalobu
na sud dna 29.06.2020 a preto je potrebné konstatovat, Ze narok Zalobcu nie je premicany.

30. V suvislosti s tvrdenim zastupcu Zalovaného v 2. rade tykajuceho sa spoluzavinenia poskodeného
sud skumal aj spoluzavinenie poSkodeného a dospel k zaveru, Ze v danom pripade je potrebné stanovit
aj spoluzavinenie poskodeného na 8kode, ktoru urpel. Tak ako to vyplyva z vypovedi svedkov A. K. a
Z. K., tito zhodne uviedli, Ze podlazky na leSeni boli staré, Ze niektoré boli vadné, pricom svedok A. K.
dokonca uviedol, Ze asi 1 - 2 kusy podlaziek vymenili. Sud ma teda za to, Ze pracovnici Zalovaného v
2. rade po zisteni vadnych podlaziek nemali zasahovat do tohto leSenia, pripadne mali tuto skutoénost’
oznamit’ objednavatelovi prac resp. odmietnut’ pracovat’ na takomto leSeni. Tym, Ze pracovali na takto
leSeni podla nazoru sudu poSkodeny taktieZ nesie spoluzodpovednost za Uraz, ktory utrpel.

31. Z tohto dévodu sud uréil spoluzodpovednost’ poskodeného na uraze, ktory utrpel dfia 21.07.2017
vo vyske 20%.

32. Na zaklade uvedeného sud priznal Zalobcovi uplatfovany narok krateny o 20% ¢€o predstavuje sumu
1293,60 eur a zaviazal Zalovaného v 2. rade zaplatit’ Zalobcovi sumu 5174,95 eur. V prevySujucej Easti
sud Zalobu nad sumu 5174,95 eur zamietol.

33. Pretoze Zalovany v 2 rade sa dostal do omeskania so zaplatenim svojho zavazku, sud priznal
Zalobcovi aj uplatfiovany 5 % urok z omeskania a to odo dria 16.04.2020 z dévodu, Ze Zalobca vyzyval
Zalovaného v 2. rade vyzvou zo dfia 24. 3. 2020 na zaplatenie uplatfiovanej sumy v lehote 15 dni odo
dfia dorucenia vyzvy. Vyzva bola doru¢ena Zalovanému v 2. rade dia 31.03.2020 a 15 driova lehota na
plnenie uplynula dfa 15.04.2020, a teda driom 16.04.2020 je Zalovany v 2. rade v omeskani.

34. VySka uroku z omeSkania je v sulade s ust.§ 3 Nariadenia vliady SR &.87/1995 Z.z. v zneni noviel.

35. Podla § 121 ods.3 Obdianskeho zakonnika, sud zaroven priznal Zalobcovi aj sumu 2,20 ako naklady
spojené s uplatnenim tohto naroku.

36. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 255 ods.2 CSP, ak mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

37. O trovach konania Zalovaného v 1. rade vo vztahu k Zalobcovi sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP,
avSak zalovanému v 1. rade sud nahradu trov konania nepriznal, pretoze tomuto Ziadne trovy nevznikli



38. O trovach konania Zalobcu vo vztahu k Zalovanému v 2. rade sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP
a priznal Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému v 2. rade nahradu trov konania v rozsahu 100% z dévodu,
Ze rozhodnutie v tejto veci zaviselo aj od uvahy sudu

39. O trovach Statu vo vztahu k Zalovanému v 2. rade sud rozhodol podla § 255 ods. 1CSP a priznal
nahradu trov konania $tatu, v rozsahu 100%, pretoze zaloba bola podana doévodne vodi zalovanému
v 2. rade.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



