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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyn:
JUDr. Eva Behranova a JUDr. Andrea DudaSova, v spore Zalobcu: Bytové druZstvo so sidlom v Trnave,
Trnava, Ludvika van Beethovena 26, ICO: 00 175 480, zastipeného advokatskou kancelariou: UNITED
LAWYERS, advokatska kanceléria, s.r.0., so sidlom Bratislava, Mliekarenska 2, ICO: 36 662 291, proti
Zalovanému: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, zastupenému
advokatskou kancelariou: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Bratislava, Stefanikova 8, ICO: 36
853 186, o vydanie bezdévodného obohatenia, na odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Piestany
¢.k. 14C/21/2017-500 zo dfia 13.8.2020 - zalobcu proti vyrokom lll. a V. a zalovaného proti vyrokom
., IV. a V., takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom rozsahu vyrokov Il. lll., IV., V.  potv
rdzuje.

Il. Ziadna zo strdin ne m & na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku rozhodol nasledovne:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 346,62 eur a Uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 346,62
Eur od 27.06.2016 do zaplatenia zastavuje.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 71,74 eur a Grok z omeskania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy
71,74 Eur od 27.06.2016 do zaplatenia, do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Sud Zalobu vo zvy3nej Casti o zaplatenie 294,50 eur a Uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 294,50 Eur od 27.06.2016 do zaplatenia, zamieta.

IV. Sud uréuje, Ze ustanovenie bodu 5.5 zmluvy o terminovanom uvere €. 06/093/08 zo dfa 16.12.2008
v zneni: ,Banka ma pravo adekvatnym spésobom menit Urokovu sadzbu v pripade, ak dbjde k zmene
miery rizika klienta. Zmena miery rizika klienta méze suvisiet predovSetkym so zmenou ratingu klienta
stanoveného Bankou, alebo zmenou rizikovej vahy klienta podfa pravidiel stanovenych Narodnou
Bankou Slovenska. Pre posudenie zmeny miery rizika Klienta su rozhodujuce skuto€nosti platné v
Case ich ostatného posudenia v porovnani s aktualnymi rozhodujucimi skuto&nostami. Prislusnu zmenu
urokovej sadzby je banka opravnena uskutoénit’ automaticky bez dodatkov k uverovej zmluve. Banka
predmetnd zmenu v primeranej lehote oznami Klientovi“, je neprijatelnou podmienkou a je neplatné.
V. Zalovany ma voé&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 79,86 %.

2. Pri rozhodovani sud prvej indtancie vychadzal zo skutkového stavu ako ho zistil z vykonaného
dokazovania s prihliadnutim na nesporné skutkové tvrdenia stran. Sud vychadzal z toho, Ze vlastnici
bytov v bytovom dome &. 365 Vrbové, zastupeni Bytovym druzstvom so sidlom v Trnave a Zalovany
ako banka (v tom Case Dexia banka Slovensko a.s.) uzavreli zmluvu o terminovanom uvere ¢&.



06/093/08 na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal poskytnut klientovi Gver vo vyske 33.160,72 Eur
za Udelom vybudovania plynovej kotolne v bytovom dome. Uro&enie bolo dojednané v odseku 2.2.4.
zmluvy, ked celkova reverzibilna urokova sadzba je hodnota 6 mesacného EURIBOR plus urokové
rozpatie 1,75 % p.a. V bode 5.5. zmluvy je obsiahnuté dojednanie ,Banka ma pravo adekvatnym
sposobom menit’ urokovu sadzbu v pripade, ak dojde k zmene miery rizika klienta. Zmena miery rizika
klienta méze suvisiet predovSetkym so zmenou ratingu klienta stanoveného Bankou, alebo zmenou
rizikovej vahy klienta podla pravidiel stanovenych Narodnou Bankou Slovenska. Pre posudenie zmeny
miery rizika Klienta su rozhodujice skutoCnosti platné v €ase ich ostatného posudenia v porovnani
s aktualnymi rozhodujucimi skuto&nostami. PrisluSnd zmenu udrokovej sadzby je banka opravnena
uskutoCnit' automaticky bez dodatkov k Uverovej zmluve. Banka predmetnud zmenu v primeranej lehote
oznami Klientovi.*

3. Z listu Dexia banka Slovensko a.s. zo diia 01.12.2011 adresovaného Zalobcovi vyplyva, Ze nim banka
Zalobcovi oznamuje Ze v suvislosti s bodom 5.5. Gverovej zmluvy pristupila k zmene drokového rozpéatia
na 2,5 % p.a. ktora zmena bude realizovana odo dria. 05.12.2011, s tym Ze celkova uUrokova sadzba
bude predstavovat hodnotu 6 mesaéného EURIBORU + 2,5 % p.a.

4. Listom zo dria 18.01.2016 sa vlastnici bytového domu €. 365 obratili na NBS zo Ziadostou o
preskumanie postupu Zalovaného pod ad 31/ bytovy dom 365 s uvedenim Ze dna 01.12.2011 adresoval
Zalovany Zalobcovi oznamenie 0 zmene Urokovej sadzby, v ktorom oznamil Ze v suvislosti s bodom
5.5 zmluvy banka meni diiom 01.07.2011 urokové rozpatie na 2,5 % p.a. bez dalie zdévodnenia. Pri
bodoch ad 14, 15, 33, 44 predmetnej Ziadosti sa uvadza Zze predmetné potvrdenie vystavil Zalovany
Zalobcovi az po jeho Ziadosti.

5. Sud skonstatoval, Ze Zalobca a Zalovany na pojednavani dfia 13.08.2020 predniesli nové prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany a to ako skutkovych tvrdeni, popieranie skutkovych tvrdeni
protistrany tak aj nové navrhy na vykonanie dékazov. Vzhladom na povinnost stran uplatfiovat
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v€as, sud s poukazom na ust. § 153
ods. 2 CSP v spojeni s § 153 ods. 1 CSP ako na neuplatnené v€as neprihliadal. Sad vychadzajuc
z predmetu sporu ktorym je bezpochyby narok spotrebitelov na vydanie bezdévodného obohatenia,
uplatnil sudcovsku koncentraciu a neprihliadal na neskoro vznesené prostriedky procesného utoku
a procesnej obrany Zalobcu nakofko tento je v predmetnom konani zastipeny advokatom a preto
sa v zmysle ust. § 291 ods. 3 ustanovenie § 296 v spotrebitel[skom spore nepouzije. Spotrebitel
zastupeny v spotrebitelskom spore advokatom teda méze predkladat a oznadit v8etky skutoCnosti a
dbkazy do vyhlasenia uznesenia o vyhlaseni dokazovania za skonfené a su¢asne sa pri zastupeni
advokatom neuplatni vynimka o nemozZnosti pouzitia ustanoveni o sudcovskej a zdkonnej koncentracii
v spotrebitelskych sporoch. Uvedené sa predovSetkym vztahuje na pojednavani prvykrat prednesené
skutkové tvrdenia Zalobcu a to - nedoruenie oznamenia o zmene Urokovej sadzby Zalobcovi, tvrdenia
a jeho dodato¢nom vyhotovovani a tvrdenia o kontraktaénom procese pri uzatvarani averovej zmluvy a
prvykrat prednesené skutkové tvrdenia Zalovaného - informovanie spravcu osobne o zvySeni urokovych
sadzieb, tvrdenie o individualnom dojednani zmluvnej podmienky €&l. 5.5., o zasielani navrhu zmluvy
Zalobcovi na pripomienkovanie a jej pripomienkovanie a doplifianie Zalobcom. V suvislosti s uvedenym
sud neprihliadal na vSetky Zalobcom a Zalovanym na pojednavani dfia 13.08.2020 vznesené navrhy
na vykonanie dokazovania, vratane navrhnutych vysluchov svedkov a predloZenych listin - ozndmeni
a zapisnic.

6. Pravne prvoinsdtanény sud vec posudil na zaklade aplikacie ust. § 52 ods. 1 a 4, § 53 ods. 1, 2, 3,
4,854 0ds.1a2,§1000ds.1,§ 107 ods. 1 a2, §451 ods. 1 a 2, § 456, § 488, § 489, § 497, zak.
€. 40/1964 Zb. - Obdliansky zdkonnik (dalej aj len OZ), § 8b ods. 1 u&inného do 31.10.2018, § 9 ods.
7 ucinného od 1.11.2018 zak. €. 182/1993 Z.z. (dalej aj len ZoVB), s pouzitim procesnych ustanoveni
§ 290 a § 298 ods. 1 CSP.

7. K namietke nedostatku pravomoci sidov SR s poukazom na rozhodcovsku doloZku obsiahnutud
v bode 15.11. uverovej zmluvy, sud prvej inStancie uviedol, Ze tato vyhodnotil ako platne uzavretu,
ktord nema znaky neprijatefnej podmienky. Rozhodcovska doloZka nevyvolava nerovnovahu medzi
uCastnikmi konania, nie je spdsobila viest k znacnej procesnej nevyhode jednej z procesnych stran.
Zalobcovi bola dana moznost vyberu medzi tym, & o vzajomnych sporoch z Gverovej zmluvy bude
prisludny rozhodovat rozhodcovsky sud alebo vSeobecny sud, Zalobca vSak moznost vyberu nevyuZil



a nevyznacenim nesuhlasu v predznacenom poli¢ku vyslovil suhlas s prislusnostou rozhodcovského
sudu na prejednavanie a rozhodovanie sporov v suvislosti so zmluvou o Uvere a navrh rozhodcovskej
zmluvy prijal. Bliz8ie odkazal rozhodnutie NS SR 3Cdo/80/2017. Vzhfadom na skutoCnost, Ze
Staly rozhodcovsky sud Slovenskej bankovej asociacie bol diom 01.01.2019 zruSeny bez pravneho
nastupnictva, bolo by zastavenie konania z dovodu platne dojednanej rozhodcovskej doloZzky v podstate
odnatim spravodlivosti, nakolko by nebolo iného organu na ktory by sa Zalobca so svojim narokom
mohol obratit.

8. Prvoinstanény sud skonStatoval, Ze o miestnej prisluSnosti tunajSieho sudu bolo pravoplatne
rozhodnuté uznesenim KS v Ziline zo dfia 27.02.2017 (&.I. 95), v ktorom sud uviedol, Ze pdévodny
Zalobcovia spinaju definiciu spotrebitelov, zmluvny vztah medzi stranami sporu je spotrebitelskym a tito
maju pravo vyberu popri véeobecnom sude Zalovaného podat Zalobu aj na sude, v obvode ktorého maju
bydlisko. Zaloba bola podana na miestne prislusnom stde, pritom s poukazom na ust. § 36 ods. 2 C.s.p.
tato trva podla okolnosti v €ase zacatia konania az do jeho skon&enia.

9. Pravny vztah zaloZeny predmetnou uverovou zmluvou je podla prvoinstanéného sidu pravnym
vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat’ ho nielen podfa prislusnych
ustanoveni Obchodného zékonnika (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne
vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. OZ a zdkona &. 129/2010 Z.z.). K uvedenému zaveru
dospel sud z dévodu, Ze predmetnd Uverovu zmluvu uzavrel so Zalovanym spravca z titulu svojho
opravnenia vyplyvajuceho mu zo zneni § 8b ods. 1 ZVB v zneni uéinnom v Case uzavretia zmluvy.
DIZznikmi z takto uzavretej zmluvy su vSak nepochybne jednotlivi vlastnici bytov v predmetnom bytovom
dome, €o vyplyva aj z ust.§ 24a zakona o spotrebitelskych Gveroch. Spravca pri uzatvarani predmetnej
uverovej zmluvy konal v mene vlastnikov a na ich u€et. Prava a povinnosti z uzavretej iverovej zmluvy
vznikli priamo vlastnikom bytov a nebytovych priestorov, pricom je teda mozné déjst k zaveru, Zze kym
Zalovany ako banka pri jej uzatvarani konal v ramci svoje podnikatelskej ¢innosti, vlastnici bytov a
nebytovych priestorov v bytovom dome pri obstaravani Gveru za u€elom vybudovania plynovej kotolne v
bytovom dome, v ramci svojej podnikatelskej alebo inej obchodnej €innosti nekonali. To Ze za vlastnikov
v ramci zakonného splnomocnenia konal spravca, ich postavenie nemeni, su subjektom zakladného
hmotnopravneho vztahu.

10. S poukazom na ust. § 1 ods. 2 pism. a/ a e/ zakona &. 258/2001 Z.z. podla sudu prvej indtancie
nejde o spotrebitelsky Uver a vztah medzi vlastnikmi bytov ako diZznikmi a bankou ako veritefom bolo
potrebné posudit’ ako spotrebitelsky v zmysle § 52 a nasl Obgianskeho zakonnika.

11. Medzi stranami nebolo sporné Ze pri povodnom urokovom rozpati by Zalobca za obdobie od
21.07.2014 do 20.05.2016 zaplatil na urokoch celkovo sumu 186,88 pricom skuto¢ne po vykonani
zmeny urokového rozpatia za obdobie od 21.07.2014 do 20.05.2016 zaplatil na urokoch Zalovanému
sumu 258,62. Co vyplyva, aj z vypoétu predlioZzeného Zalobcom a nasledného vyjadrenia Zalovaného
¢€.l. 394 spisu. Otazka o aku sumu viac teda Zalobca/vlastnici bytov Zalovanému zaplatili na urokoch od
21.07.2014 do 20.05.2016 v suvislosti so zmenou urokovej miery Zalovanym v suvislosti s bodom 5.5.
Uverovej zmluvy teda spornou nebola.

12.V suvislosti s astou naroku Zalobcu uplatneného ako uroky za obdobie od 20.11.2011 do 20.06.2014
v celkovej vySke 294,50 Eur sud uvadza, Ze tento vzhladom na vznesenu namietku premli&ania zo strany
Zalovaného nemohol Zalobcovi priznat nakolko k jeho uplatneniu na sude doslo Zalobcom po uplynuti
dvojro€nej subjektivnej premiacej doby.

13. Podla prvoindtanéného sudu z vykonaného dokazovania v spojeni s nespornymi skutkovymi
tvrdeniami stran vyplynulo Ze Zalobca sa najneskdr v mesiaci december 2011, nakolko dfia 01.12.2011
bolo na postovu prepravu dané oznamenie o zmene Urokového rozpatia adresované zalobcovi, ktoré
prilozil k Zalobe Zalobca a sam Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze ho Zalovany Zalobcovi zaslal - o nebolo
popreté. Uvedené vyplyva aj z podacieho harku zo diha 01.12.2011. Nakolko to bol prave Zalobca,
ktory predmetné oznamenie priloZil k zalobe, sud vychadzal z predpokladu Ze mu doruéené muselo
byt a bolo, o vyplyva podporne aj z obsahu staznosti adresovanej NBS, kde v ad / 31 neuvadza Ze
by mu potvrdenie o zmene Urokovej sadzby bolo Zalovanym vydané az na jeho Ziadost (na rozdiel
od inych bytovych domov). KedZe konkrétny datum kedy malo byt Zalobcovi doruéené predmetné
oznamenie netvrdil, sud vychadza zo vSeobecne znamej skuto€nosti o dobe prepravy listinnych zasielok



a teda Ze predmetné oznamenie muselo byt Zalobcovi doru¢ené v prvom tyzdni mesiaca december
2011 (rovnako Okresny sud Trnava v rozsudku sp. zn. 11¢/33/2017). Podla nazoru sudu sa tak
Zalobca v decembri 2011 dozvedel vSetky skutkové okolnosti z ktorych mohol usudit Ze Zalovany bez
pravneho dovodu inkasuje resp. kazdy mesiac pri Uhrade predmetnej splatky zinkasuje vy3Siu sumu
arokov neZ na aki mu v zmysle Gverovej zmluvy vznikol narok. Zalobcovi ako spravcovi, ktory kona v
mene a na ucet Zalobcov, zacala plynut’ dvojroéna subjektivna preml¢acia doba ohladne pohladavky
vzniknutej z bezdévodného obohatenia za neopravnené zvySenie urokového rozpétia a v pripade
narokov vzniknutych do 20.06.2014 (nakofko pre tieto plynie premlacia doba samostatne za kazdy den
neopravneného uzivania) tato dvojroéna subjektivna premli€acia doba uplynula eSte pred uplatnenim
naroku Zalobou dfia 30.06.2016. Nakolko sud dospel k zaveru Ze doSlo k uplynutiu subjektivnej
premi€acej lehoty vo vztahu k drokom zaplatenym vlastnikmi bytov pred 30.06.2014, bolo nadbyto¢né
zaoberat sa otazkou Ci doslo aj k uplynutiu objektivnej premliacej doby a to &i uz 3 alebo 10 rocne;.

14. Sud prvej indtancie sa nestotoznil s ndzorom Zalobcu Ze o bezdévodnom obohateni Zalovaného
sa dozvedel az z oznamenia NBS zo dria 15.04.2016, nakolko uz na samotnu NBS sa Zalobca obratil
disponujuc vietkymi podstatnymi skutkovymi okolnostami, z ktorych mohol vyvodit zaver o tom kto sa
na jeho ukor bezdévodne obohatil a Ze k bezdévodnému obohateniu naozaj doslo. NBS vo svojom
stanovisku v podstate Zalobcovi len oznamila pravny ndzor ohfadom charakteru jednotlivych zmluvnych
podmienok.

15. Pokial Zalobca Ziadal, aby sud Zalovanym vznesenu namietku preml€ania vyhodnotil ako vznesenu
v rozpore s dobrymi mravmi, sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze samotna neprijatefnost zmluvnej
podmienky na zaklade ktorej Zalovany inkasoval vy88iu sumu Urokov mesacne nez na aku mal podla
uverovej zmluvy narok, rozpor s dobrymi mravmi nezaklada. Ani samotna skutoénost, ked dochadza k
umyselnému obohacovaniu nie je automaticky skuto€nostou, pri ktorej by mohlo déjst ku kon$tatovaniu
Ze namietka preml&ania je v rozpore s dobrymi mravmi, v opacénom pripade by ust. 107 ods. 2 posledna
veta v spojeni s § 100 ods. 1 OZ nadobudlo obsolentni povahu a nebolo by ho mozné na pripady
premli€ania umyselne ziskaného bezdévodného obohatenia aplikovat. Sud prvej indtancie skonstatoval,
Ze v predmetnom pripade neboli zistené také okolnosti za ktorych bola namietka premli¢ania vznesena
Zalovanym uplatnena, ktoré by svojou vynimo&nou intenzitou odévodfovali odopriet Zalovanému pravo
uplatnit namietku premicania.

16. Z dévodu dbévodne vznesenej namietky premlcania sud prvej indtancie Zalobu vo zvy3nej Casti o
zaplatenie 294,50 eur a uroku z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 294,50 Eur od 27.06.2016 do
zaplatenia vo vyroku Il tohto rozsudku zamietol.

17. Po posudeni namietky premli€ania sa prvoindtan¢ny sud zaoberal zostavajucou ¢astou uplatneného
naroku Zalobcu nedotknutého spatvzatim Zaloby a s tym spojenym zastavenim konania, resp.
nedotknutého dévodne vznesenou namietkou premiania Zalovaného a dospel k zaveru, Ze v tejto Casti
t.j. o zaplatenie sumy 71,74 eur vratane prisluSenstva je narok dévodny a je mu potrebné vyhoviet.

18. K uvedenému zaveru sud prvej inStancie dospel potom ako vyhodnotil ustanovenie bodu 5.5
zmluvy o terminovanom uvere &. 06/093/08 zo dfia 16.12.2008 v zneni: ,Banka ma pravo adekvatnym
sposobom menit’ urokovu sadzbu v pripade, ak dojde k zmene miery rizika klienta. Zmena miery rizika
klienta mbze suvisiet predovSetkym so zmenou ratingu klienta stanoveného Bankou, alebo zmenou
rizikovej vahy klienta podla pravidiel stanovenych Narodnou Bankou Slovenska. Pre posudenie zmeny
miery rizika Klienta su rozhodujuce skutoCnosti platné v €ase ich ostatného posudenia v porovnani
s aktualnymi rozhodujucimi skuto&nostami. PrisluSni zmenu udrokovej sadzby je banka opravnena
uskutoCnit' automaticky bez dodatkov k Uverovej zmluve. Banka predmetnd zmenu v primeranej lehote
oznami Klientovi®, ako neprijatefnu podmienku a teda neplatné ustanovenie zmluvy o terminovanom
uvere(§ 298 CSP).

19. Sud dospel k zaveru, Ze takéto ustanovenie zmluvy pripusta rézny vyklad a umozriuje uplatnit
svojvdlu Zalovaného - banky pri jednostrannej zmene uUrokovej sadzby a tym vyrazne znevyhodnit
vlastnikov bytov ako spotrebitelov. Predmetné ustanovenie zmluvy je neurcité, pri€om jeho neurcitost
spociva v skuto€nosti Ze pouziva pojem “miera rizika klienta“, ktory nie je v zmluvy jasne definovany
a vysvetleny ¢o potvrdil vo svojom vyjadreni aj Zalovany. Tuto neurditost nie je mozné odstranit
vykladovymi pravidlami stanovenymi v § 35 ods. 2 OZ. Neumozriuje spotrebitefom predpokladat obsah



zmien urokovej sadzby, ktoré mdzu nastat v buducnosti. Neumoznuje spotrebitelom alebo spravcovi,
ktory kona v ich mene a na ich ucet, priCom mu zmluva aj uklada ako spravcovi vyslovne povinnosti
prispdsobit’ svoje spravanie tak aby tuto ,mieru rizika“ na svojej strane znizili pripadne aspori nezvysili.
Takéto ustanovenie je neprijatefnou podmienkou nakolko je v priamom rozpore s ust. § 53 ods. 4
pism. i /Ob&ianskeho zakonnika, a teda umozriuje Zalovanému ako dodavatelovi jednostranne zmenit
zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve nakofko dbvod pre ktory mdze zalovany k
takejto zmene jednostranne pristupit je v zmluve vymedzeny len neurcito, resp. prikladmo odkazuje
na skuto€nosti s ktorymi moze takato zmena miery rizika suvisiet s uvedenym slovného spojenia
~predovietkym* z &oho je mozné vyvodit Ze nie ,vyluéne“. Predmetné ustanovenie poukazuje na zmenu
ratingu klienta stanoveného bankou, zmenu rizikovej vahy klienta podla pravidiel stanovenych NBS
a ze rozhodujuce pre posudenie su skutoCnosti platné v Case ostatného posudenia v porovnani s
aktualnymi skuto€nostami. Z uverovej zmluvy vSak nevyplyva akym spésobom a na zaklade akych
skuto€nosti stanovila banka rating klienta pri uzatvarani zmluvy resp. jeho rizikovu vahu podfa pravidiel
NBS. Skuto€nost Ze Zalovany v rdmci argumentéacie uviedol Zze konkrétne metddy posudzovania rizik
klienta predstavuju obchodné tajomstvo, ktoré banka nezverejiiuje ani nespristupriuje, len dokresluje,
Ze spotrebitel na zaklade ustanovenia bodu 5.5 zmluvy nema moznost zistit' i Zalovany ako banka
pri zmene urokovej miery /a to &i uZ v jeho prospech alebo neprospech/ postupovala v sulade alebo
v rozpore s predmetnym dojednanim, nakolko jeho vSeobecnost neumoziiuje riadne zistit' jeho obsah.
Rozhodnutie 0 zmene Urokovej miery je tak ponechana na jednostrannom rozhodnuti Zalovaného bez
jasnych, urcitych a predvidatefnych podmienok, ¢o samo o sebe zaklada zjavnu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach medzi dodavatefom a spotrebitefom.

20. V ¢ase uzavierania predmetnej Uverovej zmluvy dia 16.12.2008 nebolo v ob&ianskom zakonniku
ustanovenie ktoré bolo prijaté neskér a ucinné az od 01.06.2010 v sucasnosti § 53 ods. 15 pism. a) OZ
z ktorého vyplyva vynimka vo vztahu k neprijatefnym podmienkam podla § 53 ods. 4 pism. i OZ ) v tom
zmysle, Ze za neprijatefni podmienku sa nepovazuje podmienka, podfa ktorej si dodavatel finanénych
sluzieb podla osobitného predpisu vyhradzuje pravo z vazneho objektivneho dévodu bez oznamenia
zmenit' urokovu sadzbu alebo vySku inych poplatkov za finanéné sluzby podla osobitného predpisu,
ktoré ma platit’ spotrebitel alebo dodavatel, ak si€asne sa dodavatel zaviaze bez zbytoéného odkladu
o tom a o0 moznosti spotrebitelfa vypovedat’ spotrebitelski zmluvu pisomne informovat’ spotrebitela a
ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou ucinnostou vypovedat tuto zmluvu. Z uvedeného je
zrejmé, Ze zakonodarca z uc€innostou od 01.06.2010 chcel okruh neprijatelnych podmienok zuzit' a
podmienky inak napinajuce skutkovl podstatu ust. § 53 ods. 4 pism. i) ako neprijatelné neoznadit v
pripade zmeny urokovej sadzby z vazneho objektivneho dévodu. Sud v8ak pri posudzovani pravneho
vztahu ako aj dbsledkov hmotnopravnej Upravy na pravny vztah stran sporu mohol vychadzat' len z
ustanoveni OZ platnych a u&innych v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy t.j. dha 16.12.2008, na neskér
prijatd pravnu upravu, ktora stanovila vynimky z neprijatefnych podmienok, retroaktivne prihliadat
nemohol.

21. Predmetné ustanovenie bodu 5.5. zmluvy sa netyka ceny plnenia, nakolko urok bol medzi zmluvnymi
stranami dojednany v bode 2.2.4 Uveru, pricom bod 5.5. obsahuje ,pravo“ banky jednostranne zmenit
urokovu sadzbu v pripade neurcito stanovenych podmienok. Netyka sa preto ceny plnenia, ale v podstate
ide o sankciu za poruSenie jasne nestanovenych povinnosti zmluvnej strany resp. naplnenia neurcito
stanovenych predpokladov.

22. Nakolko Zalovany individualne dojednanie predmetného bodu zmluvy netvrdil v&as, na jeho
neskorSie tvrdenia sud neprihliadal, a dospel k zaveru, Ze bod 5.5. Uverovej zmluvy nebol
individualne dojednany. Pricom dbkazné bremeno preukazania individualneho dojednania urcitej
zmluvnej podmienky bezpochyby zataZuje Zalovaného ako dodavatela, a ten si v tomto smere
nesplnil v€as ani povinnost tvrdenia, z oho pri uplatneni sudcovskej koncentracie rezultoval zaver o
nepreukazani individualneho dojednania predmetnej zmluvnej podmienky.

23. Sud prvej indtancie mal za nesporné a preukazané Ze za obdobie od 21.07.2014 do 20.05.2016
mal zaplatit Zalobca na urokoch celkovo sumu 186,88 priCom skuto&ne po vykonani zmeny urokového
rozpéatia zaplatil sumu 258,62. Rozdiel, t.j. suma ktort Zalovany od Zalobcu inkasoval na zaklade zmeny
urokovej sadzby vykonanej podla bodu 5.5. zmluvy vyhodnotenej sidom ako neprijatelnej podmienky t.;.
neplatnej, predstavuje 71,74 Eur. Prijatie uvedenych urokov od Zalobcu je prijatim plnenia bez pravneho
dévodu, na vratenie ktorého plnenia vznikol Zalobcovi nérok, a preto sud vo vyroku Il. tohto rozsudku



ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit’ zalovanému sumu 71,74 eur ako sumu bez pravneho dévodu
prijatych drokov, o ktord sumu sa majetok Zalobcu resp. vlastnikov bytov v mene ktorych a na ich ucet
Zalobca kona, zmenSil.

24. Sud prvej indtancie mal za to, Ze plnenie ktoré nad ramec zmluvne dojednanych urokov Zalovany
od zalobcu prijal, nema charakter plnenia z neplatného pravneho ukonu aj napriek zaveru o neplatnosti
bodu 5.5. uverovej zmluvy ako neprijatelnej podmienky, nakolko Uverovy vztah medzi vlastnikmi bytov
a Zalovanym trval, Zalobca resp. vlastnici neplnili Zalovanému na zéklade neplatného pravneho ukonu
ale z dévodu absolutne neplatnosti neprijatelnej podmienky, na zaklade ktorej Zalovany zvySené uroky
inkasoval, neexistoval pravny dévod plnenia Zalobcu Zzalovanému nad ramec zmluvnych urokov.

25. S pouzitim § 517 ods. 1 a 2 a § 563 OZ posudzoval sud aj otdzku naroku na uroky z omeskania
a dospel k zaveru, Ze s poukazom na ust. § 563 kedZe Zalobcami uplatneny a suidom uznany narok
je bezdévodnym obohatenim, a ¢as plnenia nebol medzi stranami dohodnuty, nevyplyva z pravneho
predpisu, ani nebol uréeny v rozhodnuti, je diZnik - Zalovany, povinny splinit svoj dlh, prvého dria po tom,
€o ho o plnenie veritel - Zalobca o to poziadal.

26. V konani Zalobca preukazal (a nebolo to ani sporné), ze listom zo dfia 20.06.2016 (&.I. 499)
Zalovaného vyzval na Uhradu pohfadavky vo vyske 712,76 Eur do 3 dni od doru€enia vyzvy, pri¢om
vyzva bola Zzalovanému doru¢ena dna 20.06.2016. Drfiom 24.06.2016 tak bol Zalobca povinny plnit
celu pohladavku z bezddvodného obohatenia nakolko posledné uroky prijal bez pravneho dévodu
20.05.2016, a 25.06.2016 sa Zalovany dostal do omeskania zo zaplatenim bezdévodného obohatenia,
a od 25.06.2016 tak Zalobcom patri narok na uroky z omeskania zo sumy 71,74 Eur (preukazana
pohladavka na vydanie bezddvodného obohatenia, nepremi€ana a splatna ku driu 25.06.2016). Nakolko
sud je viazany Zalobnym navrhom a Zalobca s v Zalobe uplatnil iroky z omeskania az od 27.06.2016,
sud mu nemohol priznat viac ako Ziadal, a preto mu priznal Groky z omeskania od 27.06.2016. Zalobcovi
vznikol narok na uroky z ome$kania podfa § 517 ods. 2 OZ, ktoré sud priznal. VySka uroku je dana podla
z&kladnej urokovej sadzby ECB v zmysle § 17 ods. 1 zak. 659/2007 Z.z. a § 3 Nariadenia vlady 87/93
Z.z. plus 5 % bodov ( dha 25.06.2016 - 0,00%).

27. Sud prvej inStancie rozhodol o naroku na nahradu trov konania podla § 255 ods. 1 a 2, § 262 ods. 1
CSP (pri nezisteni ziadnych dévodov hodnych osobitného zretela, ktoré by odévodfovali ndhradu trov
konania pomerne Uspesnej strane sporu nepriznat) tak, Ze Zalovanému priznal vo¢i Zalobcovi narok na
nahradu trov konania pred sidom prvej in§tancie v rozsahu 79,86 %, pricom postupoval v zmysle § 255
ods. 2 CSP, s tym, Ze Zalovany je tou stranou sporu, ktora ma ¢iasto€ny Uspech vo veci, ked k tomu
zaveru sud dospel na zaklade toho, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 712,86 € s prisluSenstvom
(vzhlfadom na skutocnost, Ze konanie bolo vo vyroku I. CiastoCne zastavené na zaklade spétvzatia
Zaloby, procesne zavinil zastavenie konania Zalobca, pricom pre U€ely rozhodovania o trovach konania
toto sud posudzoval ako neuspech Zalobcu), a suidom mu bola priznana suma 71,74 € s prisluSenstvom,
¢omu zodpoveda Uspech Zalobcu 10,07 % (71,74 € zo sumy 712,86 €), uspech Zalovaného (neuspech
Zalobcu) 89,93 % a Cisty uspech zalovaného predstavuje 79,86 % (89,93 % - 10,07%).

28. Zalovany v podanom odvolani proti vyrokom I, IV. a V. napadnutého rozsudku uplatnil odvolacie
dovody v zmysle § 365 ods. 1 pism. a), d), e), h) CSP a domahal sa, aby odvolaci sud rozsudok v
napadnutom rozsahu zrusil a vec vratil prvoinstanénému sudu na dalSie konanie.

29.V prvej Casti odvolania pod |. Zalovany namietal, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP) s tym, Ze tato vada spodiva v nespravnej aplikacii §
290 a nasl. CSP a § 153 CSP. V tejto suvislosti predovSetkym namietal zaver sudu prvej intancie,
Ze urcil ¢l. 5.5 predmetnej zmluvy o terminovanom uUvere za neprijatelnd zmluvnd podmienku ex offo
postupom podfa § 298 ods. 1 CSP napriek tomu, Ze nejde o spotrebitelsky spor podfa § 290 a nasl.
CSP s poukazom na § 52 ods. 4 OZ. Zdéraznil, Ze Zalobcom v tomto spore je spravca, teda pravnicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy a pri zastupovani vlastnikov bytov kona
ako profesiondl pri vykone podnikatelskej &innosti (§ 8 ods. 1 ZoVB), Zalobca tak nespifia definiciu
spotrebitela a preto na spor nebolo mozné aplikovat § 290 a nasl. CSP a ex offo ur€it' neprijatefnost
zmluvnej podmienky. Vlastnici bytov nie su skuto€nou stranou sporu.



30. V tejto Casti odvolania Zalovany tieZ namietal nespravnu aplikaciu sudcovskej koncentracie konania
s poukazom na § 153 CSP. Podla neho sud opomenul, Ze v tomto spore bola Zaloba podana
30.6.2016, teda eSte pred ucinnostou CSP a podla § 470 ods. 2 CSP nemozno vo veci uplathovat
ustanovenie tohto zakona o sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany. Keby
bola aplikacia sudcovskej koncentracie mozna, sud pri nej postupoval nespravne a odmietol prostriedky
procesnej obrany Zalovaného prezentované na pojednavani 13.8.2020 v rozpore s ust. § 153 ods. 1
a 2 CSP. Sud prvej inStancie na navrhnuté prostriedky procesnej obrany nielenze neprihliadol, ale od
Zalovaného odmietol prevziat a do spisu zaloZit pripravené listiny. Obdobne postupoval aj v pripade
Zalobcu. Takyto spdsob aplikacie sudcovskej koncentracie je nepripustny, kedZe porusuje nielen pravo
stran na spravodlivy kontradiktérny proces, ale aj moznost dosiahnut’' napravu v odvolacom konani.
Ustanovenia o sudcovskej koncentracii boli navySe aplikované pred€asne, na Uvod pojednavania
dna 13.8.2020 sud oboznamil strany s tym, Ze &l. 5.5 zmluvy sa mu javi ako neprijatelnd zmluvna
podmienka a bude postupovat ex offo podfa § 298 ods. 1 CSP. Prvykrat mohol teda Zalovany produkovat
akukolvek procesnu obranu az na pojednavani 13.8.2020. Na tomto pojednavani mal pripravené
pisomné vyhotovenie svedeckych vypovedi navrhovanych svedkov Ing. L. a Ing. O. preukazujucich
opak. KedZe Zalobca podal proti Zalovanému viac ako 50 Zaldb a v niektorych uz boli tito svedkovia
vypocuti, povazoval Zalovany za nehospodarne a iracionalne, aby museli 50-krat svedcit v totoZnych
veciach o totoznych skutoénostiach, s poukazom na &l. 17 CSP. Zalovany pritom nemohol predloZit
uvedené prostriedky procesnej obrany skor, pretoze povazoval za nemozné, aby sud rozhodol podla
§ 298 ods. 1 CSP. Z tohto dévodu nebola splnena zakladna podmienka na aplikaciu sudcovskej
koncentracie podla § 153 ods. 1 veta druha CSP. Nebola splnena ani podmienka podfa ods. 2 tohto
ustanovenia, kedZe v danom pripade boli vietky dbkazné prostriedky pripravené na nariadeny termin
pojednavania a sud sa mohol s ich obsahom oboznamit priamo na tomto pojednavani. Sud tak podla
Zalovaného postupoval svojvolne v rozpore s § 153 CSP a Zalovanému odnal pravo branit sa proti
ex offo prieskumu neprijatelnej zmluvnej podmienky, &im porusil jeho pravo na spravodlivy proces.
V inych veciach, v ktorych dodlo k vysluchom navrhnutych svedkov sud Zalobu zamietol prave s
poukazom na svedecké vypovede, ktoré preukazali, Ze ustanovenie nie je neprijatelnou podmienkou a
je individualne dojednané (Okresny sud Trnava sp. zn. 11C/33/2017, 11C/21/2017, 11C/51/2017). Preto
je pravdepodobné, Ze k rovnakému zaveru by dospel aj konajuci sud. K tejto €asti odvolania pripajil
ako dOkazny prostriedok svedecké vypovede Ing. L. a Ing. O. a rozsudky Okresného sudu Trnava v
citovanych veciach.

31. V dalSej Casti odvolania pod Il. Zalovany namietal, Ze prvoinstanény sud nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti (§ 365 ods. 1 pism. e/ CSP), ked nevykonal
dbékaz vysluchom svedkov Ing. L. (byvalého zamestnanca Zalovaného) a Ing. O. (byvalého zamestnanca
Zalobcu), ktori podpisali zmluvu za zmluvné strany. Za u€elom vykonania dékazu svedeckou vypovedou
Ing. L. predlozil zapisnicu zo dfa 4.2.2020 z konania vedeného pred Okresnym sudom Trnava sp. zn.
11C/51/2017. Okrem toho sa Zalovany domahal aj zistenia skutkového stavu z vysluchu svedka Ing. O.
a pripojil zapisnicu z pojednavania Okresného sudu Trnava vo veci sp. zn. 11C/33/2017 zo dfia 9.7.2020.
Zo svedeckych vypovedi podla neho je zrejmé, Ze zmluva bola medzi stranami individualne dojednana,
¢o vylu€uje moznost uréenia €l. 5.5 zmluvy o Gvere ako neprijatefnej zmluvnej podmienky a priznania
bezdévodného obohatenia Zalovanému.

32. Pod bodom lll. odvolania Zalovany uplatnil odvolaci dévod, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP) s tym, Ze sud nespravne pravne posudil
spotrebitelsky charakter sporu a to, Ze sa Zalovany bezdévodne obohatil.

33. Pod pism. a/ podla Zalovaného v danej veci nejde o spotrebitelsky spor, pretoZe v fiom nevystupuje
spotrebitel ako fyzicka osoba, ktora je vo&i dodavatefovi v slabSom postaveni. V spore vystupuju
dva rovnocenné subjekty - Zalovany ako banka a spravca ako profesional. Pokial sud v tomto spore
konal so spravcom, nemozno ho povaZovat za subjekt v nerovhom postaveni so Zalovanym a spor
za spotrebitelsky. Rozhodujlce v tejto veci nie je ani rozhodnutie Krajského sudu v Ziline o namietke
nedostatku miestnej prislusnosti (sp. zn. 10NcC/1/2017). To, Ze nejde o bezny spotrebitelsky vztah
reflektuje aj § 24a ZoSU, ktory priznava vlastnikom ako spotrebitelom $pecificki ochranu prav, ktoré
by im inak v tomto vztahu nepatrili, pri¢om ide o prava taxativhe vymedzené. Sud je opravneny priznat
vlastnikom bytov vod&i Zalovanému len ta spotrebitelsku ochranu, ktora im vyplyva zo zakona. Plna
spotrebitelska ochrana im patri len voc&i spravcovi, ktory je tiez ich dodavatelom.



34. Pod pism. b) tejto €asti odvolania Zzalovany uviedol, Ze priznany narok podla sudu vyplyva z bodu
2.4 zmluvy o uvere, podla €l. 2.2.4.1 zmluvy o Uvere v3ak bola Urokova sadzba vyslovne uréend ako tzv.
revizibilna, ¢o je definované v &l. |. zmluvy. KedZe nejde o spor zo spotrebitelskej zmluvy, neprindleZalo
sudu skumat’ ani vyslovit eventudlnu neprijatefnost dojednanych zmluvnych podmienok. Okrem toho v
spore absentuje spotrebitel'sky prvok a preto nemozno povazovat €l. 5.5 zmluvy o Gvere za neprijatelnd
podmienku. S poukazom na § 53 ods. 1 OZ uviedol, Ze ur&enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok
je vylucené, ak sa tykaju hlavného predmetu plnenia. Nemozno sa stotoznit' s pravnym nazorom sudu
prvej inStancie, Ze urok nie je hlavny predmet plnenia, kedZe je odplatou za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov. Naviac €l. 5.5 zmluvy nemozZno povazovat za neprijatefnd zmluvnud podmienku, pretoze
zmluva o Uvere bola medzi stranami individualne dojednana. KedZe Zalovany prostrednictvom svojho
zamestnanca Ing. L. pri podpise zmluvy umoznil Zalobcovi oboznamit sa s textom zmluvy, dal mu
moznost’ ho pripomienkovat, vzniest vo¢i nemu namietky, €o zalobca vyuZil, zmluvu pripomienkoval aj
jeho pravny zastupca. K uzavretiu zmluvy tak doslo po vzdjomnych rokovaniach.

35. Pod bodom IV. odvolania Zalovany namietal, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej ma vadu, ktora mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j
spocCivajucu v tom, Ze neboli splnené procesné podmienky, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia. Zalovany tak napada odvolanim rozhodnutie aj z dévodu, Ze mu predchadzalo vydanie
vadného uznesenia Okresného sudu Piedtany zo dfa 7.6.2019 &.k. 14C/29/2017-310, ktorym z konania
vystupili Zalobcovia 1 az 35 a na ich miesto vstlpil Zzalobca Bytové druzstvo so sidlom v Trnave
zastupujuce vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v predmetnom bytovom dome. Sud tak rozhodol na
zaklade navrhu advokatskej kancelarie United Lawyers, advokatska kancelaria, s.r.o., ktorej opravnenie
zastupovat pdovodnych Zalobcov Zalovany rozporoval po€as celého konania, z dévodu novelizacie § 6
ods. 1 a § 9 ods. 7 ZoVB ucinnej od 1.11.2018. Podla Zalobcu s poukazom na znenie ust. § 80 ods. 1
CSP zalobcovia (35 fyzickych os0b) navrh na zmenu nepodali, podal ho advokat ich zastupcu. Domnely
advokat v spore nepreukazal opravnenie na to, aby mohol zastupovat 35 oznaenych fyzickych oséb.
Svoje opravnenie vystupovat v spore odvodzoval iba od splnomocnenia udeleného spravcom v zmysle §
9 ods. 7 ZoVB. Keby aj bolo zastupenie viastnikov bytov na zaklade splnomocnenia udeleného spravcom
pripustné, sud mal prihliadat na to, Ze zastupenie trva len kym je Zalobca vlastnikom bytu. Po prevode
vlastnictva bytu zastupenie pdvodného vlastnika bytu spravcom ex lege zanika a spravca zastupuje uz
iba nového vlastnika. Navrh na zmenu tak podali len ti Zalobcovia, ktorych spravca zastupoval v den
jeho podania. Alternativne mohol sud zistovat, €i sa pdvodni Zalobcovia pripoja k podanému navrhu. V
tejto suvislosti poukazal na ust. § 161 CSP o povinnosti sudu kedykolvek po€as konania prihliadat a to,
¢i su splnené podmienky, za ktorych moze konat a rozhodnut. Pri rozhodovani o zmene Zalobcov podla
Zalovaného tak neboli spinené procesné podmienky - nebol podany spbsobily navrh na zmenu, niektori
Zalobcovia neboli riadne zastupeni, resp. nemali pravnu subjektivitu (boli po smrti). Navrhu na zmenu
tak nebolo mozné vyhoviet. Podla aktualneho LV & XXXX pre kat. uz. F. (ktoré oznacil ako dékazny
prostriedok) sa uvedena vyhrada tykala Zalobcov v 8., 11., 13., 18., 19., 20., 21., 22., 30. a 31. rade,
ktori uz neboli evidovani ako vlastnici bytov v €ase rozhodovania sudu. Navy$e sa javi, Ze povodni
zalobcovia 20. a 21. zomreli eSte pred rozhodnutim o procesnom nastupnictve.

36. Podla Zalovaného zarovefi sud pri vydani predmetného uznesenia zatazil konania inou vadou,
pretoZe jeho rozhodnutie nebolo dostatoéne oddévodnené, Zalovanému tak nie je znamy konkrétny dévod
rozhodnutia, ktorého odévodnenie nespliia elementarne naleZitosti preskimatelnosti.

37. Zalovany tiez namietal, Ze sud sa pri vydani uvedeného uznesenia dopustil nespravneho pravneho
posudenia, kedZe navrh nepodali v3etci ¢lenovia nuteného procesného spoloCenstva v zmysle § 78
a § 80 CSP nemozno rozhodnut o zmene Zalobcu v dosledku zmeny ZoVB. Sud pdvodne konal s
35 individualnymi Zalobcami, ktori nepodali navrh na zmenu vo vlasthom mene, podal ho len advokat
spravcu, ktory bol splnomocneny spravcom. V ¢ase podania, resp. rozhodovania o navrhu spravca
nezastupoval vac¢si polet vlastnikov, ktori previedli vlastnicke pravo k bytom, ktori uz ako vlastnici nie su
vedeni na liste vlastnictva. NavySe bolo nutné skumat, ¢i mali vSetci Zalobcovia procesnu subjektivitu,
ktora v pripade fyzickych oséb smrtou zanika. Navrhu nebolo mozné vyhoviet aj preto, Ze ho nepodali
Zalobcovia, ale advokat spravcu. Okrem formalnej vady nebol tento navrh ani procesne pripustny.
Rovnaky navrh na zmenu Zalobcov podal zastupca spravcu aj v pripade iného bytového domu, ktorému
v odvolacom konani Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dna 26.3.2019 sp. zn. 9Co0/194/2018 vyhovel,
avsak toto rozhodnutie bolo zrusené nalezom 11.US 302/2019-44, v ktorom Ustavny sud SR vyslovne



uviedol, Ze zmenou pravnej Upravy spravca len nadobudol procesné pravo uplatiiovat hmotnopravny
narok v mene vlastnikov vo vlasthom mene popri viastnikoch bytov ako nositelov hmotnych prav.
V danom pripade nepredstavuje zmena pravnej Upravy vykonana zak. ¢. 283/2018 Z.z. prevod, ani
prechod prav Zalobcov na spravcu a nie je zmenou v hmotnopravnej legitimacii, ku ktorej by doslo po
zacati konania.

38. K doru¢enému odvolaniu zalovanej podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupenia
pisomné vyjadrenie.

39. Pod ad a) sa vyjadril k nespravnej aplikacii § 290 a nasl. CSP (pod Il.). Zdéraznil, Ze Zalobcovia
ako fyzické osoby plne spifiaju status spotrebitefov bez ohladu a to, & zmluvu o terminovanom uvere
uzatvoril spravca - ich zakonny zastupca. Spravca vystupoval ako priamy zastupca vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov, ktory kona v ich mene a na ich u€et. Plnenia zo zmluv neboli poskytované
spravcovi, ale samotnym vlastnikom. Zmluvu v8ak za vS8etkych vlastnikov fyzicky podpisoval spravca v
sulade s novelizaciou ZoVB zak. €. 268/2007 Z.z. S poukazom na znenie ust. § 52 ods. 1 a 3 OZ Zalobca
uviedol, Ze zalovany ako banka poskytujuca v ramci podnikatel'skej ¢innosti uvery je dodavatelom, ¢o je
nesporny fakt a s poukazom na § 52 ods. 4 OZ Zalobcovia su bez pochyby spotrebitelia a predmetom
sudneho konania je spotrebitel'ska zmluva, ¢o sud prvej inStancie spravne vyhodnotil.

40. Pod ad b) sa vyjadril k nespravnej aplikacii sudcovskej koncentracii konania (pod lll.). Uviedol
pritom, Ze Zalovany nezabezpe il Ziadne dalSie prostriedky procesnej obrany zalovaného a ani ziadne
neprezentoval na pojednavani 13.8.2020, len odkazal na listinné ddkazy predloZené Zalovanym, Ze
tieto by zaloZil tiez, ale Ziadne listinné dbékazy neboli na pojednavani prezentované a pripravené na
predloZenie sudu Zalovanym. Sud Zalovanému nevratil doklady, ktoré Zalobca na pojednavani 13.8.2020
predlozil. VSetky pisomné vypovede svedkov Ing. O. a Ing. L. zaloZil do spisu Zalobca, Zalovany
nemal pripravené svedecké vypovede na zaloZenie. Je pritom jasné, Ze sud by musel prikro€it k
odroc€eniu pojednavania a preto postup sudu prvej indtancie minimalne podfa § 153 ods. 2 CSP bol
spravny. Zalovany uéelovo poukazuje na rozsudky Okresného sudu Trnava vo veciach 11C/33/2017,
11C/21/2017 a 11C/51/2017, ktoré nie su pravoplatné a budu predmetom prieskumu odvolacieho sudu.

41.V dalSej €asti IV. Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze vysluch svedkov Ing. L. a Ing. O.iadna zo stran
nenavrhla.

42. Pod bodom V. zdéraznil, Ze zalovany neustale poukazuje na zmenu urokovej sadzby ¢o v3ak nie je
predmetom sporu, nakolko urokova sadzba bola v zmluve dojednana ako pohybliva samotnym odkazom
na BRIBOR, resp. EURIBOR a Zalovani sa nevyjadrili k zmene urokového rozpatia, ktoré je predmetom
sporu a bolo dojednané fixne.

43. Pod bodom VI. sa Zalobca vyjadril k namietke Zzalovaného, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu, ktora mala mat’ vplyv na rozhodnutie
vo veci samej. V tejto suvislosti oznacil za nepravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze sud povodne konal s 35
individualnymi Zalobcami. Ak by tomu tak bolo, tak by sudny spis obsahoval plnd moc podpisanu 35
Zalobcami, €o v3ak neobsahuje, nakolko obsahuje iba splnomocnenie udelené spravcom ako priamym
zakonnym zastupcom vlastnikov bytov. To, Ze su v Zalobe vymenovani jednotlivi Zalobcovia vyplyva z
§ 8b ods. 1 ZoVB v zneni do 31.10.2018, pretoZe spravca konal v mene vlastnikov. Dal$ou novelou
ZoVB zak. €. 283/2018 s ucinnostou od 1.11.2018 boli prijaté nové ust. § 9 ods. 7 a 8, v zmysle
ktorych spravca zastupuje a kona vo vlastnom mene (nie v mene vlastnikov, teda stadi oznacenie
spravcu) na ucet vlastnikov pred sudom a inym organom verejnej moci. Po tejto novele je teda spravca
aktivne alebo pasivne vecne legitimovany zastupovat vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na sude
vo vlasthom mene na ich u¢et. Zmena zaloby bola teda priamo vyvolana vy3Sie uvedenou novelou
ZoVB ex lege, preto navrh na zmenu uc¢astnikov je procesne pripustny a zodpoveda ZoVB, ako aj voli
zakonodarcu uvedenej v dévodovej sprave k predmetnej novele. V tejto suvislosti Zalobca poukéazal
na to, Zze podla § 8a ods. 7 ZoVB dochadza spolu s prevodom vlastnictva k bytu aj k univerzalne;j
sukcesii vSetkych prav a povinnosti viazucich sa k bytu na nového vlastnika bytu. Ustavny sud v totoZnej
veci rozhodoval o Ustavnych staZznostiach Zalovanej trikrat, avSak s rozdielnymi vysledkami. Okrem
spominaného nalezu 11.US 302/2019 citoval state z rozhodnutia I.US 428/2019, podla ktorého zo zakona
vyplyvajuca moznost spravcu bytového domu zastupovat’ vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
suvislosti so spravou domu na sude, znamena aj opravnenie vykonavat' aj v8etky procesné prava v



zmysle CSP na Uspesné hajenie zaujmov vlastnikov. Zaver odvolacieho sudu, Ze spravca bol opravneny
udelit splnomocnenie advokatskej kancelarii na zastupovanie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
na zastupovanie v sudnom spore preto podla Ustavného sudu nejavi znamky arbitrarnosti alebo svojvole
pri vyklade a aplikacii pravneho predpisu. Po tejto novele je spravca aktivne alebo pasivne vecne
legitimovany zastupovat vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na sude vo vlasthom mene, no na
ich ucet, spravca teda bude sam ucastnikom konania. Z uvedeného Zalobca vyvodil, Ze ak by sud prve;j
indtancie nevyhovel zmene ucastnikov konania, tak by postupoval v rozpore s novelou ZoVB v zmysle
zak. €. 283/2018 Z.z. a spbsobil by nekone&nost’ sudneho konania, ktorti naznacuje vo svojom odvolani
Zalovany, ¢o by bolo obmedzenim pristupu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov k spravodlivosti.
V tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutia Krajského sudu v Trnave, ktoré povolili zmenu ucastnikov
konformne so zakonom alebo ulozili okresnému sudu, aby zmenu realizoval sp. zn. 26Co0/124/2018,
26C0/135/2018, 25C0/102/2018, 25C0/194/2018.

44. Zalobca podanym odvolanim napadol zamietajuci vyrok lll. a vyrok V. o nahrade trov konania
rozsudku, pri€om uplatnil odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) CSP, Ze sud dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a pism. h) tohto ustanovenia, Ze rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pricom Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze prizna zalobcovi Zalobou vzneseny narok, zmeni, pripadne rozsudok zrusi a vrati na dalSie
konanie.

45. S poukazom na oddévodnenie rozsudku v bode 62 az 71 namietal vyhodnotenie ndmietky premiania
prvoinstanénym sudom. Podla odvolatela spravca a uz vonkoncom nie spotrebitelia nemohol vyhodnotit’
a predpokladat, Ze sa jedna o bezddvodné obohatenie, postup Zalovaného pokladal za mozny v zmysle a
na zaklade zmluvy o terminovanom Uvere. Spravca by teda musel vediet, Ze postup banky je nespravny,
potom by mohol usudzovat, Ze sa jedna o bezdévodné obohatenie, Zalovany v3ak neustale zavadzal
spravcu, ze vObec k zvyseniu ani nedoSlo. Spravca ale v ziadnom pripade nemal moznost’ kvantifikovat
vySku bezdbvodného obohatenia, nakofko nedisponoval potrebnymi matematickymi znalostami a
samozrejme spbsobom vypoctu anuitnej splatky, vypocet bol realizovany az po dorueni oznamenia
NBS zo dnia 15.4.2016, pricom bol zjavne nespravny, nakolko az na zaklade opakovaného prepoctu
pocas sudneho konania bola presne vycislena vySka bezdévodného obohatenia a preto bol Zalobca
nateny zobrat' v Casti o zaplatenie 346,62 Eur s Uurokom z omeskania, svoju zalobu spat. V pripade
subjektivnej premiCacej lehoty je jej zaCiatok viazany na skutoénu vedomost opravneného (spotrebitela)
o tom, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor bezdévodne obohatil. S poukazom
na znenie § 107 ods. 1 OZ nie je mozné len predpokladat, Ze by opravnena osoba mohla skutkové
okolnosti vediet alebo Ze by sa to mohla dozvediet alebo mala dozvediet ak by vynaloZila potrebnu
starostlivost. Uvedeny zakladny predpoklad je potvrdeny v desiatkach rozhodnuti sudov, vratane NS
SR a NS CR. Z rozsudku NS SR sp. zn. 1Cdo/67/2011 zalobca zdéraznil zaver, Ze pravo na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo diia, ked' sa opravneny dozvie, Ze doslo
k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil (§ 107 ods. 1 OZ). Najneskdr sa pravo
na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml¢&i za tri roky a ak ide o umyselné bezdévodné
obohatenie za desat’ rokov, odo dia, ked k nemu doSlo (§ 107 ods. 2 OZ). Najvy$3i sud konstatoval,
Ze opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil
vtedy, ked skutoCne (preukazatefne) zisti skutkové okolnosti na zaklade ktorych méze podat Zalobu o
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t.j. ked nadobudne vedomost' o rozsahu bezdévodného
obohatenia a osobe obohateného a to bez ohladu na to, Ze sa o tychto skuto€nostiach mohol dozvediet
aj skor. Odvolatefl tiez poukazal na rozhodnutie Okresného sudu v Trnave v totoznom konani vedenom
pod sp. zn. 22C/78/2017, v ktorom sud za okamih rozhodny pre zaciatok plynutia subjektivnej premicace;j
lehoty povazoval doru€enie odpovede NBS po preSetreni vSetkych predpokladov zo diia 28.4.2016 do
dispozi¢nej sféry spravcu dna 2.5.2016.

46. K oddvodneniu rozsudku v bodoch 72. a 77. Zalobca namietal zaver sudu prvej instancie, Ze
namietka vznesena Zalovanym nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Tento zaver sudu povazoval odvolatef
za nespravny, kedZe vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci v spojeni s vykonanym
dokazovanim, na zaklade ktorého sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Pri aplikacii rozporu
s dobrymi mravmi je potrebné sa zaoberat jednotlivymi skutkovymi okolnostami individualneho pripadu,
na zaklade ktorych je mozné konStatovat, &i konanie Zalobcu pri aplikacii namietky premli¢ania bolo
v sulade s dobrymi mravmi alebo nebolo, vzhfadom na okolnosti konkrétneho pripadu. Namietku
premliania povazuje Zalobca za u&elovu, nakolko zalovany uz v €ase zacatia sudneho konania mal



dostatonu vedomost o mnozstve sudnych sporov, ktoré na sudoch SR prebiehali. Mal vedomost, Ze
v Casti tychto konani uz bolo pravoplatne sidom rozhodnuté o neprijatefnosti zmluvnej podmienky a
mal vedomost’ o tom, Ze v zmysle § 53a OZ danu zmluvnu podmienku uz nemal aplikovat v praxi, sud
teda neposudzoval dobromyselnost Zalobcu pri aplikacii a vzneseni namietky premi¢ania, ale zaoberal
sa iba zdkonnou mozZnostou vznesenia danej namietky, priCom sa nezaoberal zdkonnou nemoznostou,
resp. obmedzenim vznesenia namietky v § 3 ods. 1 OZ. Sud sa mal teda zaoberat’ otazkou z akého
dovodu Zalobca vzniesol namietku premi&ania, ktora podfa Zalobcu je v rozpore s ¢l. 5 CSP a ¢€i ju
nevzniesol len s ciefom poSkodit' u€astnika, zatial ¢o dosiahnutie vlastného zmyslu a uc¢elu sledovaného
pravnou normou by zostalo vedfajSie a z hladiska konajiceho by bolo bez vyznamu. Vzhladom na
vznesenu namietku preml€ania zalobcovo pravo sa zmenilo na naturalne, ¢o ni€ nemeni na skuto¢nosti,
Ze o tuto sumu sa zalovany aj redlne bezdévodne obohatil na Ukor Zalobcu. Zalobca si kladie otazku,
ako mohli spotrebitelia zistit’ skutoénu vysku bezdévodného obohatenia, ked ani Zalovany tuto nevedel
vypodcitat a uz vObec nie zddvodnit opodstatnenost. Nasledne odvolatel poukazal na rozhodnutie NS
SR sp. zn. 4Cdo/75/2019 o zasade, ze nikto sa nema bez pravneho dévodu obohacovat na ukor iného.
Pri kolizii zakladnych prav a pravom chranenych hodnét a to zasady pravnej istoty reprezentovane;j
namietkou preml€ania a legitimneho o€akavania vo forme reSpektovania zasady, Ze nikto sa nesmie
obohacovat’ na 8kodu iného, vZzdy dovolaci sud v rdmci testu proporcionality zvazoval, ktora z nich
je v danom pripade hodnotnejsia a musi dostat prednost. V rozsudku Krajského sudu Zilina sp. zn.
9C0/459/2011 poukazal na zaver, Ze uplatnenie namietky premiania méze byt vynimocne vykonom
prava v rozpore s dobrymi mravmi za situacie pokial by tato namietka bola len prostriedkom umozfiujucim
znaéne poskodit U€astnika pravneho vztahu. Rozpor uplatnenia namietky premi¢ania s dobrymi mravmi
nemozno vyvodzovat z okolnosti a dévodov spojenych iba s uplatnenym narokom, ale z okolnosti,
za ktorych bola tato namietka premli€ania uplatnena. V zmysle rozhodnutia Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 10C0/90/2016 zasada pravo patri bdelym musela ustupit principom ochrany spotrebitela ako
slabsej strany. Z rozhodnutia I1.US 176/2011 a IV.US 542/2013 citoval stat, podla ktorej vo véeobecnosti
nie je vylu¢ené, aby vznesenie namietky premi€ania mohlo byt povaZované za konanie, ktoré je v
rozpore s dobrymi mravmi, o takyto pripad vSak méze ist iba vynimocne. V rozpore s dobrymi mravmi
méze byt len taky vykon prava u€astnikom v ob&ianskom sudnom konani, ktory je vyrazom zneuzitia
tohto prava na ukor druhého U&astnika konania, pri€om vo vztahu k vznesenej namietke premi¢ania
mdbze ist o takyto pripad len vtedy, ak druhy G&astnik marne uplynutie preml¢acej doby nezavinil a
vo&i nemu by za tejto situacie priznanie ucinkov premli€ania bolo neprimerane tvrdym postihom. Pre
posudenie jeho primeranosti je potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu, najma vziat do
uvahy charakter uplatneného prava a jeho rozsah a dovody, pre ktoré pravo nebolo uplatnené pred
uplynutim premliacej doby. Namietka preml€ania zasadne dobrym neodporuje, ale mézu nastat situacie,
Ze jej uplatnenie je vyrazom zneuZitia prava na ukor ucastnika, ktory marne uplynutie preml€acej doby
nezavinil a voGi ktorému by za takejto situacie zanik naroku v désledku uplynutia premli€acej doby bol
neprimerane tvrdym postihom v porovnani rozsahom a charakterom nim uplatneného prava a dévodmi,
pre ktoré svoje pravo neuplatnil v€as. Uplatnenie premi&acej namietky sa méze priecit dobrym mravom
len vo vynimo¢nych pripadoch, ked by to bolo na ukor G&astnika, ktory marne uplynutie premliCace;j
doby nezavinil, alebo ked by sa aprobovalo konanie, ktoré je contra bonos mores (§ 3 ods. 1 OZ).
Poukazal tiez na rozhodnutie 1.US 33/2012, podla ktorého Ustavnopravne je ust. § 3 ods. 1 OZ tym
miestom, skrz ktoré su vSeobecné sudy povinné nechat preniknat ideu materialneho pravneho $tatu
do interpretacie a aplikacie podustavného prava. Len napinanim idey spravodlivosti pravo a pripadne
sudy plnia svoju funkciu, pretoZe ich rozhodnutia su akceptovatefné va¢sinovou mienkou. Spravodlivost
totiz sprostredkovava aplikovatelnost rozhodnutia, pretoZe je univerzalnou hodnotou, lebo kazdy, aj
ten najobyc€ajnejSi Elovek ma schopnost rozpoznat €o je a €o nie je spravodlivé. Citoval tiez stat
z rozhodnutia 111.LUS 44/2017, podla ktorého zasah do prava staZovatela vytvarajliceho priestor na
dosiahnutie spravodlivého usporiadania hmotnopravnych vztahov bol spésobeny tym, Ze krajsky sud vo
svojom rozhodovani bezvyhradne akceptoval namietku premli€ania vznesenu Zalovanym, &im aproboval
konanie, ktoré je v okolnostiach daného pripadu contra bonus mores.

47. V dalSej Casti odvolania pod lll. Zalobca oddvodnil napadnutie rozhodnutia v jeho vyroku V. o
nahrade trov konania s tym, Ze takéto rozhodnutie je v rozpore s principom spravodlivosti, ak sud
zaviazal Zalobcu uhradit trovy konania vo vy8ke 79,86% Zalovanému najma z dbévodu, Ze kona vo
vlastnom mene a na uCet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov - spotrebitelov a hgji ich prava v
sulade s § 8a nasledujucich, s poukazom na § 9 ods. 7 ZoVB a je v zmysle zakona ich zakonnym
zastupcom. Z pozicie zdkonného zastupcu spotrebitefov je rozhodnutie sudu o nahrade trov konania
nespravodlivé. Nasledne poukazal na znenie § 257 CSP. Vyslovil nazor, Ze v danom pripade existuju



dévody hodné osobitného zretela tym, Ze na strane Zalobcu, ktory kona vo svojom mene, ale na ucet
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ide o fyzické osoby - spotrebitelov, na strane Zalovaného ide
o banku, ktorej majetkova sféra by nebola pouZitim ust. § 257 CSP vyraznym spésobom dotknuta. Sud
pri rozhodovani nebral do Uvahy realne poSkodenie spotrebitelov, ktori Zalovanej banke plnili viac ako
mali a naturalne pravo na vydanie bezdévodného obohatenia zostalo, hoci nie v Zalovatelnej forme.
Ulohou sudu prvej instancie nie je len mechanicky rozhodnut o nahrade trov konania podla vysledku
sporu, ale zvazit, &i tu neexistuju dalSie rozhodujuce okolnosti majuce podstatny vplyv na priznanie
alebo nepriznanie nahrady ucelne vynaloZzenych nakladov, &im mézZe byt aj konanie vo veci ochrany
spotrebitela, pri ktorych uplatfiované pohfadavky zo spotrebitelskych zmluv, pri ktorych je spotrebitel
vylu€eny z moznosti dohodnut zmluvu s inym obsahom ako je to v danom pripade a zavaznost konania
Zalovaného, ktory poskodzoval spotrebitefov, i s ohfadom na vedenie sidneho konania, v ktorom bolo
podané neskuto&né mnoZstvo procesnych namietok Zalovaného. Zalobca ma teda za to, Ze existuju
dévody hodné osobitného zretefa v sulade s § 257 CSP a teda rozhodnutie v tejto Casti vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

48. K doru¢enému odvolaniu Zalobcu podal prostrednictvom svojho pravneho zastiupenia pisomné
vyjadrenie Zalovany.

49. V prvej Casti vyjadrenia k plynutiu preml€acej lehoty uviedol, Ze sud spravne ustalil, Ze bezdévodné
obohatenie je preml&ané zo splatok uhradenych od 20.12.2011 do 20.6.2014. Zalobca o bezdévodnom
obohateni vedel uz v Ease zvySenia urokového rozpatia. To, Ze Zalobca kvalifikoval konkrétnu sumu
bezdévodného obohatenia az pred podanim Zaloby v roku 2016, nema Ziadny vplyv na zacatie plynutia
subjektivnej premi¢acej lehoty. Na aplikaciu § 107 ods. 3 OZ pri umyselnom bezdévodnom obohateni
nie su splnené zakonné podmienky, kedZe Zalobca umysel Zalovaného nijako nepreukazal. V tejto
suvislosti z rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo/238/2017 citoval stat, Zze samotné vSeobecné skuto&nosti
o profesionalnom podnikatelskom postaveni nebankovych subjektov v oblasti poskytovania Uverov a
doterajSia sudna prax tykajuca sa ochrany spotrebitefov v obdobnych pripadoch, samé osebe nemézu
bez dalSieho zakladat nepriamy umysel nebankového subjektu. Je nutné dbsledne skiumat’ vélovu a
vedomostnu zloZku zavinenia, aplikujuc analdgiu podfa trestného prava hmotného pri pravnom posudeni
formy zavinenia... Pri bezddvodnom obohateni je déleZité zistit, kedy k obohateniu do$lo z objektivneho
hladiska a v tom Case preukazat umysel veritela, resp. jeho zavinenie, aby bolo mozné jednoznacne
posudit, &i je potrebné aplikovat trojroénu alebo desatro&nt premli&aciu lehotu. Zalobca musi preukazat),
Ze v Case, kedy doSlo k obohateniu, mal zalovany umysel ziskat’ majetkovych prospech na jeho ukor.

50. K rozporu namietky premi€ania s dobrymi mravmi Zalovany poukazal na rozhodnutie NS SR sp.
zn. 1Cdo/148/2004, podla ktorého dévodné vznesenie namietky premli€ania v obCianskom sudnom
konani nemozno povaZovat za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 OZ.
Podla rozhodnutia NS SR sp. zn. 7Cdo/507/2014 pri skumani, &i vznesenie namietky preml€ania je v
rozpore s dobrymi mravmi je potrebné skumat, &i strana, ktora sa dovolava rozporu s dobrymi mravmi
postupovala s dostato€nou mierou starostlivosti a opatrnosti prave v sulade so zadsadou vigilantibus iura.
V rozpore s dobrymi mravmi mdze byt len taky vykon prava, ktory je vyrazom zneuzitia prava na ukor
druhej strany, pri¢om vo vztahu k vznesenej namietke premi€ania méze ist o takyto pripad len vtedy,
ak druha strana marne uplynutie preml¢acej doby nezavinila a za tejto situacie by bol priznanie uc¢inkov
preml&ania neprimerane tvrdym postihom (11.US 176/2011, IV.US 542/20143, lIl.US 44/2017). V tomto
pripade zavinil marne uplynutie premli&acej lehoty Zalobca (navySe profesional podnikatel v tejto oblasti),
ktory si bol vedomy zvySenia urokového rozpatia od decembra 2011 a uz v tomto &ase ho subjektivne
povazoval za neopravnené. S prihliadnutim na okolnosti pripadu bola namietka preml€ania vznesena
dbévodne a nemozno ju povazovat za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi.

51. K aplikacii § 257 CSP na nahradu trov konania Zalovany uviedol, Zze Zalobcom tvrdeny dévod
pre nepriznanie nahrady trov, Ze spravca v spore zastupuje vlastnikov bytov - spotrebitefov, ktori
mali byt konanim Zalovaného poskodeni, neobstoji. Ak by bol spravca v konani uspesSny, sud by mu
priznal narok na nahradu trov konania. Ak Uspedny nebol, nemozno povazovat vlastnikov bytov za
poskodenych konanim zalovaného. Preto v tomto spore nie suU splnené podmienky pre vynimocné
uplatnenie § 257 CSP. K rovnakému zdveru dospel v obdobnom spore aj Krajsky sud v Trnave v
rozsudku pod sp. zn. 11Co0/58/2019. Na odbévodnenie aplikacie § 257 CSP nepostacuje Spekulativne
zneuzitie spotrebitelského prvku v spore. Aplikacia tohto ustanovenia prichadza do uvahy iba celkom



vynimocne a pouzitie tohto ustanovenia sud musi vzdy dosledne oddvodnit, o potvrdzuje aj oficialna
judikatura Ustavného sudu SR, najma 11.US 113/2019 a uznesenie Ustavného sudu SR pod &. 44/2019.

52. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu zalovaného k jeho odvolaniu k plynutiu objektivnej 10-rognej
premliCacej lehoty poukazal na znenie § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, podla ktorého od doby
poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny platit z nich droky v dojednanej vyske. Z komentara
k tomuto ustanoveniu zvyraznil, Ze banky spravidla dojednavaju pohyblivi urokovu sadzbu, ktorej vyska
sa meni. M6ze ist o indexovany urok, ked sa urok meni automaticky alebo variabilny urok, pri ktorom
vysku uroku uruje premenlivy prvok, ktory sa v8ak musi ur€it tak, aby jeho urenie nezaviselo len
od jednej strany zmluvy napr. od banky. Kalkulacnou zloZkou fixnej ako aj pohyblivej urokovej sadzby
je marza - prirazka (Urokové rozpéatie), ktorou sa ohodnocuje riziko poskytovatefa Gveru. Zmluva o
terminovanom Uvere uz v ase podpisania obsahovala zmluvné podmienky, ktoré boli v rozpore s § 502
ods. 1 Obchodného zakonnika, § 53 OZ, §493 OZ a § 516 ods. 1 OZ, ktoré zabezpecovali Zalovanému
plnenie v buducnosti vo va¢som rozsahu ako bolo dohodnuté, ¢o v3ak sud doteraz nevyhodnocoval,
lebo sa nezaoberal samotnym znenim &lanku 5.5 predmetnej zmluvy, ani obsahom oznamenia o zmene
urokového rozpatia a vzajomnym suvislostiam. Zalovany nielenZe svojim umyselnym konanim porusil
ustanovenia OZ upravujuce spotrebitelské pravo, ale aj ustanovenia Obchodného zakonnika, nakofko
diZnici splatili uroky v dohodnutej vySke, avSak Zalovany si po ¢ase svojvolne, na zdklade vlastného
uvazenia urcil iné urokové rozpatie, ako bolo fixne dohodnuté pri podpise zmluvy. Nasledne poukazal na
teoretické vychodiska nepriameho umyslu a uviedol, Ze v rozhodnom ¢ase neboli Zalobcovia v omeSkani
ani s jednou splatkou, vSetky zmluvné povinnosti z Uverovych zmlav si riadne plnili a z tohto dévodu
nebol Ziadny zakonny ani zmluvny dévod k pristipeniu zvy$enia Urokového rozpatia. Zalovany mal a
ma presnu vedomost' o vySke finanénych rezerv na u&toch Zalobcov, ktoré spravuje. Podla vyjadrenia
svedka Ing. L. v inych sudnych konaniach v totoznej veci, doslo plodne k zmene miery rizika klientov
u vSetkych uverovych zmlav uzatvorenych so Zalovanym, resp. jeho pravnym predchodcom, priom
Zalovany neuviedol Ziadny dévod, ktory ho viedol k zmene miery rizika, €o je ni€ nehovoriaci pojem,
ktorého vyklad nevyplyva zo zmluvy a nie je upraveny v Ziadnych pravnych predpisoch SR. Miera
rizika bola naopak v ¢ase zvySenia urokovej prirdzky niZSia ako v €ase uzatvarania Uverovych zmiuy,
nakolko tieto boli uzatvarané v ¢ase hospodarskej krizy, pricom k prehodnoteniu miery rizika doslo
v Case hospodarskeho rastu az v roku 2011 a 2012. Nakolko v Case spisania oznamenia poklesla
z&kladna urokova sadzba EURIBOR o viac ako 2%, tym padom sa zniZilo aj riziko Zalovaného vo
vztahu k Uverovej zmluve, €o sa Uplne opacne prejavilo v konkrétnych Uverovych vztahoch, pretoze
doSlo k narastu urokového rozpatia prave o 1,6%, ¢im sa zvysil zisk Zalovaného. Prave tento pokles
urokovej sadzby EURIBOR bol dévodom na dorovnanie splatok, nakolko v absolutnych €islach, teda v
jednotlivych mesacnych splatkach si to spotrebitelia ani pri vynaloZeni akejkolvek odbornej starostlivosti
nemohli vS§imnut, Ze Zalovany sa na ich Ukor bezdévodne obohacuje, pretoze aj napriek zvy3eniu
urokovej sadzby celkové mesacné splatky uveru mierne poklesli. V rozhodnom ¢ase prebiehal preda;j
a akvizicia Dexia banky Slovensko, ktora bola zaviSena 31.12.2011 zmenou obchodného mena na
Prima banka Slovensko od 1.1.2012, preto navySenie urokov a zisku banky Zalobca pripisuje skér
maximalizacii predajnej ceny a ziskovosti Zalovaného, ako inym skuto&nostiam na bankovom trhu.
Konanie banky sa podfa Zzalobcu vo vztahu k jednostrannému zvy3eniu urokovej sadzby prejavilo najma:
a) formulovanie obsahu prislusného ustanovenia €lanku 5 ods. 5.5, b) aplikacia takto naformulovanej
zmluvnej Upravy, c) konanie po aplikacii predmetnej zmluvy.

53. K ad a) zalobca uviedol, Ze zo stanovisk z NBS jednoznacne vyplyva, Ze nikdy nestanovila Ziadne
pravidld vo vztahu k posudzovaniu miery rizika klienta tak, ako je uvedené v zmluvnej podmienke.
Dotknuté ustanovenia uverovej zmluvy odkazuju na neexistujuce pravne akty NBS. Pri banke neméze
ist o tolerovatelnu udajnu pripadnu neznalost, ale také konanie je u banky vykonavajucej svoju €innost
na zaklade osobitného povolenia zrejmym prejavom zameru sledujuceho iny ciel ako profesionalne
odborné poskytnutie sluzby spotrebitelovi. Preto je pravdepodobnejSi zaver, Ze banka odkazovala
na neexistujuce pravidla NBS s vedomim, Ze takéto pravidla neexistuju. Bol by absurdny zaver, Ze
banka vytvorila obsah predmetného ustanovenia bez toho, aby jej samotnej nebol znamy jej obsah.
Tato podmienka bola neprijatelnou a neplatnou od podciatku. Nemozno povazovat za dbéveryhodnu
argumentaciu, Ze Zalovany uz pri koncipovani textu ustanovenia a pri za¢ati jeho pouzivania vo
svojich formularovych zmluvach nevedel, Ze ustanovenie neobsahuje taxativny vypocet objektivnych
skutoCnosti, ktoré mdézu mat vplyv na zmenu miery rizika klienta - ratingu a tym zmenu sadzby a
teda pripusta zmenu sadzby aj v suvislosti s inymi okolnostami ako su uvedené v zmluve, Ze jedina
takato okolnost uvedena v zmluve neexistuje (pravidla NBS), Ze zmluva neobsahuje spésob vypodtu



zmeny urokového rozpétia v pripade naplnenia tam uvedenych dévodov a existencia tam uvedenych
okolnosti a teda i v tomto umozfiuje banke uplatnit’ svojvolu a teda, Ze ustanovenie pripusta rozny
vyklad, je neurcité, netransparentné, neprimerane zvyhodriuje banku na ukor spotrebitefa a teda je
v rozpore s dobrymi mravmi. To su jednoznacné okolnosti, z ktorych mozno vyvodzovat existenciu
minimalne vedomosti banky o tom, Ze ustanovenie nie je platnym pravnym tkonom a to uz v ase jeho
koncipovania.

54. Pod ad b) Zalobca poukéazal na rozhodnutie SD EU sp. zn. C-26/13, podla ktorého poziadavka
transparentnosti  zmluvnych podmienok by nemala byt obmedzena len na ich zrozumitelnost z
formalneho a gramatického hladiska, naopak, vzhladom na to, Ze spotrebitel sa v porovnani s
podnikatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, najma pokial ide o uUrovern informovanosti,
tato poziadavka transparentnosti sa musi chapat Siroko. V suvislosti so splnenim poZiadavky
transparentnosti ma zasadny vyznam odpoved na otazku, & zmluva transparentnym sp6sobom uvadza
dévod a podrobnosti mechanizmu zmeny cudzej meny, ako aj vztah medzi tymto mechanizmom
a mechanizmom upravenym ostatnymi podmienkami zmluvy, tykajucimi sa poskytnutia uveru, aby
spotrebitel mohol na zaklade jasnych a zrozumitelnych kritérii predpokladat’ pripadné hospodarske
dosledky, ktoré z toho pre neho vyplyvaju. Specidlne sa v pripade jednostrannej zmeny urokovych
sadzieb sud vyjadril vo veci C-143/13, v ktorom sud uviedol, Ze pokial ide o podmienky dotknuté vo
veci samej a v prvom rade umozfiujuce spotrebitelovi jednostranne menit’ arokovld sadzbu, treba si
klast otazku o predvidatelnosti, pokial ide o spotrebitela, zvySenia tejto sadzby, ktoré méze veritef
uskutoénit' v zavislosti od kritéria na prvy pohlad transparentného, tykajuceho sa ,vzniku podstatnych
zmien na finanénom trhu“, aj ked tato formulacia sama o sebe z gramatického hladiska je jasna
a zrozumitelna. PozZiadavka transparentnosti zmluvnych podmienok stanovena v €l. 4 ods. 2 a &l. 5
Smernice 93/13, ktoré maju inak zhodny dosah, neméze byt obmedzena len na ich zrozumitefnost
z formalneho a gramatického hladiska. Dalej Zalobca vyvodil, Ze ak mala banka vedomost o tom,
Ze ustanovenie je neplatné, musela mat automaticky vedomost aj o tom, Zze akékolvek penazné
prostriedky, ktoré nadobudne v dbsledku aplikacie tohto ustanovenia, budu ziskané protipravne. Uz
toto konanie oddvodriuje zaver, Ze banka si bola vedoma protipravnosti svojho konania a sucasne, Ze
konanie banky smerovalo k zatajeniu zvySenia urokovej sadzby. Banka v fiou prezentovanom oznameni
0 zmene Urokovej sadzby neuviedla ustanovenie zmluvy, ani dévod, i okolnost zmeny Urokovej
sadzby, teda nekonala transparentne. Banka do dnesného dfia neuviedla jednoznacne klientovi, aké
konkrétne skuto€nosti mali vplyv na udajnu zmenu miery rizika klienta a to napriek tomu, Ze vypocet
tych skutonosti, ktoré mézu mat vplyv na mieru rizika klienta, mala banka povinnost obsiahnut uz v
uverovej zmluve. Aj banka odmieta uviest, €o bolo vlastne dévodom, na zaklade ktorého zvysila urokovu
sadzbu a akymi okolnostami bol tento dévod naplneny, odévodriuje to predpoklad, Ze Ziaden takyto
dévod nebol dany a Ziadne takéto okolnosti nenastali a zvySenie sadzby bolo ucelové a svojvolné.
Samotna podstata konania banky spocivajiuceho v jednostrannom zvySeni Urokovej sadzby v situacii,
kedy sa klient ocitne v situacii, ked u neho hrozi nemoznost splacania uUveru, je prinajmenSom
nelogicka. Ak sa to v8ak udeje vo vztahu k spotrebitelovi, je to konanie v rozpore s dobrymi mravmi.
Nakofko ide de facto o sankcionovanie spotrebitela za nie€o, €o vébec nie je obsahom zmluvy, kedZe
sa tak deje v situacii, ked spotrebitel riadne plni vSetky svoje povinnosti. Inym logickym motivom
banky ako podnikatefa snazZiaceho sa maximalizovat svoj zisk, mdze byt v tejto suvislosti snaha
o umelé zvySenie svojich prijmov. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na to, ze Zalovany ma svoje
pohladavky na vratenie Uveru s prisluSenstvom dvojnasobne zabezpetené a to jednak zaloznym
pravom na bytovych domoch a finanénymi prostriedkami na fonde sluzieb a fonde prevadzky, udrzby
a oprav, ktoré niekolkonasobne prevySuju istiny uverov a su vedené na uctoch u Zalovaného, ktory
je opravneny vykonavat si jednostranne inkasom Gveru z tychto Gétov. Zalovany imyselne nekonal a
nereagoval na vyzvy, reklamacie a Ziadosti spotrebitelov, ako i spravcu smerujuce k upresneniu vysky
zmeny urokovej sadzby a jej vypodtu, s Umyslom dosiahnut natiahnutie asu a premlganie. Zalovany
umyselne nekonal a nereagoval na vyzvy niekofkych pravnych zastupcov spotrebitelov smerujice k
mimosudnemu vyrieSeniu a naprave konania Zalovaného, s umyslom dosiahnut' natiahnutie ¢asu a
premli€anie. Z uvedeného je teda odévodnené sa domnievat, Ze pre Zzalovaného nemalo koncipovanie
textu ustanovenia a jeho aplikacia Ziaden vyznam vo vztahu k zabezpec€eniu navratnosti uveru, ale
naopak, riadnu navratnost Uveru praveze ohrozuje, ba az mari. Dosledkom je umelo vykon$truovany
narast pohladavky banky voci klientovi a teda ziskanie bezdévodného obohatenia cez skrytu neplatnu
zmluvnu podmienku a zmluvné dojednanie.



55. Pod ad c) Zalobca poukazal na nepripustné spravanie sa banky spocivajuce v odmietani uvedenia
konkrétnych dévodov zmeny sadzby a ich vplyv na konkrétny rozsah zvySenia arokovej sadzby. Hoci si
banka musela byt vedoma neplatnosti ustanovenia a protipravnosti zvySenia urokovej sadzby, napriek
tomu perfiazné prostriedky takto ziskané nielenze nevrati, ale naopak, v sudnom konani vznasa namietky
preml&ania. Zalovana dokonca aj v tychto dfioch sUstavne vykonava inkaso a jednostranne si zraza
finan&né prostriedky od spotrebitefov aj so zvySenym urokovym rozpatim. V tomto kontexte by namietka
premli¢ania mala byt posudzovana ako vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi a mala by byt sidom
odmietnuta ako zjavné zneuzitie prava.

56. Zaverom k bodom a), b) a c¢) poukazal na rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 7Co/84/2011,
z ktorého okrem iného citoval stat' o povinnosti nebankového subjektu poznat a dodrziavat pravne
predpisy vztahujlce sa na poskytovanie Gverov. Zalobca pokracoval, Ze s poukazom na vy$$ie uvedené
pod pismenami a), b), c) prinajmenSom nepriamy umysel banky bezdévodne sa obohatit na ukor
klientov je spofahlivo preukazany, javi sa totiz ako vysoko nepravdepodobné, Ze by banka s ohladom
na uvedené nevedela o tom, Ze ustanovenie je neplatné, zvySenie Urokovej sadzby je neplatné, na
zvy8enie Uurokovej sadzby v skutoCnosti neexistuju zakonné ani zmluvné dovody a teda, Ze takéto
penazné prostriedky ziskané bankou v désledku aplikacie ustanovenia budu bezdévodnym obohatenim.
Ide o dlhodobé, systematické a cielavedomé konanie Zalovanej, preukazujuce znaky priameho umyslu
poskodit druhého ucastnika uverového vztahu - spotrebitefla, ktoré nie je v sulade s mnohymi pravnymi
predpismi SR. Zalobca zdéraznil, Ze zruseny rozsudok Krajského sudu v Ziline, na ktory sa odvolavali,
bol opatovne prejednany a potvrdeny rozsudkom Krajského sidu v Ziline sp. zn. 7Co/13/2018 a nasledne
rozsudkom NS SR sp. zn. 4Cdo/148/2018, z ktorého okrem iného citoval, Ze Zalobcovia (spotrebitelia) aj
v pripade, Ze narok uplatneny Zalobou po zaniku zavazkového pravneho vztahu su nositelmi hmotného
opravnenia a maju v spore o urCenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky vecnu aktivnu legitiméaciu.
Zalobca poukéazal tiez na dal$ie rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 so zaverom, Ze neprijatelnost
zmluvnej podmienky obsiahnutej v spotrebitelskej zmluve, ktora bola uzavreta pred u¢innostou zak. &.
568/2007 Z.z. je mozné vyslovit.

57.V zavere podania Zalobca uviedol, Ze Zalovany jednoznacéne konal umyselne tym, Ze jednostrannym
pravnym ukonom (ozndmenim o zmene Urokového rozpatia) zavislym od véle Zalobcu, doslo k zmene
urokového rozpéatia predmetného uveru, pricom Zalovany vykonaval bez dalSej suc€innosti Zalobcov
jednostrannu zrazku - inkaso z bankového uctu, pricom kazda mesacna splatka bola navySend aj o
jednostranne zvysenu urokovu sadzbu, preto podla § 107 ods. 2 od tohto momentu plynutie 10-ro¢na
objektivna premi€acia lehota na vydanie bezdévodného obohatenia v sulade s jednotlivymi splatkami.

58. K odvolacej replike a duplike Zalobcu podal Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupenia
pisomné vyjadrenie.

59. K argumentacii Zalobcu v replike uviedol, Ze Zalobca ucelovo a bezdévodne spochybriuje tvrdenia
0 nedostatku spotrebitelského prvku napriek tomu, Ze zmluvu uzatvaral spravca (podnikatel) a v
suCasnosti vystupuje aj ako jedina strana sporu. Tvrdeniu Zalobcu, Ze Zalovany nenavrhol vysluch
svedkov Ing. O. aj Ing. L., odporuje zapisnica z pojednavania zo dia 13.8.2020 (str. 6). Uviedol, Ze vo
zvy$ku argumentacie sa zalobca venuje iba polemike nad nazormi US SR v Zalobcom prezentovanom
naleze, tuto polemiku nemozno povaZovat za relevantnu a tvrdenie, Ze US SR rozhodol trikrat rozdielne,
vyplyva len z nespravnej interpretacie rozhodnuti Zalobcom.

60. K argumentécii Zalobcu v duplike uviedol, Ze Zalobca reaguje vylu¢ne na argument Zalovaného,
Ze jeho umysel bezdévodne sa obohatit ni¢im nepreukazal, pritom neSpecifikoval, ktorymi tvrdeniami
a dékazmi mal pred sudom prvej instancie preukazat umyselné zavinenie Zalovaného. Zalobca
odmieta akceptovat, Ze Zalovany naformuloval sporné ustanovenia do zmluvy vo vzajomne dohodnutom
zneni. Nemozno sa stotoznit' ani so zaverom, ze banka si pri formulovani ustanovenia bola vedoma
protipravnosti svojho konania a Zze zvySenie Urokového rozpatia zatajovala. Naopak, zo svedeckych
vypovedi Ing. O. a Ing. L. vyplyva, Ze banka riadne a v&as spravcu informovala o zmenach v
uro€eni uverov. Nespravne je aj tvrdenie, Ze si banka musela byt vedoma neplatnosti a protipravnosti
ustanovenia, kedZe taky zaver ma vyplyvat zo Zalobcom citovanych rozhodnuti. Rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 7Co/84/2011 vSak na tento spor nie je aplikovatelny, pretoZze sa zaobera
zaciatkom plynutia objektivnej 10-rocnej premliacej lehoty pri neuvedeni RPMN zo zmluvy. Rovnako
nemozno aplikovat zavery rozsudkov Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/563/2015 a 7Co/13/2018, ani



rozsudku NS SR sp. zn. 4Cdo 148/2018, kedZe tieto rozhodnutia uz boli zruSené. V tejto veci pritom
aktualne rozhodol NS SR pod sp. zn. 4Cdo/141/2020, ktorym zrusil rozhodnutie Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 7C0/13/2018 a vec mu vratil, pri¢om vyslovne uviedol, Ze aj podla nazoru dovolacieho sudu
niet sporu o tom, Ze zmluvna podmienka, ktora ovplyvriuje dodavatela z vazneho objektivneho dévodu
zmenit urokovu sadzbu, ak sa su€asne zaviaze bez zbyto&ného odkladu o tom a 0 moznosti spotrebitela
vypovedat spotrebitelski zmluvu pisomne spotrebitela informovat’ a ak spotrebitel ma pravo bezplatne
a s okamzitou u€innostou vypovedat tuto zmluvu, nie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Vzhfadom
na okolnosti sporu nemozno tvrdit, Ze Zalovany v €ase formulacie tohto ustanovenia (rok 2006) resp.
v Case zvySenia urokového rozpatia (rok 2011) konal vedome s ciefom ziskat’ bezdévodné obohatenie
alebo v rozpore s dobrymi mravmi. Potvrdzuju to aj zavery Krajského sudu v Trnave v inych sporoch sp.
zn. 24Co/179/2019, 26C0/66/2019 alebo 23Co0/185/2019.

61. K ostatne uvedenému vyjadreniu Zalovaného podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupenia pisomné vyjadrenie.

62. K vyjadreniu zalovaného k replike Zalobcu uviedol, Ze spotrebitel'sky prvok vyplyva z predpisov
Obcianskeho zakonnika, teda nema vplyv na postavenie spravu ako zakonného zastupcu spotrebiteflov,
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. V tejto suvislosti odkazal na zavery a odévodnenie rozsudku
NS SR sp. zn. 6Co/127/2017 v spojeni s uznesenim Ustavného sudu SR &. 111.124/2020. Zo zépisnice zo
dna 13.8.2020 nevyplyva, Ze by Zalobca navrhol svedecku vypoved svedkov Ing. O. a Ing. L.. Ustavny
sud rozhodol v troch pripadoch trikrat s rozdielnym vysledkom v totoZznych sporoch, pri€om vychadzal
zo skutoCnosti, Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov podali Zalobu sami, ¢o vSak nie je toto sudne
konanie, nakolko Zalobu podaval spravca. To je zaver konstatovany v rozhodnuti 1.US 428/2019 priamo
aplikovatelny na tento skutkovo totozny spor.

63. Vo vyjadreni Zalovaného k duplike Zalobcu Zalobca uviedol, Ze Zalovany sa podrobne venuje sidnym
rozhodnutiam, teda je nepochybné, Ze ma skuto€nu vedomost o mnozstve sudnych konani, ktorych
predmetom bola zmluvna podmienka s rovnakym alebo podobnym vyznamom. Potvrdzuje, Ze niektoré
z nich boli zrudené mimoriadnymi opravnymi prostriedkami, teda Ze rozhodnutia boli pravoplatné a
uginné, ¢o mu nebranilo pokradovat' v aplikacii tychto zmluvnych podmienok do dnesSnych dni. Sud
mal skumat postupom podla § 305 a § 306 CSP ¢&i nie su vydané aj iné rozsudky, ktorych
obsahom bola zmluvnd podmienka s rovnakym alebo podobnym vyznamom, na €o prvoinstan¢ny
sud opakovane upozorfiovali. Zalobca zopakoval, e zmluva o  terminovanom Uvere uz v &ase jej
podpisania obsahovala zmluvné podmienky, ktoré boli v rozpore s § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika,
§ 53 a § 493 OZ. Zalovany svojim Umyselnym konanim porusil nielen ustanovenia Obg&ianskeho
zakonnika, ale aj ustanovenie Obchodného zakonnika, nakolko diZnici - spotrebitelia platili uroky v
dohodnutej vy$ke, avSak Zalovany si po €ase svojvolne na zaklade vlastného uvazenia urcil iné arokové
rozpéatie, ktoré bolo fixne dohodnuté pri podpise zmluvy, priCom zo samotného znenia ¢lanku 5.5 nie
je jasné a pochopitelné, &i je mozné menit len urokovu sadzbu alebo aj urokové rozpatie. Ani za
pouzitia vykladovych pravidiel nemozZno dospiet k inému vyznamu zmluvného dojednania z &lanku 5.5
zmluvy ako takému, Ze Urokové rozpétie nie je mozné menit. Zalobca zaroven poukéazal na pripad
spotrebitelského sporu, ktory viedol Zalovany ohfadom rovnakej zmluvnej podmienky uvedenej v €lanku
5.5 zmluvy, ktoréa sa plne vyporiadava s argumentaciou Zalovaného a nasledne citoval state z rozsudku
NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 v spojeni s uznesenim 111.US 124/2020. Z rozhodnutia NS SR zdéraznil,
Ze za spravny treba povazovat nazor odvolacieho sudu, ze pomerne Siroka ochrana spotrebitelom je
garantovana aj smernicou, ktora je vSeobecnej povahy a jej aplikacia prichadza do Uvahy vzdy, ak
dany vztah neupravuje (vnutrostatna) pravna Uprava, pripadne bude aplikovana popri osobitnej pravnej
Uprave. Spravne vyvodil, Ze ak by sa aj od 1. januara 2008 ustanovenia OZ o spotrebitelskych zmluvach,
ani ustanovenia Zakona o ochrane spotrebitela na dany pripad nevztahovali, bolo by potrebné riadit sa
pri posudeni neprijatelnosti zmluvnych podmienok spornej Uverovej zmluvy, prisluSnymi ustanoveniami
Smernice, ktora za spotrebitelski zmluvu povazuje iba taku zmluvu, pri ktorej spotrebitel nemal moznost
ovplyvnit jej obsah, €o bol aj pripad Zalobcov. Z citovaného rozhodnutia ustavného sudu okrem iného
zdéraznil, Zze ak ma sud predmetom konania napadnutd zmluvnu podmienku podla ¢lanku 6 Smernice,
uz by nemali byt pochybnosti o potrebnej intenzite zaujmu spotrebitefa na vyhldseni (uréeni) zmluvne;j
podmienky za neprijatelnu a Ze je tento zaujem pravny a naliehavy dany z povahy veci. Danost pravneho
zaujmu na zabezpedceni pravnej istoty ochrany spotrebitela pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami
nie je asovo limitovana. Takyto stav trva, az kym dodavatel neukonéi pouzivanie neprijatelnej zmluvne;j
podmienky (C-618/10, bod 52).



64. DalSie podania v odvolacom konani strany do spisu nedorugili.

65. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku -
dalej CSP), po zisteni, Ze obe odvolania boli podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi subjektami,
teda tou stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie v fiou napadnutom rozsahu vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1
CSP), po skonstatovani, Ze obe podané odvolania maju zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a
Ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. d), e), f) a h) CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolani (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajice sa procesnych podmienok, ktoré ale
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez
potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez

nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni
pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), priCom Zalovany bol na zaklade jeho Ziadosti v danej lehote
informovany o mieste a ¢ase VVR aj elektronickymi prostriedkami (§ 219 ods. 3 CSP), po preskumani
zakonnosti a vecnej spravnosti napadnutej ¢asti rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania dospel k
zaveru, ze odvolaniam tak zalobcu ako ani zalovaného nebolo mozné priznat Uspech, a to ani €iastoCne,
v dosledku ¢oho bolo nevyhnutné rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu vyrokov 1., Ill.,
IV., V. ako vo vyrokoch vecne spravny potvrdit (§ 387 ods. 1 CSP).

66. Predmetom prvoinStanéného konania bolo zaplatenie sumy 712,86 Eur s 5% urokom z omes$kania
od 27.6.2016 do zaplatenia, z titulu bezdbvodného obohatenia, ktoré malo na strane Zalovanej vzniknat
(do 20.6.2016) tym, Ze Zalovana ako banka podla Zalobcu nedbvodne v priebehu uverového vztahu
od 1.12.2011 zvysila Urokovu sadzbu, na zaklade podfa Zalobcu neplatného ¢lanku 5.5 zmluvy o
terminovanom uvere €. 06/093/08 dfia 16.12.2008 uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalovanej
bankou Dexia banka Slovensko, a.s., Zilina ako dodavatefom a Bytovym druZstvom so sidlom v Trnave
zastupujucom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na ulici X. K.. sip. XXX v obci
H..

67. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, vychadzajic z rozsahu a dévodov odvolania uplatnenych
tak Zalobcom ako aj zalovanym, bolo posudit’ spravnost procesného postupu, skutkovych a pravnych
usudkov sudu prvej inStancie veducich k zaveru, Ze v Easti o zaplatenie sumy 71,74 Eur s prislusenstvom
je dévodné Zalobe vyhoviet (vyrok Il.), ze v €asti o zaplatenie 294,50 Eur s prisluSenstvom je potrebné
Zalobu zamietnut (vyrok Ill.) a Ze z&roven bolo dévodné vo vyroku IV. urit oznagend zmluvnu podmienku
za neprijatefny a neplatnu, a nadvazne vo vyroku V. rozhodnut o pomernej nahrade trov konania
Zalovanému. Vyrok . o &iastoénom zastaveni konania v €asti o zaplatenie 346,62 Eur s prisluSnym
urokom z omes$kania v dbsledku Ciastoéného spatvzatia Zaloby, nebol odvolanim Ziadnej zo stran
napadnuty, nadobudol pravoplatnost a nepodliehal odvolaciemu prieskumu.

A. K odvolacim namietkam Zalobcu

68. Zalobca v podanom odvolani namietal zaver sidu prvej indtancie, Ze &ast Zalobou uplatneného
naroku o zaplatenie 294,50 Eur s urokom z ome$kania 5% ro€ne od 27.6.2016 do zaplatenia je
premi¢ana v dosledku ¢oho sud tuto €ast' Zaloby vo vyroku lll. preskimavaného rozsudku zamietol s
tym, Ze vec v tomto rozsahu sud vec nespravne pravne posudil a dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam. Zalobca argumentoval tym, Ze spravca a uz vonkoncom nie spotrebitelia, nemohol vyhodnotit
a predpokladat, Ze sa jedna o bezddbvodné obohatenie, postup Zalovaného pokladal za mozny v
zmysle a na zaklade zmluvy, Zalovany zavadzal spravcu, Ze vdbec k zvy3eniu ani nedoslo. Spravca v
Ziadnom pripade nemal moznost kvantifikovat vySku bezdévodného obohatenia, nakofko nedisponoval
potrebnymi matematickymi znalostami a spésobom vypoc&tu anuitnej splatky, pri€om az po¢as sudneho
konania bola presne vycCislena vySka bezdévodného obohatenia a preto bol zalobca nuteny zobrat
v Casti o zaplatenie 346,62 Eur s prislusnym Urokom z omeSkania svoju Zalobu spat. V pripade
subjektivnej premi&acej lehoty je jej zaliatok viazany na skuto&nu vedomost opravneného o tom, Ze
doslo k bezdévodnému obohateniu a o osobe, ktora sa obohatila, nie je mozné len predpokladat, Ze by
opravnend osoba mohla skutkové okolnosti vediet alebo sa mala dozvediet, ak by vynaloZila potrebnu



starostlivost. V tejto suvislosti odkéazal na spisové znacky rozhodnuti NS SR, NS CR a Ustavného sudu
SR.

69. V odbvodneni preskumavaného rozsudku sud prvej inStancie spravne uzavrel a nebolo to ani sporné,
Ze Zalobou bola uplatnena &ast’ naroku na uroky za obdobie od 20.11.2011 do 20.6.2014 v celkovej
vyske 294,50 Eur, priom Zaloba na sud bola podana dfia 30.6.2016. Zalovany pritom v konani vzniesol
namietku premi&ania.

70. V zmysle § 100 ods. 1 OZ pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 111 az § 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlZnik premiI€ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

71. Podla § 107 ods. 1 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢&i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Podla ods. 2 najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za 3
roky a ak ide o umyselné bezdévodného obohatenie za 10 rokov odo dria, ked k nemu doslo.

72. Z&kladnym u€elom indtitutu premliania je pdsobit na subjekty oblianskopravnych vztahov tak,
aby opravnené osoby v primeranych dobach uplatfiovali svoje prava a zaroven zabranit tomu, aby
povinné osoby neboli po Easovo neprimeranej dobe nutené splnit’ si svoje povinnosti. Institut preml€ania
tym zabranuje dlhodobému trvaniu prav a povinnosti. Ak uplynula zadkonom ustanovena premi¢acia
doba a opravnena osoba v nej uréenym spésobom na prislusnom organe svoje pravo nevykonala,
vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku premi€ania a tak spésobit’ stav, ze sa opravnena
osoba neméze s Uspechom domahat na sude svojho prava. Uginné vznesenie namietky premliéania v
obc&ianskom sudnom konani ma za nasledok, Zze sud nembzZe opravnenej osobe pravo priznat (cit. §
100 ods. 1 veta tretia OZ).

73. Na premi€anie prava na vydanie bezdévodného obohatenia Obciansky zakonnik zakotvuje v
cit. § 107 kombinovanu premi€aciu dobu, a to objektivnu, ktord zacina plynut odo dna kedy k
bezdévodnému obohateniu doSlo, ktora je trojroénd, resp. desatrona (pri umyselnom obohateni),
ktord nemozno prekrocit, hoci by eSte dvojro€na subjektivha preml€acia doba neuplynula. Pre
zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby sa vyZaduje skuto€na, nie iba predpokladana vedomost
opravneného o tom, Ze na jeho ukor bolo ziskané bezdévodné obohatenie a kto ho ziskal. Nie je pritom
rozhodujuce, Ze opravneny sa mohol o ziskani bezdévodného obohatenia na jeho ukor dozvediet pri
vynaloZeni potrebnej starostlivosti pripadne aj skor. Pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby
je rozhodujuci subjektivny okamih, kedy sa opravneny dozvie také okolnosti, ktoré su relevantné pre
uplatnenie jeho prava na sude. Touto vedomostou sa mieni znalost takych skutkovych okolnosti, z
ktorych mozno vyvodit pravo na vydanie bezdévodného obohatenia (NS CR sp. zn. 25Cdo/3306/2007).
Pre zacCiatok plynutia subjektivnej preml€acej doby pri prave na vydanie bezdévodného obohatenia
ziskaného plnenim z neplatnej zmluvy je rozhodujuci subjektivny okamih, kedy sa opravneny dozvie také
okolnosti, ktoré su relevantné pre uplatnenie jeho prava na sude (NS SSR v rozsudku zo dfia 17.2.1978
sp. zn. 2Cz/35/77). Uplatnit’ narok Zzalobou na sude mozZno vtedy, ak su opravnenému zname vsetky
rozhodujuce skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit zodpovednost za bezdévodné obohatenie ziskané
plnenim z neplatnej zmluvy.

74. S poukazom na vysS8ie uvedené teoretické vychodiska, vychadzajuc zo skutkovych okolnosti daného
pripadu zistenych prvoinstanénym sidom, odvolaci sid zhodne so sudom prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze v danom pripade doSlo k preml&aniu Zalobou uplatneného naroku v rozsahu, v ktorom bola
vyrokom lll. Zaloba zamietnuta. Sud prvej inStancie spravne uzavrel a odvolaci sud sa s jeho zavermi
stotoZhuje, Ze najneskdr v mesiaci december 2011, kedy zalobcovi muselo byt doruéené oznamenie
zalovaného o zmene uUrokového rozpatia, preukazatelne dané na postovu prepravu dna 1.12.2011, sa
Zalobca dozvedel skutkové okolnosti, z ktorych mohol vyvodit zodpovednost Zalovaného za bezdévodné
obohatenie, teda Ze Zalovany za&al inkasovat vy$$iu sumu trokov nez na akd mu vznikol narok. Zalobca
sa vtedy dozvedel, Ze doSlo k zvySeniu urokového rozpatia, s ktorym nesuhlasil a povazoval ho sa
nedévodné, spoznal teda okolnosti, ktoré boli relevantné pre uplatnenie jeho naroku na sude, ako i
pre uréenie jeho vysky. Nie je pritom podmienkou podania Zzaloby na sud, aby Zalobca mal absolutnu
vedomost o definitivnej vy8ke naroku, kedze institut zmeny Zaloby (§ 139 a nasl. CSP) a spatvzatia
Zaloby (§ 144 a nasl. CSP) umoziiuje v priebehu konania dispozitivnymi tkonmi Zalobcu uplatneny narok



korigovat. Pre moznost uplatnenia naroku na sude uz vobec nie je potrebné, aby bol narok odobreny
tretou osobou, pripadne vy3S3ou autoritou - tu oznamenim NBS. Sud prvej inStancie z odévodneni
preskiumavaného rozsudku spravne uviedol, Zze na samotni NBS sa zalobca obratil uz ked disponoval
vSetkymi podstatnymi skutkovymi okolnostami, z ktorych mohol vyvodit' zaver o tom, Ze k bezdévodnému
obohateniu doslo, kto sa na jeho Ukor bezdévodne obohatil, aj v akom rozsahu.

75. Vychadzajuc z vy$Sie uvedeného odvolaci sud uzatvara, Ze pravny nazor sudu prvej instancie, Ze
subjektivna premliCacia lehota v danom pripade zacala plynut v decembri 2011, je spravny.

76.V dalSej Casti odvolania Zalobca namietal, ze Zalovanym vznesena namietka premli&ania je v rozpore
s dobrymi mravmi a opacny zaver sudu prvej inStancie v tomto smere, v désledku nespravneho pravneho
posudenia veci a nespravnych skutkovych tvrdeni sudu, je nespravny. Zdéraznil, Ze pri aplikacii rozporu
s dobrymi mravmi je potrebné sa zaoberat’ jednotlivymi skutkovymi okolnostami pripadu, na zaklade
ktorych je mozné konstatovat, i konanie Zalobcu pri aplikacii namietky preml€ania bolo alebo nebolo
v rozpore s dobrymi mravmi. Namietku premli€ania Zalobca povaZuje za ucelovu, nakofko Zalovany
uz v Case zacatia sudneho konania mal dostato€nu vedomost’' o0 mnozstve sudnych sporov, ktoré na
sudoch SR prebiehali, mal vedomost, Ze v €asti tychto konani uz bolo pravoplatne sudom rozhodnuté
o neprijatefnosti zmluvnej podmienky a mal vedomost o tom, Ze v zmysle § 53a OZ danu zmluvnu
podmienku uz nemal aplikovat v praxi. Sud teda neposudzoval dobromyselnost Zalobcu pri aplikacii
a vzneseni ndmietky preml€ania, ale zaoberal sa iba zakonnou mozZnostou vznesenia danej ndmietky,
pricom sa nezaoberal zakonnou nemozZnostou, resp. obmedzenim vznesenia namietky upravenou § 3
ods. 1 OZ. Sud sa mal teda zaoberat otdzkou, z akého dévodu Zalobca vzniesol namietku premi¢ania,
ktora podla Zalobcu je v rozpore s €l. 5 CSP a &i ju nevzniesol len s cielom poSkodit iného ucastnika
zatial, o dosiahnutie vlastného ucelu sledovaného pravnou normou by zostalo vedfajSie a z hladiska
konajuceho by bolo bez vyznamu.

77. Prvoindtanény sud v preskimavanom rozsudku ustalil, Ze neboli zistené také okolnosti, za ktorych
bola namietka premi€ania vznesena Zalovanym uplatnena, ktoré by svojou vynimoénou &i intenzitou
odbvodriovali odopriet’ Zalovanému pravo uplatnit namietku premi¢ania.

78.V zmysle § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

79. Ust. cit. § 3 OZ je v8eobecnym ustanovenim hmotnopravnej povahy, ktoré dava sudu moznost
posudit, & vykon subjektivneho prava je v sulade s dobrymi mravmi a v pripade, ak to tak nie je,
pozadovanu ochranu odopriet. Pokial ide o vykon prava, ktoré strane dava priamo pravny predpis,
prichadza do uvahy aplikacia tohto ustanovenia len vo vynimoénych pripadoch. Dobrymi mravmi sa
rozumie suhrn spoloenskych, kultirnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osvedcuju istu
nemennost, vystihuju podstatné historické tendencie, stotoZfuje sa s nimi rozhodujuca €ast spoloénosti
a maju povahu zakladnych noriem. Tymto normam zasadne neodporuje, ak niekto namieta premi¢anie
prava uplatiovaného voli nemu, kedzZe institut premi€ania prispieva k istote v pravnych vztahoch,
je instituitom zadkonnym a teda pouzitefnym vo vztahu k akémukolvek pravu, ktoré sa podla zadkona
premlCuje. Ak by ale vykon prava namietat premiCanie bol len prostriedkom umoZziujucim poSkodit
iného ucastnika pravneho vztahu, zatial €¢o dosiahnutie zmyslu a U&elu sledovaného pravnou normou
by zostalo vedlajSie a z hladiska konajuceho by nemalo vyznam, iSlo by tak sice o vykon prava, ktory
je formalne v sulade so zakonom, av$ak iSlo by o vyraz zneuzitia tohto subjektivneho prava na ukor
druhého ucastnika a teda o vykon v rozpore s dobrymi mravmi. O konani vykazujucom znaky priameho
umyslu poskodit druhého uc€astnika by vSak nebolo mozné uvazovat z okolnosti a dévodov, z ktorych
sa vznik uplatneného naroku vyvodzuje, ale len z konkrétnych okolnosti, za ktorych bola namietka
premi¢ania uplatnena. Tieto okolnosti by pritom museli byt naplnené do takej vynimocne;j intenzity,
aby bol odévodneny taky vyznamny zasah do principu pravnej istoty akym je odoprenie prava uplatnit
namietku preml&ania (uznesenie NS CR z 31.8.2004 sp. zn. 25Cdo/2648/2003).

80. Vychadzajuc z uvedeného, uplatnenie zakonom pripustenej namietky premliania Zalovanym v
danom pripade by mohlo byt v rozpore s dobrymi mravmi, ak by boli vo vynimoé&nej intenzite naplnené
konkrétne okolnosti, za ktorych bola namietka premli¢ania vznesena, z ktorych by vyplyvalo, Ze bola len



prostriedkom umoziujucim poSkodit Zalobcu, zatial ¢o dosiahnutie vlastného zmyslu a ucelu by zostalo
vedlajSie a z hfadiska Zalovaného by nemalo vyznam.

81. Zalobca v tejto suvislosti pritom poukazoval na to, Ze Zalovany v &ase zadatia konania mal vedomost
o inych sudnych sporoch, pric¢om v &asti z nich bolo pravoplatne suidom rozhodnuté o neprijatefnosti
zmluvnej podmienky. Aj keby uvedené bolo preukazané, odvolaci sud v okolnosti, Ze Zalovany uplatnil
namietku premi€ania v danom pripade (ked v inych veciach bolo sudom pravoplatne rozhodnuté o
neprijatelnosti zmluvnej podmienky), nevidi Ziadnu nemravnu okolnost a nie je z toho ani mozné vyvodit,
Ze vznesena namietka premiCania je len prostriedkom ako poSkodit Zalobcu. Naopak je legitimnym
uplatnenim zakonného inétititu namietat premliCanie prava uplatiiovaného voCi nemu. Zamietnutie
naroku v désledku vznesenia namietky premliania v rozsahu 294,50 Eur s prisluSenstvom, nemozno
povazovat ani za neprimerane tvrdy postih voci Zalobcovi v porovnani s rozsahom a charakterom
nim uplatneného prava a s dévodmi, pre ktoré svoje pravo neuplatnil v€as, ako spravne uzavrel
prvoindtanény sud a odvolaci sud sa s jeho zaverom stotozfiuje. Vo veci teda neboli zistené také okolnosti
vznesenia namietky premliania Zalovanym, ktoré by (svojou vynimoc€nou intenzitou) oddvodiiovali
odopriet Zalovanému pravo namietku premi¢ania uplatnit.

82. K odvolacim argumentom Zalobcu sa Ziada dodat, Ze vzhfadom na to, Ze €l. 5 zakladnych principov
CSP umoznuje sudu odmietnut a sankcionovat iba procesné ukony stran prieciace sa zakazu zneuzitia
procesnych prav v rozsahu ustanovenom Civilnym sporovym poriadkom, nemdze sa €l. 5 vztahovat na
hmotnopravne ukony akym je i uplatnenie ndmietky preml€ania.

83. S poukazom na vysSieuvedené je potrebné uzavriet, Ze namietka premi€ania bola Zalovanym
uplatnena ucinne a zamietnutie zaloby v premlianej €asti v rozsahu vyroku lll. bolo dévodné.

84. V poslednej Casti odvolania Zalobca predmetny rozsudok napadol aj v €asti vyroku V., ktorym sud
priznal narok na nahradu trov prvoinstaéného konania Zalovanému v rozsahu 79,86%. Vyslovil nazor, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vztahu k Zalobcom ako spotrebitelom nespravodlivé s poukazom
na § 257 CSP. Sud nebral do Uvahy realne poskodenie spotrebitelov, ktori Zalovanej banke plinili
viac ako mali a naturalne pravo na vydanie bezdévodného obohatenia zostalo hoci nie v Zalovatelnej
forme. Okolnostou majucou vplyv na ne/priznanie nahrady u€elne vynaloZzenych ndkladov moze byt
aj konanie vo veciach ochrany spotrebitela, v ktorych su uplatfiované pohladavky zo spotrebitelskych
zmluv. Zalobca je preto toho nazoru, Ze existuju dévody hodné osobitného zretela v sulade s § 257 CSP
a rozhodnutie sudu prvej indtancie preto vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

85. Prvoinstancny sud sa v preskimavanom rozsudku otazkou aplikacie § 257 CSP nezaoberal.

86. V zmysle § 257 CSP vynimoCne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

87. Podla nazoru odvolacieho sudu dévodom hodnym osobitného zretela nemdze byt sama osebe
skuto€nost, Ze na strane neulspeSného v sudnom konani ide o spotrebitelov - slabSiu stranu v
spore a to ani vtedy, ak (CiastoCny) neuspech spotrebitefov spdsobilo U€inné uplatnenie namietky
preml&ania protistranou. Skuto&nost, Ze Zzalobca v konani zastupuje spotrebitelov sama osebe nembze
byt dbvodom na nepriznanie pomernej nahrady trov konania uspesnejSej protistrane.

88. Sud prvej indtancie preto spravne vo vyroku V. napadnutého rozsudku v sulade s ust. § 255 ods. 1 a
262 ods. 1 CSP, zaviazal menej UspeSného Zalobcu na pomernu nahradu trov prvoinstanéného konania
uspesnejSiemu zalovanému.

B. K odvolacim namietkam Zzalovaného

89. Zalovany v podanom odvolani pod bodom |.b) namietal, Ze sud prvej indtancie nespravne aplikoval
sudcovsku koncentraciu konania, ked opomenul, ze zaloba bola podana dria 30.6.2016, pred u€innostou
CSP a podla § 470 ods. 2 CSP nemozno vo veci uplatiiovat’ ustanovenia CSP o sudcovskej koncentracii
konania, ak by boli v neprospech strany.



90. V zmysle § 470 ods. 1 CSP ucinného od 1.7.2016 (teda odo dfia nasledujuceho po dni podania
predmetnej Zaloby diiom 30.6.2016) ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até
predo diiom nadobudnutia jeho uginnosti. Podla ods. 2 ak sa tento zakon pouzije na konania zacaté
predo driom nadobudnutia G&innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o
predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracie konania,
ak by boli v neprospech strany.

91. V cit. ust. § 470 ods. 1 CSP je zakotveny princip okamzitej pouzitelnosti novej pravnej Upravy na
vSetky konania prebiehajuce na sude a za¢até podla doterajSich zruSenych predpisov. Vynimky z tohto
rezimu zakonodarca zakotvil v ods. 2, ktoré brania retroaktivnej aplikacii a interpretacii procesného
prava, kedZe sporové strany nemozno sankcionovat ,do minulosti“, v ktorej uvedena pravna uUprava
neexistovala a nemohla sa v predtym trvajucom spore ani rozumne predpokladat. Vynimka z okamZitej
aplikacie procesnej Upravy zakotvena v cit. ust. § 470 ods. 2 veta druha CSP uréuje, Ze sa nepouziju
na konanie zacaté predo diiom nadobudnutia jeho uginnosti (¢o je aj dany pripad) ustanovenia okrem
iného aj o sudcovskej koncentracii konania (§ 153 CSP), za splnenia zakonnej podmienky, ze by boli v
neprospech strany. Text slovného spojenia ,ak by boli v neprospech strany“ podla nazoru odvolacieho
sudu nemozno vykladat absolutne, teda Zze by ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania v
konaniach za&atych pred nadobudnutim G€innosti CSP boli iplne bez vynimky vylu¢ené. NaleZity je skor
reStriktivny vyklad predmetného spojenia tak, aby na jednej strane bol zachovany ucel tohto ustanovenia
(ochrana dévery v pravo - princip legitimneho o&akavania) a na strane druhej sa mohli prejavit nastroje
nového procesu smerujuce k zrychleniu a zefektivneniu sudneho konania. Podla nazoru odvolacieho
sudu cit. ust. § 470 ods. 2 veta druhda CSP je potrebné vykladat' tak, Ze ustanovenia o sudcovskej
koncentracii konania nemozno aplikovat automaticky bez toho, aby stranam bol poskytnuty procesny
priestor a €as na uplatnenie novych procesnych pravidiel. Z ustanovenia teda nevyplyva, Zze by ho nebolo
mozné aplikovat’ vbbec, ich pouzitie je vylugené iba vtedy, ak by mali byt pouZzité bez moznosti strany
v primeranej lehote reagovat’ na nové procesné instituty.

92. S poukazom na vysSie uvedeny pravny nézor, s prihliadnutim na skutoénost, Ze predmetna Zaloba
bola na sude podana dria 30.6.2016, kedy zacalo sudne konanie, teda len jeden defi pred nadobudnutim
ucinnosti Civilného sporového poriadku diiom 1.7.2016, a teda celé sudne konanie okrem prvého dna
prebiehalo uz za ucinnosti nového CSP, s prihliadnutim tiez na skuto€nost, Ze predmetné pojednavanie,
na ktorom sud aplikoval sudcovsku koncentraciu konania sa uskuto€nilo az diia 13.8.2020, teda viac ako
Styri roky po nadobudnuti u€innosti CSP a zacati konania, je nepochybné, Ze strany mali dostatok ¢asu
reagovat’ na nové procesné instituty. Preto pokial sud prvej indtancie na danom pojednavani uplatnil
sudcovsku koncentraciu konania, nekonal tak v neprospech Ziadnej strany a preto v sulade s ust. § 470
ods. 2 veta druha CSP mohol ustanovenia CSP o sudcovskej koncentracii konania v konani uplatnit.
Namietka Zalovaného v podanom odvolani, Ze aplikacia sudcovskej koncentracie konania v danom
pripade nebola mozna, preto neobstoji.

93. V ramci tejto Casti odvolania Zalovany tieZ namietal, Ze prvoindtanény sud odmietol prostriedky
procesnej obrany Zalovaného prezentované na pojednavani dfia 13.8.2020 v rozpore s § 153 ods. 1
CSP, ked na ne nielenze neprihliadol, ale od zalovaného odmietol prevziat' a do spisu zaloZit' pripravené
listiny, s tym, Ze takyto postup porusuje pravo stran na spravodlivy kontradiktérny proces, ale aj moznost
dosiahnut napravu v odvolacom konani. Podla Zalovaného, ustanovenia o sudcovskej koncentracii boli
navySe aplikované pred€asne, kedZe prvy krat na uvod pojednavania 13.8.2020 sud oboznamil strany s
tym, Ze €lanok 5.5 predmetnej zmluvy sa mu javi ako neprijatelnd zmluvna podmienka a bude postupovat
ex offo podla § 298 ods. 1 CSP. Prvykrat mohol teda Zalovany produkovat akukofvek procesnu obranu
az na pojednavani 13.8.2020, kedy mal pripravené pisomné vyhotovenia svedeckych vypovedi Ing. L.
a Ing. O., ktoré prostriedky procesnej obrany nemohol predlozit skér, kedZe povazoval za nemozné,
aby sud rozhodol podfa § 298 ods. 1 CSP. Nebola preto splnena podmienka pre aplikaciu sudcovskej
koncentracie podla § 153 ods. 1 veta druhd CSP. Podla Zalovaného nebola spinena ani podmienka
podla ods. 2 tohto ustanovenia, kedZe vSetky dokazné prostriedky mal pripravené na nariadeny termin
pojednavania a sud sa s ich obsahom mohol oboznamit' priamo na pojednavani.

94. Z obsahu spisu vyplyva (€.I. 495 a n.) Ze predmetné konanie za¢alo doru¢enim navrhu na sud dfa
30.6.2016, odkedy strany do spisu zakladali vyjadrenia a listinné d6kazy a prvé pojednavanie vo veci sa
uskutoCnilo dfia 13.8.2020 (zapisnica €.I. 495), na ktorom sa zu&astnili zastupcovia oboch stran sporu.
Podla zapisnice v Uvode pravny zastupca Zalobcu ako aj zalovaného uskuto&nili prednes podla § 181



ods. 1 CSP, pravny zastupca Zalobcu v ramci neho predloZil sudu listinné dékazy. Pravny zastupca
Zalovaného pre pripad, Ze by €&l. 5.5 mal byt neprijatefnou zmluvnou podmienkou poukazal na to, Ze
iSlo o ustanovenie individualne dojednané a je potrebné preskimat’ samotny kontraktaény proces, ¢o
je mozné svedeckymi vypovedami Ing. O. a Ing. L., s tym, Ze uvedenu skuto¢nost budu preukazovat
svedeckymi vypovedami, avSak stotoZfiujuc sa s nazorom pravneho zastupcu Zalobcu netrvaju na
osobnej vypovedi uvedenych svedkov a domahaju sa, aby sud vykonal dékaz listinou, oboznamenim
sa s ich vypovedami z inych sudnych sporov. Pravny zastupca Zalovaného v ramci svojho prednesu
predloZil do spisu listinné dékazy. Nasledne prvoinstanény sud podfa § 181 ods. 2 CSP ur¢il, ktoré
skutkové tvrdenia su sporné, ktoré nesporné, ktoré dékazy vykona a ktoré nevykona a uviedol svoje
predbezné pravne posudenie veci. Potom nariadil dokazovanie, s odkazom na § 204 CSP, dékazy
doru¢enymi listinami priamo nevykonaval s tym, Ze strany k nim nemali Ziadne pripomienky. Nasledne
sud vyzval strany, aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu a pravnej stranke veci, potom
vyhlasil dokazovanie za skonéené a vyhlasil predmetny rozsudok.

95. Prvoinsdtanény sud v ods. 34 a nasl. odévodnenia preskumavaného rozsudku skonstatoval, Ze
Zalobca a Zalovany na pojednavani diha 13.8.2020 predniesli nové prostriedky procesného utoku a
procesnej obrany, na ktoré sud s poukazom na ust. § 153 ods. 1 a 2 CSP neprihliadal. Uvedené sa
tykalo na strane Zalovaného prvykrat prednesenych skutkovych tvrdeni - informovanie spravcu osobne
o zvySeni urokovych sadzieb, tvrdenie o individualnom dojednani zmluvnej podmienky ¢l. 5.5, zasielani
navrhu zmluvy Zalobcovi na pripomienkovanie a jej pripomienkovanie a dopifanie Zalobcom. Sud
neprihliadol na vSetky Zalobcom a Zalovanym na pojednavani 13.8.2020 vznesené navrhy na vykonanie
dokazovania vratane vysluchu svedkov a predloZenych listin.

96. V zmysle § 153 ods. 1 CSP strany su povinné uplatnit prostriedky procesného Utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania. Podla ods. 2 tohto ustanovenia na prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZzadovalo
nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Podla ods. 3, ak sud na
prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni
rozhodnutia vo veci same;.

97. Cit. ust. § 153 CSP o sudcovskej koncentracii konania je normativnym vyjadrenim zakladného
principu zakotveného v ¢€l. 5 CSP, podla ktorého sud mébze odmietnut procesné ukony, ktoré vedu
k nedévodnym prietahom v konani. Ust. § 153 CSP zakotvuje povinnost’ (v ods. 1) a sankciu za jej
poruSenie (v ods. 2 a 3). Strany podfa neho maju povinnost predloZit' prostriedky procesného utoku a
procesnej obrany v&as. Procesny ukon nie je vykonany v&as, ak ho strana sporu mohla vykonat’ skér
(objektivne hladisko), ak by konala starostlivo (subjektivne hladisko). Ak neexistuju osobitné dévody,
v zasade plati, Ze predloZenie skutkovych tvrdeni alebo dékaznych navrhov az na pojednavani nie
je v€asné. Napriek tomu je v diskre€nej pravomoci sudu poskytnut strane na pojednavani lehotu na
dodatocné splnenie povinnosti tvrdit a navrhnut dokazy v zmysle § 181 ods. 4 CSP. Ak sud dospeje k
zaveru, Ze strana sporu neuplatnila prostriedky procesného utoku a procesnej obrany v&as, ma moznost
bud konanie strany ospravedinit a na jej procesny ukon prihliadat, alebo vyvodit sankéné ddsledky, teda
na omeskany procesny ukon neprihliadnut, ¢o vysvetli v odévodneni rozsudku, ¢o zavisi od okolnosti
konkrétneho pripadu. Oneskorené predloZenie prostriedkov procesného utoku alebo obrany méze sud
ospravedInit na zaklade objektivnych kritérii (napr. pravna zlozitost sporu) alebo subjektivnych kritérii
(napr. schopnost strany rozoznat' potrebu tvrdit’ urcité skuto&nosti).

98. Podla rozsudku SD vo veci C-168/05 Elisa Maria Mostaza Claro proti Centro Mévil Milenium SL podla
Smernica 93/13/EHS vnutrostatny sud ma posudzovat ex offo nekalt povahu zmluvnej podmienky, a
tym vyrovnavat’ nerovnovahu, ktora existuje medzi spotrebitefom a predajcom alebo dodavatelom.

99. Moznost' sudu aj bez navrhu v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu vyslovit, Ze urcita
zmluvna podmienka pouZzita dodavatelom v spotrebitel'skej zmluve je neprijatelna, je priamo zakotvena
v § 298 CSP.

100. Zalujuca strana pritom uz v Zalobe dorugenej Zalovanému tvrdila, Ze zmluvné podmienky v bode
5.5a12.1.1.1 predstavuju neprijatefné zmluvné podmienky. Je pritom nerozhodné, Ze nenavrhla priamo



v petite Zaloby ur€it vo vyroku rozsudku tieto zmluvné podmienky za neprijatelné, kedZe sud tak podla
cit. § 298 CSP mohol urobit ex offo.

101. D6kazné bremeno na preukazanie individualneho dojednania zmluvnej podmienky, ¢o by vylugilo
sudny prieskum jej neprijatefnosti (§ 53 ods. 1 OZ), pritom v zmysle § 53 ods. 3 OZ zatazuje dodavatela,
v danom pripade zalovaného.

102. Vychadzajuc z uvedeného, nemohlo byt pre Zalovaného, uz po oboznameni sa so Zalobou, zloZité
rozpoznat potrebu tvrdit a preukazovat skuto€nosti tykajuce sa individualneho dojednania zmluvnych
podmienok, &im nebolo splnené subjektivne kritérium pre ospravedinenie oneskoreného predlozenia
dbkazov a zdroven z tohto hfadiska nemozno hovorit ani o pravnej zlozitosti sporu ako o objektivnom
kritériu, ktoré by ospravedifiovalo oneskorené predloZenie dékazov. Uvedené plati o to skér, ked pred
uplatnenim sudcovskej koncentracie spor prebiehal cca 4 roky a na sudoch sa vedie viac nez 50
obdobnych sporov.

103. Zalovany teda dotknuté prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany neuplatnil véas, kedze
ich mohol predlozit uz skér, v priebehu predchadzajucich 4 rokov konania, ak by konal starostlivo so
zretefom na rychlost’ a hospodarnost konania. Na prostriedky procesného utoku a procesnej obrany,
ktoré Zzalovany predlozil az na pojednavani 13.8.2020, potom prvoinstanény sud dévodne neprihliadol, a
to aj preto, Ze v dosledku potreby oboznamenia sa sudom s rozsiahlymi listinnymi dékazmi (zapisnicami
z pojednavani v inych sporoch), by sa vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania prip. vykonanie
dalSich ukonov sudu.

104. Vychadzajuc z vysSieuvedeného, v spojeni s argumentaciou prvoinstanéného sudu k tejto otazke,
odvolaci sud uzatvara, Ze sud prvej instancie sa nedopustil nespravneho procesného postupu,
ktorym by znemoznil Zalovanému uskutoCriovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze by
doSlo k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP), ani neodnal
Zalovanému moznost konat' pred sudom, ked na pojednavani dria 13.8.2020 dévodne uplatnil
sudcovsku koncentraciu konania v zmysle § 153 CSP.

105. Pod bodom lll. pism. a) odvolania Zalovany tvrdil nespravne pravne posudenie veci suidom, ked
namietal spotrebitel'sky charakter sporu. Argumentoval pritom tym, Ze v spore vystupuju dva rovhocenné
subjekty, Zalovany ako banka a spravca ako profesional, pri€om spravcu nemozno povazovat za subjekt
Vv nerovnom postaveni so zalovanym a spor za spotrebitelsky. Zalobca sa s tymto nazorom nestotoznil
a tvrdil, Ze sa jedna o spotrebitelsky spor.

106. V zmysle § 290 CSP spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci
zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.

107. Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

108. Dodavatelom podla § 52 ods. 3 OZ je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitefom podla ods. 4
je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

109. V danej veci predmetom konania je narok vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome
(pbvodne Zalobcov v konani zastupenych Bytovym druzstvom so sidlom v Trnave, po pravoplatnosti
uznesenia €.k. 14C/21/2017-310 zo diia 7.6.2019 diiom 23.7.2019, sa stalo Zalobcom Bytové druzstvo
so sidlom v Trnave, ako spravca zastupujuci vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v zmysle zak. €.
182/1993 Zb. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni u€innom od 1.11.2018 - dalej aj len
ZoVB), na vydanie bezdovodného obohatenia na zéklade zmluvy o terminovanom uvere &. 06/093/08,
ktoru dia 16.12.2008 uzavrel ako pévodny veritel Dexia banka Slovensko a.s. a ako klienti vlastnici bytov
v predmetnom bytovom dome zastupeni Bytovym druZstvom so sidlom v Trnave, predmetom ktorej bol
uver na vybudovanie plynovej kotolne v bytovom dome. Je nesporné, Ze pévodny veritel Dexia banka
Slovensko, a.s., pri uzatvarani a plneni predmetnej zmluvy o Gvere vystupoval ako dodavatel, kedze
pri nej konal v ramci predmetu svojej obchodnej, resp. podnikatelskej innosti a takisto je nesporné, Ze



vlastnici bytov a nebytovych priestorov v predmetnom bytovom dome pri uzatvarani a plneni predmetnej
spotrebitelskej zmluvy nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej resp. podnikatelskej €innosti. Je
potom nevyhnutné tiez uzavriet, Ze predmetna zmluva je zmluvou spotrebitefskou v zmysle § 52 ods.
1 OZ. Skutoénost, Ze za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov pri kontraktacii predmetnej zmluvy
na zaklade zakonného zmocnenia konal spravca, ni€¢ nemeni na postaveni vlastnikov ako subjektov
zakladného hmotnopravneho vztahu. Podla nazoru odvolacieho sidu bola splnena i nasledujuca
podmienka cit. § 290 CSP a to, Ze predmetny spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyva,
resp. suvisi s predmetnou spotrebitelskou zmluvou. Za spory suvisiace so spotrebitefskou zmluvou je
potrebné povazovat aj naroky z bezdévodného obohatenia, ktoré maju pévod v spotrebitelskej zmluve.

110. Vychadzajuc z vyssie uvedeného, kedzZe boli spinené vietky predpoklady cit. ust. § 290 CSP,
prejednavany spor je sporom spotrebitelskym. Na tomto zavere nemdze ni¢ zmenit skutoCnost, Ze
jednotlivé fyzické osoby - vlastnici bytov a nebytovych priestorov v predmetnom bytovom dome - boli pri
uzatvarani predmetnej spotrebitel'skej zmluvy zastdpeni sprdvcom v sulade so ZoVB, ani to, Ze aktualne
na zaklade citovaného uznesenia prvoinstanéného sudu ako Zalobca vystupuje Bytové druzZstvo so
sidlom v Trnave.

111. V zmysle § 8b ods. 1 ZoVB v zneni u€innom od 1.7.2007 (v zneni novely zak. €. 268/2007 Z.z.)
spravca je opravneny konat pri sprave domu za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred
sudom. Spravca teda vystupoval ako priamy zdstupca vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktory
konal v ich mene a na ich u€et. Obdobne v zmysle nasledujucej novelizacie ZoVB zak. €. 283/2018 Z.z.
s ucinnostou od 1.11.2018 v zmysle § 9 ods. 7 spravca vo vlasthom mene zastupuje a kona na ucet
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred sudom. Zakonodarca tak zmenil spdsob konania
spravcu pri sudnych sporoch tak, Ze spravca zastupuje a kona vo vlastnom mene na ucet vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov vdome pred sudom. Po tejto novele je teda spravca aktivne alebo pasivne
vecne legitimovany zastupovat vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na sude vo vlasthom mene no
na ich ucet, spravca tak bude sam u€astnikom konania. Stale teda plati, ze spravca pred sudom konal aj
kona vzdy na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, v danom pripade spotrebitefov. KedZe dany
spor sa tyka narokov vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vyplyvajucich z Uveru na rekonstrukciu
bytového domu, ukony spravcu v suvislosti s podanim Zaloby je mozné povazovat za konanie pri sprave
domu (§ 8b ods. 1 ZoVB v zneni do 31.01.2010 a § 9 ods. 7 ZoVB v aktudlnom zneni). To, Ze za
spotrebitelov v sidnom spore kona ich zdkonom zmocneny zastupca, nemdze ni¢ zmenit' na tom, Ze
sa v zmysle vy3Sie uvedenej analyzy sa jedna o spotrebitelsky spor. Namietka Zalovaného v podanom
odvolani, Ze nejde o spotrebitel'sky spor, resp. spor zo spotrebitelskej zmluvy je preto nedévodna.

112. Pod bodom Ill. pism. b) odvolania Zalovany namietal zaver sudu, Zze sa bezdbvodne obohatil,
nakolko €l. 5.5 zmluvy je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, pri€¢om argumentoval vyluéne tym, Ze
nejde o spor zo spotrebitelskej zmluvy, Ze urenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok je vylucené, ak
sa tyka hlavného predmetu plnenia a Ze zmluva o Uvere bola medzi stranami individualne dojednana.

113. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v tejto asti uviedol, Ze Zalobcovia su
bezpochyby spotrebitelia a predmetom sidneho konania je spotrebitelska zmluva.

114. Ako uz odvolaci sud uzavrel vySSie, predmetny vztah je teda vztahom spotrebitelskym a dana
zmluva o Uvere zmluvou spotrebitelskou, ktory vztah sa spravuje prislusnymi pravnymi normami, na
ochranu spotrebitela, a to aj napriek tomu, Ze nejde o spotrebitelsky uver v zmysle § 1 ods. 2 pism. a)
a e) zak. €. 258/2001 Z.z.

115. Predmetom plnenia podla danej zmluvy o Uvere je samotny Uver, teda poskytnutie pefiaznych
prostriedkov dlZznikovi (za odplatu). Dotknuty €l. 5.5 zmluvy, pojedndvajuci o moznosti zmeny urokove;j
sadzby, nie je potom dojednanim o hlavnhom predmete plnenia (ktory v zmysle § 53 ods. 1 OZ nemdze
byt neprijatelnou podmienkou), ako to tvrdi Zalovany v odvolani.

116.V zmysle § 53 ods. 1 OZ v zneni u€innom v €ase uzavretia predmetnej zmluvy o Uvere spotrebitel'ské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide
o predmet plnenia, cenu plnenia, alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané (ods.
1). Za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel



moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah (ods. 2). Ak dodavatefl
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitelom sa nepovazuju
za individualne dojednané (ods. 3). Podla ods. 4 pism. i) tohto ustanovenia za neprijatefné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktori umoznuju dodavatelovi
jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve.

117. V zmysle ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika o zmluve o Uvere, najma § 502, urok z Gveru
predstavuje cenu, za ktoru veritel poskytuje diznikovi peniaze, je to zmluvne dojednana cena uveru,
odplata za poskytnuty Uver. Aj podla rozsudku NS SR sp. zn. 5Cdo/42/2020 urok je cena pehazi. S
poukazom na uvedené urok z Uveru predstavuje cenu plnenia, v désledku ¢oho, v zmysle cit. § 53 ods.
1 OZ, vo v8eobecnej rovine najma vo vztahu k jeho vyske, v€itane dojednania o zmene vysky uroku,
neprichadza do Uvahy jeho posudzovanie ako pripadnej neprijatelnej zmluvnej podmienky. V tomto sa
odvolaci sud nezhodol so zaverom prvoinstanéného v ods. 85. odévodnenia.

118. Specialne ust. § 53 ods. 4 pism. i) OZ (pouzité aj prvoinstanénym sudom) ale za neprijatelnu
zmluvnu podmienku oznacuje ustanovenie zmluvy, ktoré umozriuje dodavatelovi jednostranne zmenit
zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve, pod ¢o spada aj zmena urokovej sadzby. Z
tohto hfadiska potom bolo mozné preskumat ne/prijatelnost zmluvnej podmienky v bode 5.5 zmluvy,
ktorej individudlne dojednanie, ako je uvedené vyssie, nebolo preukazané.

119. AZ po uzavreti predmetnej zmluvy sa sucCastou piatej hlavy Obclianskeho zakonnika o
spotrebitelskych zmluvach (s G€innostou od 1.6.2010) stalo ust. § 53 ods. 15, podla ktorého, za
neprijatelnd podmienku podfa ods. 4 pism. i) sa nepovaZuje podmienka podla ktorej si a) dodavatefl
finanénych sluzieb podla osobitného predpisu vyhradzuje pravo z vazneho objektivneho dévodu bez
oznamenia menit Urokovu sadzbu..., ak suasne sa dodavatel zaviaze bez zbyto&ného odkladu o
tom, a o moznosti spotrebitela vypovedat’ spotrebitelskd zmluvu, pisomne informovat’ spotrebitela a ak
spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou uc€innostou vypovedat tuto zmluvu. Zakaz retroaktivity ale
brani uplatneniu tohto ust. na dany pripad. Aj Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach podla prilohy pod bodom 2 pism. b) v spojeni s bodom 1 pism. j) uvadza,
Ze pododsek j) (umoznit predajcovi alebo dodavatelovi jednostranne menit zmluvné podmienky bez
pravneho dévodu, ktory je uvedeny v zmluve) nebrani uplatneniu podmienok, podla ktorych si dodavatefl
finan&nych sluZieb, vyhradi pravo zmenit’ Urokovu sadzbu platenu spotrebitelom alebo finanénu sluzbu
spotrebitelovi, urokovl sadzbu platenu spotrebitelom... bez oznamenia, ak na to ma pravny dévod,
za predpokladu, Ze sa od dodavatela vyzaduje ihned o tom informovat druhd stranu alebo strany
pri najbliz8ej prilezitosti a Ze druha strana ma moznost ihned odstupit od zmluvy. Ostatne citované
ustanovenia OZ (obdobne Smernice) v zneni v Case uzavretia predmetnej zmluvy, teda umoZzfuju
jednostrannu zmenu urokovej sadzby dodavatelom za splnenia zakonnych podmienok.

120. Sud prvej indtancie teda dévodne pristupil k posudzovaniu prip. neprijatefnosti zmluvnej podmienky
obsiahnutej v bode 5.5 zmluvy, pri€¢om dospel k zaveru o neurditosti predmetnej zmluvnej podmienky
s tym, Ze podla textu bodu 5.5 rozhodnutie o zmene Urokovej miery je ponechané na jednostrannom
rozhodnuti Zalovaného bez jasnych, urlitych a predvidatefnych podmienok, €o zakladd zjavnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatefom a spotrebitefom, ktorej désledkom je
neprijatelnost a neplatnost tejto podmienky. Tieto podstatné a klu&oveé zavery prvoin§tanéného sudu ale
Zalovany v odvolani nenapadol ani ni¢im nespochybnil.

121. Zhrnuc vy3Sie uvedené nebola dévodnou Ziadna ndmietka Zalovaného vo vztahu k ur€eniu &l. 5.5
zmluvy za neprijatelnd zmluvnud podmienku a to, Ze nejde o spor zo spotrebitelskej zmluvy, Ze uréenie
neprijatelnosti danej zmluvnej podmienky je vylu€ené, lebo sa tyka hlavného predmetu plnenia, ani Ze
zmluva o Uvere bola medzi stranami individualne dojednana. Zalovany pritom v podanom odvolani,
ktorého rozsahom a dévodmi je odvolaci su viazany (§ 379 a § 380 CSP) vbbec nijako nenamietal
zavery sudu prvej indtancie o neurcitosti predmetnej zmluvnej podmienky s tym, Ze rozhodnutie o
zmene Urokovej miery je ponechané na jednostrannom rozhodnuti Zalovaného bez jasnych, ur€itych
a predvidatelnych podmienok, ¢o zaklada zjavnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi
dodavatelom a spotrebitelom, ktorej désledkom je neprijatelnost a neplatnost’ tejto podmienky. Tato
relevantna ¢ast' zaverov sudu prvej inStancie odvolanim nenamietana, potom nepodliehala odvolaciemu
prieskumu.



122. S poukazom na predtym uvedené, k tejto Casti odvolania Zalovaného potom odvolaci sud musel
prijat zaver, Ze uréenie vo vyroku IV. preskimavaného rozsudku, Ze ust. bodu 5.5 predmetnej zmluvy o
terminovanom uvere je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a je neplatné, bolo dévodné.

123. Pod bodom IV. odvolania Zalovany namietal, Ze pravoplatné uznesenie okresného sudu zo
dna 7.6.2019 €.k. 14C/21/2017-310, ktorému vytykal aj nedostatoné oddvodnenie, ktorym z konania
vystupili zalobcovia 1. - 35. a na ich miesto vstupilo Bytové druzstvo so sidlom v Trnave, ma vadu, ktora
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej spocivajucu v tom, Ze neboli splnené procesné podmienky (§
365 ods. 2 v spojeni s § 365 ods. 1 pism. a) CSP). V tejto suvislosti Zalovany namietal, Ze povodny
Zalobcovia navrh na tato zmenu nepodali, podal ho advokat ich zastupcu, ktory nepreukazal opravnenie
na to, aby mohol zastupovat 35 oznaenych fyzickych oséb. Ak by zastupenie vlastnikov na zaklade
splnomocnenia udeleného spravcom bolo pripustné, sid mal prihliadnut na to, ze zastupenie trva len
kym je zalobca vlastnikom bytu a po prevode vlastnictva bytu ex lege zanika a spravca zastupuje uz
iba nového vlastnika. Navrh na zmenu tak podali len ti Zalobcovia, ktorych spravca zastupoval v den
jeho podania, niektori Zalobcovia pritom uz nemali pravnu subjektivitu (boli po smrti) a niektori uz neboli
evidovani ako vlastnici bytov. Sud nemohol navrhu vyhoviet, pretoZze ho nepodali vSetci Zalobcovia
tvoriaci nerozluéné spolo¢nestvo v zmysle § 78 CSP. Okrem toho podfa Zalovaného nebol takyto navrh
ani procesne pripustny a to s odkazom na rozhodnutie 11.US 302/2019 s tym, Ze zmena pravnej Gpravy
vykonana zak. €. 283/2018 Z.z. nepredstavuje prevod, ani prechod prav zalobcov na spravcu a nie je
zmenou hmotnopravnej legitimacie, ku ktorej by doslo po za¢ati konania.

124. Zalobca k tejto &asti odvolania Zalovaného odkazal na dévodovu spravu k novele zak. &. 283/2018
Z.z., ako aj na ust. § 8a ods. 7 ZoVB, podfa ktorého dochadza spolu s prevodom vlastnictva k bytu aj
k univerzalnej sukcesii vSetkych prav a povinnosti viaZzucich sa k bytu na nového vlastnika bytu, pricom
poukazal na rozhodnutie 1.US 428/2019.

125. V zmysle § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

126. V zmysle § 389 ods. 2 CSP, ak su dané odvolacie dévody podfa § 365 ods. 2, odvolaci sud
zru$i odvolanim napadnuté rozhodnutie vo veci samej a zaroven zru$i aj pravoplatné uznesenie, ktoré
rozhodnutiu vo veci samej predchadzalo.

127. Predovsetkym odvolaci sud sa nestotozfiuje s nazorom odvolatela, Ze v danom pripade na strane
Zalobcov je nutené spoloCenstvo v zmysle § 78 CSP.

128. V zmysle § 78 CSP nutené spololenstvo je procesné spoloCenstvo, v ktorom osobitny predpis
vyZaduje pre Uspech v spore U€ast vSetkych subjektov pravneho vztahu (ods. 1). Sud Zzalobu zamietne,
ak nie je splnena podmienka u&asti vietkych subjektov podla ods. 1 (ods. 2).

129. O nutené spoloCenstvo ide vtedy, ked priamo zo zakona alebo z povahy veci je nevyhnutné,
aby v konani vystupovalo spolo¢enstvo, teda ked existencia spolo€enstva je vynitena hmotnopravnou
upravou. Typicky pri zalobe o neplatnost zmluvy alebo o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva.

130. Predmetom daného konania je vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré sa v zmysle § 456
OZ musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskalo, v danom pripade teda vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov v predmetnom bytovom dome. V zmysle ust. § 8a ods. 7, § 19 ods. 2 a § 10 ods. 5 ZoVB pritom
plati, Ze prevodom alebo prechodom vlastnickeho prava k bytu v bytovom dome dochadza k pravnemu
nastupnictvu vSetkych prav a povinnosti, teda aj prip. prava na vydanie bezdévodného obohatenia.
Bezdbdvodné obohatenie je teda potrebné vydat’ aktudlnym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov,
pricom ale vydané bezdbvodné obohatenie je U€elovo viazané a patri do fondu prevadzky, udrzby a
oprav (§ 10 ods. 3 ZoVB). V zmysle uvedeného je tak potom na strane Zalobcov pluralita veritefov,
pricom v danom pripade, kedZe ide o plnenie nedelitelné (nemozno oddelit aka ¢ast bezdévodného
obohatenia patri tomu ktorému konkrétnemu vlastnikovi), v zmysle § 512 ods. 2 OZ plati, Ze diznik je
opravneny plnit’ ktorémukolvek z veritelov, kedZe nebolo dohodnuté nie€o iné a splnenim jednému z
veritefov dlh zanikne. A contrario potom plati, Ze ktorykolvek z veritefov, pripadne ktorykolvek viaceri



veritelia, su opravneni Ziadat plnenie od diZnika a nie je podmienkou, Ze tak musia urobit’ vSetci naraz.
Procesné spolo€enstvo Zalobcov potom nie je nutené a pre Uspech v spore sa nevyZaduje nevyhnutne
uCast v8etkych subjektov pravneho vztahu (§ 78 CSP).

131. Uz v rozhodnuti sp. zn. 1.US 428/2019 Ustavny sud SR odobril zavery vSeobecnych stdov,
Ze spravca mal opravnenie udelit plnomocenstvo v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
advokatskej kancelarii na zastupovanie v sudnom spore, pretoZe toto opravnenie spravcovi vyplyva
priamo z ust. § 8b ods. 1 v spojeni s § 6 ods. 2 pism. a) ZoVB. Advokatska kancelaria ako splnomocnenec
potom mala riadne opravnenie podat sudu Zalobu za vSetkych tam uvedenych Zalobcov. Ak teda
v zmysle uvedenych zaverov Ustavného sidu mala spravcom splnomocnena advokatska kancelaria
opravnenie podat Zalobu za jednotlivych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, potom nesporne ma
pravo vykonavat' aj vSetky procesné ukony v prebiehajucom spore, teda i podat predmetny navrh na
zmenu Zalobcov.

132.V zmysle § 8a ods. 7 ZoVB s prevodom alebo prechodom vlastnictva bytu (&i uz predajom, dmrtim
a pod.) alebo nebytového priestoru v dome prechadzaju na nového vlastnika bytu alebo nebytového
priestoru v dome prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o vykone spravy, zo zakona dochadza
teda k univerzalnej sukcesii vSetkych prav a povinnosti viaZzucich sa k bytu na jeho nového vlastnika.
Momentom prevodu preto spravca nadobuda opravnenie vo vlasthom mene a na ucet vlastnikov konat
pred sudom. KedZe tento spravca, ako bolo uvedené vysSie, u€inne splnomocnil na zastupovanie
vlastnikov predmetnu advokatsku kancelariu, tdto ma potom pravo zastupovat aktualnych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov. Z uvedeného je potom potrebné vyvodit, Ze navrh na zmenu na strane
Zalobcu bol podany opravnenymi osobami.

133. DalSou otazkou, ktord v suvislosti s predmetnym uznesenim Zalovany v odvolani nastolil bolo, ¢&i
predmetny navrh na zmenu na strane Zalobcov bol procesne pripustny s poukazom na ust. § 80 ods.
1 CSP.

134.V zmysle § 80 ods. 1 CSP ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa spaja prevod
alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, mdéze zalobca navrhnat, aby do konania na
jeho miesto, alebo na miesto zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené
alebo na koho presli. Podla ods. 2 tohto ustanovenia sud vyhovie navrhu podla ods. 1, ak sa preukaze,
Ze po zacati konania doslo k prevodu alebo prechodu prav alebo povinnosti a ak s tym suhlasi ten, kto
ma vstupit na miesto Zalobcu.

135.V zmysle § 8b ods. 1 ZoVB v zneni u€innom v ¢ase zacatia konania (k 30.6.2016) spravca je
povinny vykonavat spravu domu samostatne v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
a na ich ucet a je opravneny konat pri sprave domu za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
pred sudom.

136. Po novelizacii ZoVB zak. €. 280/2018 Zb. ucinnej od 1.11.2018 v zmysle § 9 ods. 7 spolo¢enstvo a
spravca su povinni vykonavat spravu domu samostatne v mene a na ucet vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome. Spologenstva a spravca vo vlastnom mene zastupuju a konaju na ucet vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome pred sidom a inym orgadnom verejnej moci; toto zastupovanie trva,
ak sa v konani pred sudom alebo inym organom verejnej moci nepreukaze rozpor zaujmov spolo€enstva
alebo spravcu so zaujmom zastupovanych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.

137. Rozhodujicim v danom pripade je rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. 11.US 302/2019 zo
dria 20.2.2020 v takmer identickej veci, v ktorom Ustavny sud vyslovil, Ze predmetni zmenu pravne;
Upravy (ZoVB vykonanu zak. €. 283/2018 Z.z. u€innu od 1.11.2018) mozno sice povaZovat za pravnu
skuto€nost, ale nie taku, ktord by vyZzadovala vyhoviet navrhovanej zmene subjektov v zmysle § 80
ods. 1 CSP. Z hladiska hmotného prava nedoSlo k prevodu ani k prechodu prav na strane Zalobcov,
o ktoré v konani ide, preto je mozné konstatovat, Ze vlastnici bytov su aj nadalej nositelmi hmotného
prava, o ktorom sa v konani kona a rozhoduje. Predmetnou zmenou pravnej upravy doslo len k zmene
postavenia spravcu, to vdak neznamend, Ze vlastnikov bytov uz nemozno povazovat v zmysle hmotného
prava za aktivne vecne legitimovanych v spore. Nositelmi hmotného prava, o ktorom sa kona, boli podla
predoslej aj aktualnej pravnej upravy vlastnici bytov, spravca vzdy bol a je len ich zastupcom. Zmenou
pravnej Upravy spravca len nadobudol procesné pravo (popri vlastnikoch bytov ako nositeloch hmotnych



prav) tento hmotnopravny narok vlastnikov bytov uplatfiovat vo vlasthom mene. Zmenou pravnej Upravy
vykonanou zak. ¢. 283/2018 Z.z. nedoslo k prevodu, ani prechodu prav Zalobcov, ktoré su predmetom
konania. Zmena pravnej Upravy postavenia spravcu uc¢inna od 1.11.2018 eSte posiliiuje postavenie
spravcu, ¢o v8ak neznamena, Ze vlastnici bytov stratili vecnu legitimaciu v sporoch tykajucich sa spravy
bytového domu. Na zéklade uvedenych zaverov potom Ustavny sid SR uznesenie Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 9Co/194/2018, obdobné uzneseniu v predmetnej veci na &.I. 310, zrusil a vec vratil na
dalSie konanie. Obdobne NS SR v rozhodnuti pod sp. zn. 3Cdo 193/2014 uzavrel, ze zaver, ze spravca
je opravneny pri vykone spravy majetku vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v mene vlastnikov
bytov vymahat' uhrady v8ak nevylu€uje, Ze aj samotni vlastnici nembzu sami tieto uhrady vymahat.

138. Podla citovanych ustanoveni ZoVB a uvedenych zaverov US SR aj NS SR, predmetnou
zmenou pravnej Upravy doSlo k zmene postavenia spravcu ako zadkonného zastupcu vlastnikov z
priameho zastupcu na nepriameho zastupcu vlastnikov bytov, doslo k prechodu procesného opravnenia
uplatfiovat hmotnopravny narok za vlastnikov bytov na spravcu. Nositelmi hmotného prava pritom
boli podla predoSlej aj aktualnej pravnej Upravy vlastnici bytov, spravca bol a je len ich zastupcom.
Zmenou pravnej Upravy spravca len nadobudol procesné pravo (popri vlastnikoch bytov) hmotnopravny
narok vlastnikov bytov uplatfiovat vo vlastnom mene. Predmetna zmena pravnej Upravy tak posilfiuje
postavenie - opravnenia spravcu, €0 neznamena, Ze vlastnici bytov stratili vecnu legitimaciu v sporoch
tykajucich sa spravy bytového domu o to viac, ak vo veci podanej Zaloby Zalobcami su samotni vlastnici
bytov. S poukazom na uvedené odvolaci sud zhodne ako US SR v obdobnej veci pod 11.US 302/2019
uzatvara, Ze v danom pripade zmenou pravnej Upravy vykonanou zak. ¢. 283/2018 Z.z. nedoslo k
prevodu, ani k prechodu prav zalobcov, ktoré su predmetom konania, v désledku ¢oho neboli splnené
podmienky cit. ust. § 80 ods. 1 CSP, za ktorych sud mohol rozhodnut o zamene na strane Zalobcu.

139. S poukazom na vysSie uvedené, prvoinstanény sud v uzneseni, ktoré predchadzalo rozsudku ¢€.k.
14C/21/2017-310 zo dfia 7.6.2019 pravoplatnym 23.7.2019, vec nespravne pravne posudil ked na vec
nespravne aplikoval § 80 CSP, hoci jeho podmienky pre zmenu Zalobcu, a to prechod prav a povinnosti
o ktorych sa kona (z vlastnikov bytov na spravcu Bytové druzstvo so sidlom v Trnave na zaklade
predmetnej zmeny ZoVB) splnené neboli. Uznesenie preto nemalo byt vydané.

140. Podmienkou pripustnosti odvolacieho dévodu v zmysle cit. § 365 ods. 2 CSP ale je, Ze zistena vada
uznesenia mala vplyv na vecnu spravnost napadnutého meritérneho rozhodnutia. Musi byt teda dana
vecna suvislost medzi rozsudkom a dotknutym procesnym uznesenim. V danom pripade, podla nazoru
odvolacieho sudu, vada predmetného uznesenia nemala Ziaden vplyv na vecnu spravnost vydaného
rozsudku (ktorym bolo konanie Ciastoéne zastavené, Zalobe CiastoCne vyhovené, Zaloba Ciastoéne
zamietnuta a ur€ena neprijatefna zmluvna podmienka). Podla § 9 ods. 7 ZoVB v akt. zneni, s u€innostou
od 1.11.2018 spravca nadobudol zo zakona procesné pravo Zalobou uplatneny hmotnopravny narok
vlastnikov bytov uplatfiovat na sude vo vlastnom mene na ich ucet. V désledku toho, to, Ze sa dotknutym
hoci vadnym uznesenim stal Zalobcom, nema Ziaden vplyv na vecnu spravnost rozsudku. Ak by
Zalobcami zostali jednotlivi vlastnici bytov, bolo by to bez vplyvu na vyrok, enunciat rozsudku by sa tym
nijako nezmenil. Tento odvolaci dévod Zalovaného preto neobstoji.

141. DalSie odvolacie argumenty odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury sud nemusi
dat odpoved na vSetky otédzky nastolené u€astnikmi/stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi/stranami konania. Odévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, & pripomienku uUcastnika/strany
konania, ktoru nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
ucastnikov/stran konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. Il.US 251/04,
111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Odévodnenie stdneho rozhodnutia v opravhom konani nemusi
dat odpoved na kazdu otazku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia,
ktoré sa preskumava (Il. US 78/05). Preto na ostatn odvolaciu argumentaciu odvolatela zaoberajtcu
sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci, vzhfadom na uvedené zdvery uz irelevantnu a nespésobilu
ovplyvnit rozhodnutie, i s poukazom na princip hospodarnosti konania (¢l. 17 OSP), odvolaci sud
nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.



142. Po vyCerpani relevantnej odvolacej argumentacie Zalobcu a Zalovaného, s poukazom na vysSie
uvedené zddvodnenie, odvolaci sud napokon dospel k zaveru, Ze ani jeden z uplatnenych odvolacich
dovodov nebol spbsobily viest k inému rozhodnutiu ako prijal prvoinstanény sid v preskimavanom
rozsudku, a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu vyrokov Il., Il1., V.
a V., ako vo vyrokoch vecne spravny, s pouzitim § 387 CSP potvrdil.

143. V zmysle § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie. Podla ods. 2 ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na
nahradu trov konania na sude prvej indtancie.

144. V zmysle § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
vo veci. Podla ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

145. V zmysle § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

146. V tomto odvolacom konani neuspel o svojim odvolanim ani jeden z odvolatelov, preto odvolaci
sud, v zmysle cit. § 255 ods. 2 CSP, vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov odvolacieho
konania pravo.

147. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



