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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr.

Petra FarkaSa a sudcov JUDr. Emila Dubfianského a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA, na
verejnom zasadnuti konanom dna 24.11.2021, v trestnej veci obzalovaného C. R. pre precin podvodu
podla § 221 ods. 1 Tr. zadkona, o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sidu Humenné sp. zn.
2T/39/2020 zo dna 24.06.2021 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku za mieta odvolanie prokuratora.
odovodnenie:

Okresny sud Humenné napadnutym rozsudkom sp. zn. 2T/39/2020 zo dfia 24.06.2021 podla § 285 pism.
b/ Tr. poriadku obZalovaného C. R., nar. XX.XX.XXXX v T., bytom T., N. T. pre skutok kvalifikovany ako
precin podvodu podfla § 221 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

- diha 26.07.2017 prostrednictvom emailovej objednavky objednal u spolo¢nosti W. F. s.r.o. stavebné
rezivo o mnozstve 11,22 m3, kde k samotnej dodavke reziva doslo diia 21.08.2017 D. L. v obci Q., okr.
T. a nasledne diia 20.09.2017 bola vystavena faktura €. XXXXXXXX na sumu 2.495,52 eur, splatna
dria 04.10.2017, pricom Kk jej uhradeniu doposial nedos$lo napriek tomu, Ze obvineny C. R. v presne
nezistenom Case, niekedy v jarnych mesiacoch roku 2017 od D. L. prevzal za rezivo hotovost' vo vySke
2.100,-eur, ¢im takto svojim konanim spésobil poskodenej spolo€nosti W. F. s.r.o., so sidlom podnikania
Z. L. XXX, ICO: 47 009 934 $kodu vo vyske 2.495,52 eur,

oslobodil, lebo skutok nie je trestnym Cinom.

ondl’a § 288 ods. 3 Tr. poriadku poSkodenu stranu W. F. s.r.o., so sidlom podnikania Z. L. XXX,
IC0O:47009934 s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Po vyhlaseni rozsudku, odévodneni a poudeni o opravnom prostriedku, prokurator Okresnej prokuratary
Humenné priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani podal odvolanie. Prokurator svoje odvolanie
odévodnil podanim, ktoré bolo doru€ené sudu drfia 21.09.2021. Prokurator konstatuje, Ze méa za to,
Ze v konani bolo dokézané uvadzanie do omylu, teda aktivna €innost’ obvineného, ktora spocivala
v predstierani skutonosti, ktoré su v rozpore s realitou. PoSkodeny firme predstieral, Ze je realne,
Ze za drevo, ktoré si objednal ako fyzicka osoba zaplati, hoci vedel, Ze jeho spolo¢nost, na ktoru
Ziadal vystavit faktdru, nevykonava Ziadnu podnikatel'sku €innost a je zadlZzena. Z uvedeného dévodu
objednaval drevo emailom ako fyzicka osoba a nie zadlZzena eserotka, aby sa mu podarilo drevo
vylakat. Drevo u poskodeného nikdy predtym nekupoval ani ako fyzicka osoba ani ako eserocka.
Sud nijako nevyhodnocoval skutognosti vyplyvajuce z vypovedi poskodeného a svedka D. L., z ktorych
jednoznacne je mozné vyvodit zaver, ze obzalovany v jari prevzal od svojho kamarata D. L. peniaze
na stavbu strechy, do leta neobjedal ani len drevo, ani stavbu nezacal realizovat, teda svojho kamarata
oklamal, az po tom €o kamarat urgoval, objednal koncom jula drevo u poskodeného, ktorého rovnako



podviedol a drevom z podvodu na poSkodenom len vyrovnal svoj dlh u kamarata D. L., ktory sa uz
pochopitelne neciti nijak posSkodeny, hoci si strechu musel stavat sam, aj ked zaplatil zalohu a ¢akal
na zaCatie stavby niekolko mesiacov. Nakoniec D. L. dostal drevo vo vy$3ej hodnote, nez zaplatil
obZalovanému. Je teda evidentné, Ze obrana obZalovaného je ucelova. D. L. vypovedal, Ze s C. R.
sa dohodol na stavbe strechy v jarnych mesiacoch 2017. Vtedy mu odovzdal peniaze na drevo. AZ po
opakovanych urgenciach bolo drevo s niekolko mesaénym omeskanim na stavbu dovezené, pricom D.
L. uz za takychto okolnosti pochopitelne nemal zaujem, aby strechu robil obvineny. Obvineny drevo
objednal az v lete a za vy3Siu sumu, nez aku za drevo dostal od D. L.. Nasledne po dodani dreva,
vyhybal sa zaplateniu kipnej ceny za drevo, menil objednavatela z fyzickej osoby na pravnicku osobu,
ktorej bol konatefom a nasledne v jeseni previedol svoj obchodny podiel na nekontaktnu osobu, ktoré
nepreberd postu. Z registra W. vyplyva, Ze firma K. s.r.o. dlhodobo nevykazuje trzby a neprodukuje
zisk, pricom mé dlhy na daniach. Prokurator ma za to, Ze z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze obZalovany
vedome podviedol poSkodeného firmu, zneuZil jej dovercivost, kedZe fyzickej osobe, ktora si u nich
nikdy predtym drevo neobjednala, vydali drevo bez zaplatenia. Vykonané dOkazy a uvedené dévody
neoddvodriuju oslobodenie obZalovaného spod obZaloby, preto navrhol, aby krajsky sud vzhfadom na
vySSie uvedené skuto€nosti napadnuty rozsudok zrusil, pre nevysporiadanie sa so vSetkymi okolnostami
podstatnymi pre rozhodnutie, vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupov konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odbévodiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1. Na z&klade tohto
preskumania krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Prokurator Okresnej prokuratiry Humenné podal dria 07.05.2020 obZalobu na C. R. pre skutok, ktory
pravne kvalifikoval ako precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zakona, ktory mal spachat tak, ze

- diha 26.07.2017 prostrednictvom emailovej objednavky objednal u spolo¢nosti W. F. s.r.o. stavebné
rezivo o mnozstve 11,22 m3, kde k samotnej dodavke reziva do$lo dfia 21.08.2017 D. L. v obci Q.,
okr. T. a nasledne dna 20.09.2017 bola vystavena faktura €. 20170087 na sumu 2.495,52 eur, splatna
dria 04.10.2017, priCom Kk jej uhradeniu doposial nedos$lo napriek tomu, Ze obvineny C. R. v presne
nezistenom Case, niekedy v jarnych mesiacoch roku 2017 od D. L. prevzal za rezivo hotovost' vo vySke
2.100,-eur, ¢im takto svojim konanim spésobil poskodenej spolo€nosti W. F. s.r.o., so sidlom podnikania
Z. L. XXX, ICO: 47 009 934 $kodu vo vyske 2.495,52 eur.

Sud prvého stupfia na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného C. R.,
svedkom - poskodenou Y. W., vysluchom svedka D. L. a listinnymi dékazmi, ktoré boli zabezpecené v
Stadiu pripravného konania.

Sud podrobne rozobral jednotlivé skuto€nosti, ktoré vyplyvaju z dékaznych prostriedkov - dékazov, ktoré
boli vykonané na hlavhom pojednavani.

Sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti konStatuje, Ze zhodnotil dékazy vykonané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne tak, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. poriadku.
Dospel k zaveru, Ze skutok opisany v obzalobe prokuratora sa stal, aviak nebolo preukazané, Ze
konanim opisanym v obZalobe doslo k naplneniu vSetkych znakov precinu podvodu podfa § 221 ods. 1
Tr. zékona. Dalej sud rozobral jednotlivé znaky skutkovej podstaty trestného &inu podvodu.

Sud prvého stuphia zdéraziuje, Ze pre vyvodenie trestnej zodpovednosti pachatefa sa u Zalovaného
pre€inu vyZaduje umyselné zavinenie. Podvodné konanie - teda uvedenie do omylu alebo vyuZitie
omylu zo strany pachatela je konanie, ktorym predstiera okolnosti, ktoré nie su v sulade so skutoénym
stavom. Uvedenie do omylu méze byt Istou alebo mbze ist, hoci aj o nepravdivl informaciu. Ide o
umyselny trestny &in, pri ktorom pachatel uz v €ase svojho konania vie, Ze to o poskodenému uviedol,
sa nezaklada na pravde a takymto sp6sobom sa snazi na jeho ukor neopravnene obohatit. Ako je v8ak
zrejmé, v danom pripade tomu tak nebolo. ObZalovany C. R. mal s D. L. ustnu dohodu, Ze pre neho
vykona dohodnutu pracu. Na zaklade toho objednal rezivo potrebné k vykonu dohodnutej prace. Rezivo
bolo dovezené na miesto, kde mal pracu vykonat. Rezivo prevzali robotnici - Ukrajinci, ktori na dome
D. L. pracovali. Je pri tom zrejmé, Ze D. L. odstupil od dohody s obZalovanym R., namiesto neho dal



prace dokoncit inym osobam, a tak v podstate znemoznil obZalovanému dokonéit dohodnutu pracu. Z
vypovede D. L. je pritom zrejmé, Ze po dohode s obZalovanym na cene za vykonanu pracu v sume 6,5
tisic eur, obZalovany chcel zalohu vo vyske jednej tretiny, €o bola suma 2.100 eur, ktord mu aj vyplatil. Z
jeho vypovede nie je zrejmé, €i to bolo za pracu alebo za material. Na zaklade vy3Sie uvedeného nie je
mozné konstatovat, Ze obZalovany uz v €ase, ked' s D. L. sa dohodol na vykonani prace, uviedol niekoho
do omylu alebo vyuZil nie¢i omyl, a tak sa uz pri preberani sumy 2.100,- eur neopravnene obohatil.
Okrem toho je zrejmé, Ze rezivo bolo dovezené do dvora D. L., teda obZalovany sa na ukor poSkodenej
strany neobohatil a nebolo preukdzané, aby mal v imysle neopravnene obohatit' D. L..

V suvislosti s uvedenim vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané naplnenie subjektivnej stranky
skutkovej podstaty Zalovaného pre€inu podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zakona. Vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze obzZalovany od svedka D. L. prevzal zalohu na stavbu strechy vo
vySke 2.100,- eur, o nepoprel ani samotny obzZalovany. Nebolo v8ak jednozna&ne preukazané, Ze
dana suma bola obZalovanému vyplatena za tym ucelom, aby fiou zaplatil za objednané rezivo od
spolocnosti W. F. s.r.o. Predmetné rezivo bolo nasledne dodané D. L., ktory ho pouZil na stavbu strechy
a to bez toho, aby za to osobitne zaplatil. Sud prvého stupria mal za to, Ze posudzované konanie
suvisi s podnikatel'skou €innostou obZalovaného ako aj poSkodenej strany W. F. s.r.0. a ich vzajomnymi
vztahmi suvisiacimi s tymito podnikanim a s tym suvisiacim finanénym vysporiadanim. Z uvedeného
preto sud nadobudol presvedCenie, Ze skutoéne v danom pripade je potrebné usporiadat vztahy medzi
obzalovanym, poskodenou stranou a pripadne aj svedkom D. L. v civilnom procese.

Krajsky sud s argumentaciou sudu prvého stupfia sa v celom rozsahu stotoznil. K tejto argumentacii
je potrebné dodat, Ze poskodena strana W. F. s.r.o. zastupena Y. W. uz dna 26.09.2017 podala
trestné oznamenie pre tento skutok. Diia 25.10.2017 povereny prislusnik Policajného zboru Obvodného
oddelenia PZ Snina uznesenim CVS: ORP-663/SV-HE-2017 podla § 197 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku vec
podozrenia z precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona odmietol, nakolko nie je dovod na zalatie
trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2 Tr. poriadku. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 03.11.2017.

Spolo¢nost W. F. s.r.o. dha 12.06.2019 opatovne podala trestné oznamenie pre to isté konanie
na Okresnej prokuratire Humenné, ktora toto podanie odstupila prislusnému Obvodnému oddeleniu
Policajného zboru.

Povereny prislugnik Obvodného oddelenia Policajného zboru Snina uznesenim CVS: ORP-423/SV-
HE-2019 zo dfa 16.08.2019 podla § 197 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku vec podozrenia z prec¢inu podvodu
podla § 221 ods. 1 Tr. zakona odmietol, pretoZze nevidel dévod na zalatie trestného stihania alebo na
postup podla § 197 ods. 2 Tr. poriadku.

Okresna prokuratura Humenné uznesenim sp. zn. 1Pn 292/19/7702 zo dha 07.10.2019 podla § 194
ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku vyhovela staznosti konatelky spolo¢nosti W. F. s.r.o. a zruSila uznesenie
povereného prisluSnika o odmietnuti veci a uloZila poverenému prisludnikovi, aby vo veci opatovne
konal a rozhodol.

V pripravnhom konani bolo vykonané dokazovanie v rozsahu tak, ako bolo vykonané aj na hlavhom
pojednavani v tejto trestnej veci. Z pohladu krajského sudu je potrebné zdbraznit, Ze organy &inné v
trestnom konani sa absolutne nezaoberali otazkou, pre€o poSkodena strana W. F. s.r.o. svoje naroky
neuplatriuje prostrednictvom obchodnopravneho konania. Automaticky vyuziva prostriedky trestného
prava.

Krajsky sud konstatuje, Ze v danom pripade pri trestnom stihani pre precin je potrebné mat na zreteli aj
princip ultima ratio. Tento princip predstavuje zasadu subsidiarity represie, to znamena, Ze prostriedky
trestného prava sa pouziju az ako krajny prostriedok Statu na ochranu urcitym trestnym zakonom
taxativne vymedzenym spolo¢enskym vztahom, v pripade, Ze prostriedky inych pravnych odvetvi su
neucginné na ochranu takychto vztahov. Ultima ratio je potrebné vykladat ako aplikaény princip, ktory
zavazuje nielen sudy, ale organy ¢inné v trestnom konani. Subsidiarita represie znamena, Ze prednost
ma civilné pravo pred trestnym konanim, teda trestné pravo nema byt pouzité ako prvé, z dévodu, Ze je
zadarmo, lahSie dostupné a rychlejSie ako civilné, ale prave naopak.

Z pohladu aplikacie principu ultima ratio krajsky sud dospel k zaveru, Ze prave postup poskodeného,
ktory nevyuZzil prostriedky ochrany svojich zaujmov civilného prava, nie je v sulade s prdvnym poriadkom



Slovenskej republiky a organy ¢inné v trestnom konani mu boli ndpomocné, ked pri vymahani
pohladavky poskodeného zvolili kriminalizaciu obchodnopravneho vztahu, ktory v danom pripade
vznikol medzi poSkodenym a obzalovanym.

Vzhladom na tieto skuto€nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



