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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra MojSa a sudcov
JUDr. Ivice Hanuskovej a Mgr. Stefana Balaza, v spore Zalobcov: A/ Z. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom
E., E. XXX/XX, t. €. W. M. H. N., B/ R. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. XX/XX, zastupena B. A.. Q. R,,
B. vo T., H. K. XX/XX, proti zalovanému Z. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom T., J. E. XXXX/XX, zastupeny
advokatom A.. R. P, B. vo T., H. K. XX, o ur€enie vlastnickeho prava a o vzajomnej Zalobe na zaplatenie
183.000 EUR, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu vo Zvolene €. k. 16C/63/2018-545
zo diia 13. 08. 2021 takto

rozhodol:
Rozsudok okresného siudu zrus$uje avecvracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1.1. Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobcovia domdhali uréenia, Ze
su vlastnikmi nehnutelnosti zapisanej na Liste vlastnictva XX v kat. Uz. D., okres T. a evidované ako parc.
reg. ,,C* E.XXX/X, zdhrada o vymere XXX m2, parc. &. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XX
m2, parc. €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parc. &. XXX/X zastavané plochy
a nadvoria o vymere XXX m2, parc. ¢. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parc.
C.XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, parc. &. XXX zahrady o vymere XX m2 a stavba
sup. €. XX, rodinny dom na parc. €. XXX/X v podiele 1/1 v reZime bezpodielového spoluvlastnictva.
1.2. Okresny sud sucasne zamietol vzajomnu Zalobu Zalovaného, ktory Ziadal zaviazat’ Zalobcov, aby
mu zaplatili spoloéne a nerozdielne sumu 183.000 EUR v pripade, ak sud vyhovie ich Zalobe. Zalovany
vzajomnou zZalobou poZadoval vratenie sumy, ktorou plnil na zaklade kupnej zmluvy dohodnutd kupnu
cenu Zalobcovi a na Uhradu dlhu Zalobcu vodi jeho veritelovi panovi Z..

2.1. Zalobcovia A/ a B/ odévodnili Zalobu tym, Ze sporné nehnutelnosti boli prevedené na Zalovaného
kipnou zmluvou zo dha 19. 01. 2018, evidovanou v katastri nehnutefnosti pod N.XX/XXXX za
dohodnutd kapnu cenu 319.000 EUR, ktoru Zalovany nezaplatil. Zalovany nezaplatil ani v dodatoéne
poskytnutej lehote a preto odstupili od zmluvy podanim zo dria 03. 08. 2018.

2.2. Zalobkyha na pojednavani uviedla, Ze kipna cena mala by zaplatena v troch &iastkach. Panovi Z.
mala byt uhradena suma 150.000 EUR, a bola mu uhradena suma 50.000 EUR na ucet Q. Z.. Zvy3ok
dlhu nebol uhradeny, &o vyplyva z prepisu zvukového zaznamu rozhovoru Zzalovaného s panom Z..
Dalsia ast kipnej ceny v sume 136.000 EUR mala byt uhradena vyplatenim hypotekarneho Gveru vogi
K. K. a suma 49.000 EUR mala byt uhradena v hotovosti pri podpise zmluvy. Hypotekarny uver nadale;j
splacaju Zalobcovia a ani suma 49.000 EUR nebola pri podpise zmluvy v skutognosti vyplatena.

2.3. Zalobca tvrdil, Ze suma 150.000 EUR mala byt vyplatena Z., ktory mal nasledne vratit pozemky a
hnutelné veci (buginu, motorku, Stvorkolku) v hodnote 200.000 EUR.

3.1. Zalovany na pojednavani potvrdil, Ze od Zalobcov kipil sporné nehnutelnosti. V podmienkach
zmluvy bolo uhradenie sumy 150.000 EUR panovi Z., sumy 49.000 EUR v hotovosti a 136.000 EUR
vyplatenim hypotekarneho Gveru po vypratani domu. Na kupnu cenu uhradil 50.000 EUR prevodom na



ucet Q. Z., na €o pouzil peniaze, ktoré si pozi¢al z firemného Uctu spolo€nosti S... Panovi Z. vyplatil
100.000 EUR deri pred podpisom zmluvy z pefiaZnych prostriedkov, ktoré mal z predaja rodinného domu
panovi N., o €om predloZil potvrdenie o zaniku dlhu s datumom 19. 01. 2018 a podpisom R. Z. (&. I. 40).
3.2. Sumu 136.000 EUR ktora mala byt suc€astou kupnej ceny zalovany za zalobcov neuhradil, lebo
sa z domu nevystahovali. Zalovany nespochybnil, Ze odstupenie od zmluvy zo diia 03. 08.2018 mu
bolo doru€ené.

4. Okresny sud zistil, Ze Okresny sud Zvolen uznesenim ¢&. k. 8C/24/2018-32 zo dfia 10. 09. 2018 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému ako vyluénému vlastnikovi spornych nehnutelnosti na LV
XX kat. 0z. D. ulozil povinnost’ zdrzat' sa pravnych ukonov suvisiacich so zakazom prevodu spornych
nehnutelnosti a zalobcom ulozil povinnost podat’ Zalobu o uréenie vlastnickeho prava.

5.1. Svedok R. Z. na pojednavani uviedol, Ze Zalobcovia mali vo¢i nemu dizoby. Potvrdil, Ze Zalovany
mu vyplatil pred podpisom zmluvy so Zalobcami o prevode spornych nehnutefnosti sumu 100.000
EUR v hotovosti a zvySok mu poslal na ucet. ISlo o plnenia na zaklade zmluvy o prevzati dlhu. Svedok
spochybnil tvrdenia Zalobcu ohfadne hnutelnych a nehnutelnych veci (pozemky, buginu, motorku,
Stvorkolku), ktoré riadne kupil a nevie z akého doévodu by tieto veci mal vracat.

5.2. Z kupnej zmluvy N. XXXX/XXXX, uzavretej diia 25. 09. 2017 medzi Zalovanym a A. N. okresny sud
zistil, ze Zalovany mal dostat’ ako kdpnu cenu sumu 15.000 + 90.000 EUR.

6.1. Okresny sud uviedol rozhodujuce skutkové zavery, ktorymi odévodnil zamietnutie Zaloby v bode
10. odbvodnenia svojho rozhodnutia. Odstupenie od zmluvy, ktoré tvrdili Zalobcovia, povaZoval za
neplatné, pretoze na kupnu cenu bolo plnené sumou 50.000 EUR na uc&et Q. Z., &o potvrdil svedok
Z., ktory potvrdil aj to, Ze mu bol uhradeny cely dih, ktory mali vo¢i nemu Zalobcovia a ktory mal byt
tiez plnenim na uhradu kupnej ceny. PretoZe doslo k Ciasto€nému plneniu na zmluvu, v zmysle § 497
Obc¢ianskeho zakonnika nemézu uz Zalobcovia od zmluvy odstupit. Z toho dévodu Zalobu o uréenie
vlastnickeho prava zamietol.

6.2. Vzajomnu Zalobu na zaplatenie 183.000 EUR zamietol, lebo nie je dévod zavazovat Zalobcov
na vzajomné plnenie z neplatného odstupenia od kupnej zmluvy, kedZe nehnutelnosti zostavaju vo
vlastnictve Zalovaného.

7. Na pravne posudenie uviedol okresny sud § 48 ods. 1,§ 497 a § 588 Obgianskeho zakonnika. Ziadnej
strane sporu nahradu trov nepriznal, lebo mal za to, Ze vztahom na zamietnutie Zaloby a vzajomnej
Zaloby, teda pomerny Uspech v konani, znasaju trovy konania v zmysle § 255 ods. 2 CSP.

8.1. Zalobkyria vo v&as podanom odvolani namietala nespravne zistenie skutkového stavu a pravne
posudenie. Okresny sud sice uviedol, Ze Zalovany na kipnu cenu &iasto&ne plnil, ale zaver, ze uhradil
sumu 199.000 EUR je v rozpore s vyjadrenim Zalovaného, Ze na kipnu cenu zaplatil 183.000 EUR
8.2. Zalobkyria popiera zaver okresného sudu, Ze Zalovany &ast kupnej ceny zaplatil. Cast kipnej ceny
vo vySke 136.000 EUR, ktora mala byt zaplatena formou splatenia hypotekarneho uveru podla &l. 11l
ods. 2 kiipnej zmluvy zaplatena nebola a nehnutelnosti su stale zatazené zaloznym pravom banky. Cast
kupnej ceny 134.000 EUR mala byt zaplatena ¢o do sumy 50.000 EUR tretou osobou na ucet Q. Z.,
¢o zalovana nepovazuje za plnenie v sulade s &l. Ill ods. 3 kipnej zmluvy. Dal$ia ast prevzatého dihu
100.000 EUR mala byt zaplatena v hotovosti pred podpisom potvrdenia o zaniku dlhu. V tej suvislosti
je v ¢l. lll. ods. 4 Dohody o prevzati dlhu rozvazovacia podmienka, Ze v pripade zaniku kipnej zmluvy
zanika v celom rozsahu aj dohoda o prevzati dlhu. Ak doslo odstupenim od kupnej zmluvy aj k zaniku
dohody o prevzati dlh, Zalovany méze mat voc€i R. Z. len pohladavku. Posledné &ast kupnej ceny 49.000
EUR mala byt vyplatena k rukam predavajuceho v hotovosti, €o sa nestalo. Pokial' Zalovany tvrdil, Zze
penazné prostriedky na uhradu tejto Casti kipnej ceny mal z predaja rodinného domu, tak z vypisu z
uctov vyplyvaju hotovostné vybery vo vySke nie€o cez polovicu danej sumy. Pochybne vyznieva tvrdenie
svedka Z., ze sumu 100.000 EUR prevzal v hotovosti, v bankovkach v obalke. Podla nalezu Ustavného
sudu SR zo diia 19. 08. 2020 sp. zn. Il US 120/2020 zaplatenie kipnej ceny nie je preukazané textom
podpisanej zmluvy v situacii, ked bolo jej zaplatenie popreté. Zmluva nie je verejna listina, u ktorej by
sa predpokladala pravdivost a pravost obsahu. Obsah sukromne;j listiny je potrebné dokazovat.

8.3. Odévodnenie rozhodnutia je aj zmato¢né, lebo v bode 9. okresny sud cituje R 42/1997, ktory vyplyva
z ustanovenia § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktory upravuje moznost odstupenia od zmluvy v
pripade omeSkania so zaplatenim kupnej ceny a v nasledujucom bode 10. sud uvadza presny opak,
€o z judikatu vyplyva.



8.4. Ustanovenie § 497 Obcianskeho zakonnika nebolo mozné pouzit, lebo Zalobcova odstupili od
kupnej zmluvy z dévodu omeskania Zalovaného s platenim kupnej ceny, ¢o je dévod vyplyvajaci priamo
zo zdkona. Ustanovenie § 497 Obcianskeho zakonnika mozno aplikovat len na situacie, kedy je
moznost odstupenia od zmluvy dohodnuta v suvislosti so zaplatenim odstupného, €o nie je prejednavany
pripad aj s odkazom na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/119/2013.

8.5. Okresny sud sa nevysporiadal s tvrdenim Zalobkyne, Ze kipnou zmluvou bola skryta véla uzatvorit
zmluvu o zabezpefovacom prevode prava a na posudzovanu vec sa tak vztahuje aj rozhodnutie
Najvyssieho stidu SR sp. zn. 3 Cdo/144/2010. Zalobe malo byt vyhovené z dévodu neplatnosti kiipnej
zmluvy.

8.6. Napokon Zalobkyha vytykala okresnému sudu, Ze v konani bol vykonany dbkaz zvukovym
zaznamom a prepisom rozhovoru medzi zalobcom a svedkom R. Z., z ktorého vyplyvaju tvrdenia
Zalobkyne, ¢o vyvracia tvrdenia Zalovaného, Ze zaplatil Cast kupnej ceny. Okresny sud sa v odévodneni
o tomto dékaze nijako nezmienil.

8.7. Zalobkyna na zaklade uvedenych skuto&nosti navrhla, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu
zru8il a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Pokial by bol dovod na zmenu rozhodnutia,
navrhla, aby odvolaci sud vyzval strany sporu na vyjadrenie k inému pradvnemu posudeniu v zmysle
§ 382 CSP.

9.1. Zalovany predlozil vyjadrenie k odvolaniu, po predloZeni veci krajskému sudu a vzhladom na to, Zze
odvolaci sud vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie, doru€enie pisomnosti a moznost vyjadrenia
sa zostava zalobcom zachovana v konani pred sudom prvej inStancie .

9.2. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze zamietnutie Zaloby navrhoval z inych dévodov a je
vecou posldenia odvolacieho sudu, &i obstoja dévody, ktoré uviedol okresny sud. Zalobca v konani
navrhoval zamietnutie Zaloby z dévodu, Ze doposial nedoSlo k splatnosti ¢asti kipnej ceny, tykajuce;j
sa dlhu Zalobcov z uverového vztahu voci Slovenskej sporitelni, priom su¢asne namietal nemoznost
kumulécie dodatoCnej lehoty na plnenie kupnej ceny podfa &l. Ill. ods. 2 kupnej zmluvy. Zo strany
predavajucich iSlo o stanovenie zakladnej lehoty na plnenie kumulovanej s odstupenim od zmluvy.

9.3. Zalobcovia o svojom dlhu vo&i panovi Z. neposkytli pred uzavretim zmluvy spravne informacie.
Zalovany mal o nadobudnutie nehnutelnosti zaujem a vyrovnal ich dih vo vaésej vyske bez toho, aby
sa to premietlo do kupnej ceny. Tvrdenie Zalobcov, Ze nebola ani Ciastone uhradena kupna cena je
popieranie reality a nespravne vnimanie dokazovania.

9.4. Pokial iSlo o rozvézovaciu podmienku, Zalovany tvrdi, Ze nedoSlo k jej naplneniu a ak by k tomu
aj doSlo, bolo by to v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, aby po zaniku zmluvy v pripade platného
odstupenia od zmluvy, mohol Zalovanému vzniknat narok voc&i panovi Z., ktory sdm dévod na zanik
kupnej zmluvy nedal. Neobstoji preto tvrdenie Zalobcov, Ze Zalovany ma uplatfiovat narok voci Z., kym
Zalobcovia by mohli uplatnit namietku premi¢ania.

9.5. Zalovany popiera tvrdenie Zalobcov o Gdajnej neplatnosti kipnej zmluvy z dévodu zastretia iného
pravneho ukonu, lebo Zzalobcovia v konani argumentaciu v tomto smere uviedli az po zamietnuti Zaloby.
9.6. Tvrdenia Zalobcu treba vnimat v kontexte jeho suasného postavenia, ktorému bol ulozeny
trest odnatia slobody pre majetkovu trestnu &innost a preto nie je déveryhodnou osobou. Predlozil
zvukovy zadznam, o ktorom ucastnik rozhovoru Z. nevedel, a ktory v uvedenom rozhovore odpovedal na
sugestivne a navadzajuce otazky Zalobcu.

10. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobkyne a bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 a contr. CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 pism. b), § 380
ods. 1 CSP), pretoZe Zalobca, ktory odvolanie nepodal, tvori so Zalobkyfou, nerozlué¢né spoloenstvo,
rozsudok sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zruSil a vec vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, pretoze sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci riadne
nevykonal navrhované dbkazy, a nebolo u¢elné doplinit dokazovanie odvolacim sudom.

11.1. Podla § 48 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, od zmluvy mdze ugastnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom zakone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté.

11.2 Podla § 497 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy z u€astnikov si méZe vymienit odstupenie od zmluvy a
dojednat pre ten pripad odstupné. Kto zmluvu spini aspor s€asti alebo prijme hoci len Ciastoéné plnenie,
neméze uz od zmluvy odstupit, ani ked poskytne odstupné.

11.3. Podfa § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo



od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

11.4. Podla § 531 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, kto sa dohodne s dlznikom, Ze prebera jeho dih,
nastupi ako diZznik na jeho miesto, ak na to da veritel suhlas. Suhlas veritela mozZno dat bud pévodnému
diznikovi, alebo tomu, kto dlh prevzal.

11.5. Podla § 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

12. Okresny sud zamietnutie Zaloby odévodnil tym, Ze doslo k Ciasto€nej uhrade kupnej ceny ¢o je
prekazkou odstupenia od zmluvy, priCom poukazal na § 497 Obc&ianskeho zakonnika, z €¢oho su¢asne
vyvodil, Ze odstupenie od zmluvy je neplatny pravny ukon.

13.1. Odvolanie Zalobkyne bolo dovodné, lebo okresny sud urobil nespravne skutkové a pravne zistenia.
Ustanovenie § 497 ObcCianskeho zakonnika je systematicky zaradené vo vSeobecnych ustanoveniach o
obsahu zavazkov. Uvedena pravna norma upravuje moznost dohodnut v obsahu zavazkového pravneho
vztahu odstupné. Odstupné je plnenie, ktoré dava od zmluvy odstupujica zmluvna strana dotknutej
druhej zmluvnej strane.

13.2. Pravne posudenie, ktoré urobil okresny sud je nespravne z dévodu, Ze zo skutkovych zisteni
nevyplyva, Ze by si strany sporu dohodli odstupné. Inymi slovami, ustanovenie § 497 Obcianskeho
zakonnika na posudzovany skutkovy stav nedopada, lebo tato, nespravne pouzita pravna uUprava
odstupenie od zmluvy neumoziiuje iba v pripade, Ze si zmluvné strany sice dohodli odstupné, ale uz
predtym doSlo k splneniu zavazku alebo aspori k ¢iastoénému plneniu. Okresny sud nedévodne uprel
Zalobcom pravo na odstupenie od zmluvy podla § 517 Obcianskeho zdkonnika

14.1. Pre posudenie Zaloby Zalobcov A/ a B/ je rozhodujuce prejudicidlne posudenie platnosti alebo
neplatnosti odstupenia od zmluvy, ktorou nadobudol sporné nehnutefnosti zalovany.

14.2. Okresny sud vec nespravne pravne posudil a preto neurobil potrebné skutkové zistenia k
prejudicialnej otazke, €i doslo k platnému odstupeniu od zmluvy, pretoZe vec neposudzoval podla § 517
ods. 1 v spojeni s § 48 ods. 1 Obdianskeho zékonnika, ktoré upravuje désledky omeSkania diznika
moznost'ou odstupenia od zmluvy v pripade, Ze dotknuta strana netrva na dohodnutom spineni.

15.1. Nespravne pravne posudenie veci zo strany okresného sudu nemalo vplyv na jeho skutkové
zistenie, Ze do8lo k &iasto€nému plneniu na kupnu cenu, €o vyplyva z vypovede svedka Z., ktory bol
pbvodnym veritefom Zalobcu a suhlasil s tym, aby jeho pohladavku voci Zalobcovi prevzal a uspokajil
Zalovany. Veritel vypo&uty ako svedok splinenie dihu potvrdil. Pre posudenie veci nie je rozhodujuce,
Ze okresny sud neposudzoval to, Ze v zazname rozhovoru medzi Zalobcom a veritefom sa veritel
uspokoijil s iasto€nym plnenim. Svedok v pravnom postaveni veritela potvrdil, Ze svoju pohladavku
voci Zalobcovi povaZzuje za vysporiadanu, z ¢oho vyplyva, Ze Zalovany oslobodil Zalobcu od povinnosti
uhradit pefazny zavézok. Suéasne tym Zalovany plnil v dohodnutom rozsahu na kipnu cenu. Zalobca
v kupnej zmluve suhlasil s takymto zapoditanim kupnej ceny na splatenie dlhu voci svedkovi, a pokial
Zalovany zbavil Zalobcu dlhu, nema Zalobca pravny dévod namietat, Ze na uhradu dlhu plnil menej, ako
by plnil na zaplatenie kipnej ceny.

15.2. Uvedené v8ak ni€ nemeni na tom, Ze pokial nedoslo k riadnemu zaplateniu celej dohodnutej kipnej
ceny, predavajuci ma pravo volby v tom, Ze bud bude trvat na zaplateni kipnej ceny s ktorou je diznik
v omeSkani alebo méze od zmluvy odstupit.

15.3. Zalobca urobil volbu tym, Ze od zmluvy odstupil, priom toto odstipenie povazuje Zalovany za
sporné, preto bude potrebné doplnit dokazovanie na preukazanie obrany Zalovaného. Na posudenie
Zalobcami tvrdeného omeskania zo zaplatenim kupnej ceny sa okresny sud bude v dalSom konani
zaoberat podmienkami dohodnutymi v €l. Ill. kipnej zmluvy.

15.3. Dosledkom platného odstupenia od zmluvy nastava pravny stav k predmetu kdipnej zmluvy ako
bol pred jej uzavretim a strany si vratia vzajomne poskytnuté plnenia, ¢o je predmetom posudenia
penaznych narokov Zalovaného zo vzdjomnej Zaloby .

16. 1. Podla €l. Il bod 3. zmluvné strany uzavreli dfia 19. 01. 2018 Dohodu o prevzati dlhu, na zaklade
ktorej kupujuci prevzal a vyrovnal v8etky zadvazky predavajucich voli R. Z. v celkovej vyske 134.000
EUR, &im predavajuci povazuju €ast kupnej ceny 134.000 EUR za splatenu riadne a v€as.

16.2. V deri uzavretia kipnej zmluvy, ktorou nadobudol sporné nehnutelnosti Zalovany, bola uzavreta aj
dohoda o prevzati dlhu medzi veritelom Z. a Zalovanym ako novym dlznikom a Zalobcom ako pévodnym



diznikom (€. . 43), na ktoru kupna zmluva odkazuje v €l. lll bod 3. V Dohode o prevzati dlhu Zalobcu
voCi veritefovi Z. je uvedend celkova suma 150.000 EUR. Kupna zmluva na tuto dohodu odkazuje len
v suvislosti so zapocitanim sumy 134.000 EUR na zaplatenie kupnej ceny.

16.3. To, €o zalovany pripadne uhradil na zaklade dohody o prevzati dlhu pred uzavretim kipnej zmluvy
sa povaZzuje za preddavok, ktory sa zapocita na kipnu cenu.

16.4. Aj ked Zalovany uplatnil sumu 183.000 EUR, ktora pozostava z dohodnutého plnenia na kupnu
cenu 49.000 EUR a 134.000 EUR, nebol okresny sud v skutkovych zaveroch dosledny, lebo v
odbvodneni rozhodnutia nerobi rozdiel medzi plnenim Zalovaného na kupnu cenou 134.000 EUR a
na prevzaty dih 150.000 EUR, ktory je podlozeny pisomnou zmluvou o prevzati dlhu, ktora obsahuje
rozvazovaciu podmienku.

17.1. Dohoda o prevzati dlhu ma predpisanu pisomnu formu a obsahuje rozvazovaciu podmienku o
zaniku dohody o prevzati dlhu, ak nastane skuto¢nost

a) zanik/zruSenie kupnej zmluvy z 19. 01. 2018, ktorou pbvodny diznik a jeho manzelka previedli
nehnutelnosti zapisané na LV XX. v kat. uz. D. na nového diznika,

b) do 31. 03. 2018 neddjde k u€innému a platnému prevodu vlastnickeho prava podla kipnej zmluvy.
17.2. Splnenie rozvazovacej podmienky sa tyka désledkov vyplyvajucich zo zapo itania uhrady dihu
na Uhradu kupnej ceny. Ustanovenie o rozvazovacej podmienke v dohode o prevzati dlhu ma vyznam
pri posudeni vzajomnej zaloby Zalovaného. Obsah rozvazovacej podmienky treba vykladat aj v spojeni
s Uvahou, ktorej strane je na prospech iniciovanie rozvazovacej podmienky, resp. nezaplatenie kupnej
ceny, ktord ma za nasledok zanik/zruSenie kupnej zmluvy.

17.3. Zalobcom je na prospech Uhrada celej kupnej ceny (v tom aj Ghrada dlhu vodi tretej osobe),
pretoze uz sami splnili prevodom nehnutefnosti evidovanych na LV XX. v kat. Gz. D. na Zalovaného (mali
povinnost’ plnit, su viazani kipnou zmluvou na ktoru aj plnili) a z ni€oho zatial nemozno vyvodit, Ze
by im malo byt na prospech zmarenie prevodu.

17.4. Ak by doSlo k platnému odstupeniu od zmluvy pre nezaplatenie dohodnutej kipnej ceny, zmarenie
U€elu (t. j. vznik u€inkov) rozvazovacej podmienky v dohode o prevzati dlhu by sved€ilo Zalovanému, ak
sa preukaze, Ze rozvazovacia podmienka nastala jeho umyselnym, zamernym konanim. Zalovanému,
napriek jeho vyjadreniu k odvolaniu je na prospech zanik dohody o prevzati dih, lebo deklaroval dévod
plnit' na cudzi dlh, ktory prevzal od Zalobcu len v suvislosti s kipou nehnutefnosti od Zalobcov.

17.5.V pripade aktivacie rozvazovacej podmienky v dohode o prevzati dlhu by iSlo o navratenie do stavu
pred jej uzavretim. V takom pripade plati, Ze Zalovany neoslobodil pévodného diZnika od splnenia dlhu,
pricom sam by sa dostal do postavenia veritela vo i veritelovi pdvodného diZnika. Namietka neplatnosti
pravneho ukonu pre rozpor s dobrymi mravmi vSak nepatri tomu uc¢astnikovi pravneho ukonu, ktory je
zodpovedny za jeho obsah a dohodnuté pravne nasledky, ktoré sa v ¢ase jeho uzavretia dali predvidat,
¢omu nasvedcCuje aj to, ze sa zmluvné strany dohodli na rozvazovacej podmienke.

18.1. Zalovany sa zaviazal, Zze spini zavézok predavajucich vo&i K.. z hypotekarneho uveru &.
XXXXXXXXXX maximalne do vysky 136.000 EUR, ktory je zabezpeCeny vo forme zalozného prava v
prospech K. a zalozné pravo je zapisané na LV &. XX pod N..

18.2. Neobstoji tvrdenie Zalovaného, Ze sa nedostal do omeSkania, lebo doposial nedoslo k splatnosti
Casti kupnej ceny, tykajucej sa dlhu Zalobcov z uverového vztahu voéi K. K.. V &l. Il bod 3. kupnej
zmluvy sa vyslovne uvadza, Ze predavajuci povazuju tuto €ast’ kipnej ceny vo vyske 136.000 EUR na
ucely kupnej zmluvy za splatenu riadne a v&as.

18.3. V suvislosti s kipnou zmluvou a sp6sobom uhradenia kupnej ceny Zalovany uzavrel dohodu
o prevzati dlhu z 19. 01. 2018 v ktorej sa zmluvné strany dohodli na rozvdzovacej podmienke, ak
nedéjde najneskdr do 31. 03. 2018 k platnému prevodu vlastnickeho prava. Je zrejmé, Ze k prevodu
vlastnictva do$lo. Gramatickym aj teleologickym vykladom pisomného obsahu kupnej zmluvy a dohody
o prevzati dlhu mozno dospiet’ k zaveru, Ze splatnost celej kipnej ceny nastala najneskér 31. 03. 2018.
Predavajuci ani kupujuci nemohli mat’ zaujem na tom, aby po uvedenom datume platili zavazky druhe;j
zmluvnej strany, resp. aby nehnutelnosti zostali zatazené pravami banky ako veritela predévajucich,
ak by kupujuci su€asne nevstupil do pravneho vztahu s bankou ako vecny diznik, resp. ako obligacny
diznik.

19. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, ze Zaloba Zalobcov je skutkovo odévodnena ich odstupenim od
kupnej zmluvy, preto sa sud nemal dévod zaoberat tvrdeniami o skrytom obsahu pravneho ukonu a
vobli u€astnikov zmluvy, €o by vyZadovalo zmenu Zaloby. Navy$e od neplatnej zmluvy nemozno platne
odstupit.



20. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odbévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada (§ 431 ods.
1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432
ods. 2 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP). Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a



¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolacim dovodom je nespravnost vytykana v dovolani
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).

Je povinnostou dovolatela v dovolani vysvetlit, z &oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani
nalezite vymedzit dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432
ods. 1 CSP).

Dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. Nedostatky dovolania vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP.



