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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov
senatu JUDr. lvety Anderlovej a Mgr. Marka Anovcina v spore zalobkyne O. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom
W., F. M. XXX/X, zastdpenej Mgr. Petrom Tomom, advokatom so sidlom v Prievidzi, Bérova 446/36,
proti Zzalovanym 1/ Body Nutrition s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Sabinovska 12, ICO: 47 921 226,
zastupeného Advokatskou kancelariou KUTAN & PARTNERS s. r. 0., so sidlom v Bratislave - mestska
ast Staré Mesto, Rajska 15/A, ICO: 36 861 308, 2/ MAX - leas, s.r.0., so sidlom v Bratislave - mestska
gast Staré Mesto, Lermontovova 3, ICO: 35 684 577, 3/ Prva stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom v
Bratislave, Bajkalska 30, ICO: 31 335 004, o uréenie vlastnickeho prava a o nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani zalovaného 1/ proti uzneseniu Okresného sidu Prievidza ¢. k. 12C/24/2021 - 44
zo dia 23. augusta 2021 takto

rozhodol:
Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej instancie vyrokom |. nariadil neodkladné opatrenie Zalovanému
1/, aby tento nenakladal akymkolvek spdsobom s nehnutelnostami zapisanymi na Okresnom urade
Prievidza, katastralny odbor, na liste vlastnictva &. 1530, k. u. Cigel, obec Cigel, okres Prievidza, ako
parcely registra ,,C*: - parc. €. 1479/24 zastavana plocha a nadvorie o vymere 578 m2, - parc. €. 1479/45
zastavana plocha a nadvorie o vymere 188 m2, - stavba: supisné &islo 417, postavena na parc. €.
1479/45, druh stavby rodinny dom, a to najma, aby tieto nepredal, nedaroval, nezamenil, nepreviedol na
inU osobu, nezatazil pravami tretich os6b, najma vecnym bremenom, zaloznym pravom, prdvom najmu
a podnajmu, a to az do dfia pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci samej. Vyrokom Il. v prevysujucej
Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. V odévodneni uviedol, Ze Zalobkyha sa
Zalobou podanou diia 27.07.2021 doméaha ur€enia, Ze je v podiele 1/1 k celku vlastnikom nehnutefnosti
zapisanych na Okresnom Urade Prievidza, katastralny odbor, na LV &. 1530, k. U. Cigel, obec Cigel, okres
Prievidza, ako parcely registra ,C*: parc. €. 1479/24 zastavana plocha a nadvorie o vymere 578 m2, parc.
€. 1479/45 zastavana plocha a nadvorie o vymere 188 m2, stavba: supisné &islo 417, postavena na parc.
€. 1479/45, druh stavby rodinny dom, a to bez akychkolvek tiarch s vynimkou zriadeného zaloZzného
prava na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava €. V 4122/10 - VZ 177/10 a zmluvy o zriadeni
zalozného prava &. V 2849/12 - VZ 87/12. Zalobkyria spolu so Zalobou podala i navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. Navrhla, aby sud Zalovanému v 1. rade nariadil zdrzat sa uZivania a nakladania
s predmetnymi nehnutelnostami, najma aby tieto nepredal, nedaroval, nezamenil, nepreviedol na inu
osobu, nezatazil pravami tretich osdb, najma vecnym bremenom, zaloznym pravom, pravom najmu a
podnajmu, a to az do pravoplatného skondenia konania vo veci samej. Pravne vec sud posudil podla §
324 ods. 1, ods. 3, § 325 ods. 2 pism. c), pism. d), § 329 ods. 1, § 326 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového
poriadku; § 151a, § 151j ods. 1, § 151l ods. 1, § 151m ods. 1, ods. 6, ods. 7, § 151e ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika. Sud zistil, Ze dfia 23.07.2014 medzi spolo¢nostou NOREA-leas, s.r.0., so sidlom v Bratislave
ako veritelom a diznikmi v I., Il. a lll. rade: JM POINTS, s.r.o., so sidlom v Kanianke, P. E., nar.
XXXXXXXX, bytom A. A. O. & XXX/XX, F., bola uzavreta Zmluva o poskytovani finanénej pomoci,



predmetom ktorej bol zavazok veritela poskytnat diznikom navratna a ucelovu finanéna vypomoc v
celkovej vySke 153 000,- eur (v splatkach), a zavazok dlznikov vratit celu finanénu vypomoc vratane
urokov spoloéne a nerozdielne, a to najneskdr do 12 mesiacov odo dha poskytnutia kazdej jednotlivej
splatky. Dria 23.07.2014 medzi uvedenymi zmluvnymi stranami bol uzavrety DODATOK ¢&. 1 k zmluve,
v ktorom sa dohodli, akym spdsobom veritel poskytne diznikom v 1., Il. a lll. rade splatku vo vyske
53 000,- eur. V Zmluve o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zo dfia 23.07.2014 je ako
zéloZca oznafena Zalobkyna a ako zalozny veritel spoloénost NOREA-leas, s.r.o. Podla &l. IlI., bod
1 zmluvy je zalozca vyluénym vlastnikom dotknutych nehnutefnosti. Predmetom zaloZznej zmluvy je
zavazok zalozcu zriadit v prospech zalozného veritela zalozné pravo k nehnutefnostiam za uéelom
zabezpec&enia pohladavky zaloZzného veritefa, ktorou je pohladavka zo Zmluvy o poskytnuti finanénej
vypomoci zo dfia 23.07.2014 v celkovej vyske 153 000,- eur s prisluSsenstvom. Ak bude pohfadavka
zalozného veritela po splatnosti viac ako 30 dni, je zalozny veritel opravneny zacat’ vykon zalozného
prava a uspokojit svoje pohladavky vytazkom z predaja predmetu zaloZzného prava, a to spésobom
dohodnutym v bode 2 tohto ¢lanku, alebo na dobrovolnej drazbe. Su€astou zaloZznej zmluvy je dohoda
o plnomocenstve, v rdmci ktorej zalozca (Zzalobkyna) splnomocriuje v plnom rozsahu zalozného veritela
na realizaciu zalozného prava priamym predajom tretej osobe alebo na vyhlasenie verejnej obchodne;j
sutaze na predmet zaloznej zmluvy a na vSetky pravne ukony, ktoré s vykonom zaloZného prava
suvisia. V Kupnej zmluve zo dnha 18.07.2017 je ako predavajuci oznagena zalobkyna, v mene ktorej
podla § 151m ods. 6 Obcianskeho zakonnika kona ako zalozny veritel spolo€nost MAX-leas, s.r.o.
(predtym NOREA-leas, s.r.0.), t.j. Zalovany 2/ a ako kupujuci Zalovany 1/. Zo zmluvy vyplyva, Ze dIZznik zo
Zmluvy o finanénej vypomoci zo dia 23.07.2014, spoloénost J&M POINTS, s.r.o0., neuhradil zaloZnému
veritefovi pohladavky riadne a v€as, preto Zalovany 2/ oznamil zaCatie vykonu zaloZzného prava (§
1511 Obcdianskeho zakonnika) zaloZcovi - Zalobkyni, Okresnému uradu Prievidza, katastralny odbor,
a Ze sa rozhodol vykon zaloZzného prava uskutolnit prostrednictvom priameho predaja dotknutych
nehnutefnosti. Sud uviedol, Ze v ustanoveni § 151m ods. 1 Obcianskeho zakonnika je ustanovena
lehota, v rdmci ktorej mozno zaat s vykonom zalozného prava. Predaj zalohu spésobom uréenym
v zmluve o zriadeni zaloZzného prava je viazany na 30 dfiovu lehotu, ktora za&ina plynut odo dra
oznamenia vykonu zaloZzného prava zaloZcovi a diZznikovi, ak tento nie je totoZzny s osobou zaloZcu.
Z obsahu spisu sud zistil, Ze zalozny veritel Oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava zo dna
23.02.2016 dorucoval zalobkyni na adresu ul. A. ¢. XXX/X, O.. Zasielka sa mu vratila spat so spravou
od postového doruCovatela: adresat neznamy. Adresa, ktoru uviedol na pisomnosti, je ina ako adresa
oznaCena v Zmluve o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti zo dria 23.07.2014 (ul. A. &. XXX/XX,
0.). VSeobecnou poziadavkou toho, aby bolo mozné pisomnost povazovat za doruenu je, aby adresat
mal objektivhu mozZnost sa s fiou oboznamit. Pre uc¢inné dorucenie nepritomnej osobe (adresatovi) nie
je nevyhnutné, aby sa s obsahom pisomnosti aj skutoCne oboznamila, postaduje, Ze mala objektivhu
moznost tak vykonat. Oznamenie o zaati vykonu zaloZného prava zo diia 23.02.2016 sa zaloznému
veritelovi nevratilo s poznamkou: nevyzdvihnuté v odbernej lehote, ale s pozndmkou: adresat neznamy.
Zalozny veritel doru€oval uvedenu pisomnost Zalobkyni na adresu, na ktorej bola neznama, a ktora
adresa nebola totoZna s adresou oznacenou v Zmluve o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti zo dfia
23.07.2014. Sud dalej uviedol, Ze az v konani, predmetom ktorého je narok o ur€enie vlastnickeho prava
k predmetnym nehnutelnostiam, bude s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania definitivne
vyrieSena otazka, €i pri uzavreti Kupnej zmluvy zo diha 18.07.2017 z&loZzny veritel konal v rozpore
s § 151m ods. 1 Obdianskeho zakonnika, a ¢i teda previedol (v mene Zalobkyne ako zaloZzcu) na
Zalovaného viac prav, nez mohol. V konani o navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia sud vychadzal
len z navrhu, zohladfiujuc obsah a vypovednu hodnotu pripojenych listin, resp. inych oznagenych
dékazov. Zalobkyha osvedgila, Ze k prevodu vlastnickeho prava zo Zalovaného 1/ na tretiu osobu
realne moze dojst, kedZe na Okresnom urade Prievidza, katastralny odbor, je vedené vkladové konanie
V-7204/2018. Takyto ukon by stazil ochranu jej prav a navratenie do povodného stavu u Zalobkyne
by sa mohlo stat nemoznym. Podla ndzoru sudu nariadenim uvedeného neodkladného opatrenia
nedéjde k neprimeranému obmedzeniu prav Zalovaného 1/. Bude ho obmedzovat vyluéne v transak&ne;j
dispozicii s nehnutefnostami v zaujme nevyhnutného zachovania su€asného pravneho stavu. Preto
sud navrhu v tejto Casti vyhovel. Sud sa v3ak nestotoZnil s ndvrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia v asti, ktorou Zalobkyha Ziadala, aby sud do¢asne Zalovanému 1/ uloZil povinnost' vysSie
Specifikované nehnutelnosti aj neuzivat. V tejto Casti navrhu Zalobkyria neosvedcila naliehavost potreby
doCasnej Upravy pomerov a navrh v tejto Casti ani nalezite nezddvodnila. Ako vyplyva zo samotnej
Zaloby, podnetom, pre ktory sa Zalobkyra v konani okrem iného domahala aj nariadenia neodkladného
opatrenia, bola obava z mozného prevodu nehnutefnosti Zalovanym 1/ na tretiu osobu. Preto sud
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto €asti ako nedévodny zamietol, majuc tiez za to,



Ze uloZenim povinnosti Zalovanému 1/ neuzivat predmetné nehnutelnosti by sa neprimerane zasiahlo
do prav zalovaného 1/ a vzhladom aj na predpokladanu dizku konania by na nehnutelnostiach mohla
vzniknut ich neuZivanim Skoda na ujmu skutoéného vlastnika predmetnych nehnutelnosti. Sud zarover
urcil, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
Rozhodnutim o neodkladnom opatreni sa neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany 1/. Poukdzal najma na skuto¢nost,
Ze v totoZnej veci (o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam Zalobkyne proti Zalovanému 1/) uz
sudne konanie prebiehalo, pricom bolo pravoplatne rozhodnuté v neprospech Zalobkyne (konanie sp.
zn. 7C/35/2018; dalej len ,pbdvodné konanie®). Pocas tohto pévodného konania bol pritom Zalovany
1/ obmedzeny vo vykone svojho vlastnickeho prava k nehnutefnostiam obmedzujicou poznamkou
na prislusnom liste vlastnictva, ako aj samotnym neodkladnym opatrenim zakazujucim nakladat s
nehnutefnostami do pravoplatného rozhodnutia pévodného konania (maj 2021). Podla Zalovaného 1/
je snahou Zalobkyne vyvolat pravny stav (podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia), v
dosledku ktorého bude obmedzenie vo vykone vlastnickeho prava Zalovaného 1/ pretrvavat. Zalovany
2/ uspokojoval v ramci vykonu zaloZzného prava svoju pohlfadavku priamym predajom nehnutefnosti
ako zélohu, a to na zaklade zdkonného zmocnenia v zmysle § 151m ods. 6 Obcianskeho zakonnika.
Zalovany 1/ nesuhlasil s tvrdenim Zalobkyne, Ze kupna cena vo vy$ke 150 000,- eur uvedena v
kupnej zmluve, na zaklade ktorej zalovany 1/ nehnutelnosti nadobudol, je nizka oproti trhovej cene
nehnutefnosti v totoZnej lokalite. V suvislosti s Udajnou neplatnostou zaloZznej zmluvy uzavretou
medzi Zalovanym 2/ a Zalobkyriou zo dna 23.07.2014 Zalovany 1/ uviedol, Ze zaloZzna zmluva bola
uzavreta platne. Tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze zaloZzna zmluva mala zabezpec€ovat plnenie v tom
Case este neexistujuceho zavazku, bolo nedévodné, kedZe s poukazom na ustanovenie § 151c ods.
2 Obgianskeho zakonnika je mozné zabezpeéit aj zavazok, ktory vznikne v buducnosti. Zalovany 1/
povazoval za nesporné, ze dfia 23.07.2014 uzavrela spolo¢nost J&M POINTS s. r. 0., so sidlom Nova
597/9, 972 17 Kanianka, ICO: 31 630 511 (dalej len ,J&M POINTS s. r. 0.*) ako diznik a Zalovany 2/
ako veritel zmluvu o poskytnuti finanénej vypomoci. Pohlfadavka Zalovaného 2/ zo zmluvy o pOzi¢ke
nebola uhradena riadne a v&as, o Zalovany 1/ povazoval za nesporné. Zalovany 1/ mal tiez za to,
Ze dlh v &ase vykonu zaloZného prava existoval a bol splatny. Zalovany 1/ dalej uviedol, Ze sa nikdy
nesnazil previest vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na tretiu osobu. Plomba je vyznacena na zaklade
konania o vklade zaloZného prava do katastra nehnutelnosti, nie konania o vklade vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti. Tuto skuto&nost’ preukazoval navrhom na vklad zaloZzného prava do katastra
nehnutelnosti s vyznagenou pediatkou Okresného Uradu Prievidza, katastralneho odboru. Zalovany 1/
zaroven uviedol, Ze navrh na vklad zaloZzného prava do katastra nehnutefnosti bol podany este dna
26.11.2018, teda po viac ako roku od nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Zalobkyna
podala Zalobu v ramci pévodného konania az nasledne diia 05.12.2018. Zalovany sa teda ani v ramci
pévodného konania nesnazil zmarit' vysledok tohto konania tym, Ze by uz pocas prebiehajuceho konania
zatazoval nehnutelnosti pravami v prospech tretich osd6b. Predmetny vklad zaloZného prava vSak
povoleny nebude a konanie bude zastavené v sulade s § 31 ods. 1 pism. b) zakona €. 162/1995 Z. z.,
nakol'ko doslo k odstupeniu zo strany Zalovaného 1/ od Zmluvy o rdamcovej p6zicke a toto bolo oznamené
Okresnému uradu Prievidza, katastralnemu odboru. Zalovany 1/ trval na tom, Ze kipnu zmluvu uzavrel
dobromyselne a v dobrej viere, Ze vSetky zakonné povinnosti zalovaného 2/ ako zaloZzného veritela
boli zo strany Zalovaného 2/ splnené. Podla Zalovaného 1/ je nemyslitefné, aby pripadné porusenie
akykolvek povinnosti zo strany Zalovaného 2/ ako zalozného veritela pri vykone zdloZného prava,
ak vbbec k takym doSlo, malo za nasledok spochybnenie platnosti prevodu. Vychadzajuc z kupnej
zmluvy je nespochybnitelné, Ze Zalovany 2/ ubezpedil Zalovaného 1/, Ze ako zalozny veritel si spinil
vSetky svoje povinnosti (najma, Ze informoval Zalobkyfu, t. j. zaloZcu o za&ati vykonu zaloZzného prava).
Zaroven zalovaného 1/ utvrdila v presved&eni o splneni vietkych zdkonnych povinnosti Zalovaného 2/ a
samozrejme aj o platnosti kipnej zmluvy aj skutoénost, Ze prislusny Okresny urad Prievidza, Katastralny
odbor rozhodol o povoleni vkladu vlastnickeho prava v jeho prospech. Zalovany 1/ zarover poukéazal
na skuto¢nost, Ze Zalobkyfia vedela, Ze jej nehnutelnosti su zatazené zaloznym pravom v zmysle
zéloZznej zmluvy. Bolo teda prave jej v zaujme, aby si zaobstaravala informéacie z verejnych zdrojov
a evidencii (katastra nehnutelnosti) o tom, & nehnutelnosti nie su ,ohrozené” vykonom zalozného
prava. V tejto suvislosti Zalovany 1/ povaZoval za nesporné, Ze oznamenie o za€ati vykonu zalozného
prava bolo dlhodobo evidované (pod P 175/16 - VZ 34/16) v katastri nehnutelnosti. Zalobkyna zaroven
ako sestra pana U. O., ktory bol v tom Case konatelom spolo¢nosti J&M POINTS s. r. o., teda
diznika zo zmluvy o pbzicke, musela vediet, Ze pohlfadavka zo zmluvy o péziCke nebola riadne a v€as
splatena. Zalovany 1/ bol teda presveddeny, Ze Zalobkyfa sa objektivne mala a mohla dozvediet o



vykone zaloZzného prava zo strany Zalovaného 2/. Podfa nazoru Zalovaného 1/ Zalobkyria neosvedcila
skutognosti, ktorymi je nariadenie neodkladného opatrenia v tomto pripade podmienené. Zalovany 1/
navrhoval, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze navrh Zalobkyne
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne a Zalovanému 1/ prizna narok na nadhradu trov konania
v rozsahu 100%.

3. Zalobkyha a zalovani 2/, 3/ sa k odvolaniu Zalovaného 1/ pisomne nevyjadrili.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podfa ust. § 379 a § 380 z&kona ¢&. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385
CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné podfa § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravne potvrdit.

5. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit' ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia, ako vyplyva aj z vy$3ie uvedenych ustanoveni
CSP je osvedZenie dovodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a osved&enie potreby
neodkladnej Upravy pomerov stran sporu. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia sa
nevykonava dokazovanie ako v konani vo veci samej, ale je povinnostou navrhovatefa neodkladného
opatrenia pravo ochrany, ktorého sa domaha, osvedCit. OsvedCenie bezodkladnej potreby upravit
pomery strdn tak nemozno zamiefiat s riadnym dokazovanim, ku ktorému by doSlo vo veci same;.
Upravou neodkladného opatrenia zakon umozfiuje rychle a pruzné rieSenie takej situacie, ked je v
zaujme rychlej a u€innej ochrany prav a opravnenych zaujmov fyzickych osbb, &i pravnickych osdb,
potrebny okamzity zédsah sudu.

8. Podl'a nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Ze Zalobkyria osvedcila
potrebu nariadenia neodkladného opatrenia. PredovSetkym Zalobkyha osvedgila, Ze jej hrozi ujma na
jej pravach tym, Zze méze dojst k prevodu vlastnickeho prava zo Zalovaného 1/ na tretiu osobu.

9. Odvolaci sud poukazuje na skutocnost, Ze v zmysle ustanovenia § 329 ods. 2 CSP je pre neodkladné
opatrenie rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu prvej indtancie, a to aj v pripade, ak by neskor
malo déjst k zmene skutkového stavu. Na vypise z listu vlastnictva €. 1530 katastra nehnutelnosti pre
Okres Prievidza, Obec Cigel, k. u. Cigel, na ktorom su evidované sporné nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalovaného 1/, je vyznaena plomba V-7204/2018.

10. U&elom plomby podla § 44 zakona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny z&kon) je informovat o prebiehajucej zmene prava k
nehnutelnosti alebo o oprave chyby v katastralnom operate alebo o konani o proteste prokuratora.
Je zrejmé, Ze plomba nijako neobmedzuje vlastnika s nakladanim s nehnutelnostou, kedZe plomba
nema ucinky obmedzujucej pozndmky. Na uvedenom liste vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam
nie je zapisana poznamka o prebiehajucom konani o urlenie vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam, a preto Zalobkyni nie je poskytnutd zo zékona ochrana pred pripadnou zmenou
vlastnickeho prava, ako to predvida ustanovenie § 228 ods. 2 CSP, kedy by pripadnym rozhodnutim v
konani vo veci samej v prospech Zalobkyne kataster podla § 34 ods. 2 katastralneho zakona vyznagil
stav pred pravnym ukonom, ktorym by do$lo k zmene vlastnickych prav.

11. Existencia vy3Sie uvedenej plomby V-7204/2018 na liste vlastnictva &. 1530, z ktorej Zalobkyria
odvodzovala potrebu bezodkladnej Upravy pomerov, podla nazoru odvolacieho sudu je dévodom
bezodkladnej upravy pomerov. Skuto€nost, Ze Zalovany 1/ v odvolani predlozil listiny, podla ktorych
bolo dévodom zapisania uvedenej poznamky vkladové konanie o zaloznom prave k predmetnym
nehnutelnostiach zriadenom pre zalozného veritela, tretiu osobou, i o tom, Ze zo strany Zalovaného
1/ malo ddjst k odstupeniu od zmluvy s touto tretou osobou, na potrebe bezodkladnej Upravy pomerov
ni€¢ nemenia. | ked vkladové konanie o zapise zalozného prava nema rovnaké ucinky ako konanie o
vklade vlastnickeho prava v podobe toho, Ze by malo ddjst k prevodu vlastnickeho prava, tato skuto¢nost
rovnako predstavuje ohrozenie pre toho, kto tvrdi, Ze je vlastnikom tychto nehnutefnosti, a kto sa



svojho prava domaha Zalobou o urenie vlastnickeho prava podanou na sude, a to aj pre moznost
vykonu takéhoto zaloZného prava, ¢i dopad existencie takejto tarchy k predmetnym nehnutefnostiam na
liste vlastnictva v podobe dalSich moznych sporov so zaloznym veritelom. V €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie o nariadeni neodkaldného opatrenia bola preukazana potreba bezodkladne upravit
pomery nariadenim neodkladného opatrenia.

12. Zalovany 1/ sa v odvolani branil tiez tym, Zze z jeho strany do$lo k nadobudnutiu vlastnickeho
prava dobromysefne, ked nemal vedomost o tom, Ze by Zalovany 2/ pripadne nesplnil povinnosti
riadneho vykonu zaloZzného prava, z dévodu ktorého by nebol opravneny zagat s vykonom zalozného
prava a konat v mene Zalobkyne. Podla nazoru odvolacieho sudu je otdzka toho, €i Zalovany 2/ splnil
svoje povinnosti pri vykone zaloZného prava natolko podstatnou skuto€nostou, Ze k takému zaveru
mozno dospiet’ len na zaklade riadne vykonaného dokazovania vo veci samej, ktoré dokazovanie
presahuje ramec konania o nariadeni neodkladného opatrenia. Napriek tomu, ako uviedol sud prve;j
indtancie vo svojom rozhodnuti, existuju pochybnosti o tom, i Zalovany 2/ riadne oznamil zaatie vykonu
zalozného prava Zalobkyni a tvrdenie Zalovaného 1/, Ze nadobudol vlastnicke pravo dobromyselne,
nie je mozné pofat ako skutkové zistenie bez riadneho dokazovania v tejto veci. V pripade konania o
nariadenie neodkladného opatrenia, kde je potrebné osveddit’ potrebu bezodkladnej Uprav pomerov, nie
je namieste vykonanym dokazovanim dostato¢ne verifikovat vSetky rozhoduijice skutognosti. Zalobkyha
v3ak osvedcila existenciu pravneho vztahu so Zalovanym 1/ a potrebu bezodkladnej Upravy pomerov.

13. K uvedenym namietkam Zalovaného 1/ ohladne vkladového konania V - 7204/2018 a k ndmietke,
Ze sa nikdy nesnazil previest vlastnicke pravo k nehnutelnostiam odvolaci sud dalej uvadza, Ze aj ked
sa zalovany nikdy nesnazil previest vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam, mal v minulosti
zaujem nehnutefnosti zatazit' zaloznym pravom a pripadnou neskorSou dispoziciou s nehnutelnostami
mu zabranilo neodkladné opatrenie vydané v pdovodnom konani. V konani v8ak bolo osvedlené
také spravanie zalovaného 1/, z ktorého mozno usudzovat, Zze aj v buducnosti by mohol nakladat’ s
predmetnymi nehnutefnostami spésobom, ktory by znamenal podstatné stazenie postavenia Zalobkyne
a jej moznosti domdct sa ochrany tvrdenych prav. Takato hrozba realne existuje aj v buducnosti a pokial
v su€asnosti nie su Zalovanym 1/ vykonavané také ukony smerujice k nakladaniu s nehnutelnostami,
resp. ktoré by oddvodriovali predpoklad, Ze s nehnutefnostami nakladat zamysfa, priCom takyto zaver
by odévodrioval neexistenciu potreby bezodkladnej Upravy pomerov ako podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia, tak takato obrana neobstoji. Je potrebné uviest, Ze ak by bolo potrebné &akat’
na takéto pravne ukony Zalovaného 1/, neodkladné opatrenie by uz nebolo mozné nariadit, ¢im by
takato forma pravnej ochrany bola neefektivna, oneskorena a iluzérna. Ugelom inétitutu neodkladného
opatrenia nie je poskytovat neefektivnu ochranu prav, ale naopak poskytnut ochranu v€asnu a efektivnu.
Aj napriek tomu, Ze obmedzenia Zalovaného 1/ s nakladanim s nehnutefnostami trvaju uz dihsi ¢as
v désledku predchadzajuceho neodkladného opatrenia, nejde o obmedzenia neprimerané a zaroven
su tieto potrebné na zachovanie suasného stavu, aby v pripade, Ze sa Zalobkyfia uspedne doméze
poZadovanej ochrany jej prav, mala tato aj realny vyznam a nebola iba deklarovana.

14. Na z&klade vSetkych tychto ivah dospel v koneénom désledku odvolaci sud k zaveru, Ze do¢asna
Uprava pomerov v danom spore je namieste a je preto dévodné podla § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP
neodkladnym opatrenim Zalovanému 1/ uloZit zakaz nakladat s nehnutelnostami tak, ako je definovany
vo vyroku uznesenia sudu prvej inStancie. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



