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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Adriany PovaZanovej a
sudcov JUDr. Petra Kvietka a JUDr. Lubomira BuSika, PhD., v trestnej veci obvineného ml. H. U. a spol.,
pre precin zatajenia veci podla § 236 ods. 1 Tr. zak., na neverejnom zasadnuti dfia 24. novembra 2021,
o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sidu Zvolen zo dfia 26.08.2021, sp. zn.
2T/33/2021, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 2T/33/2021 zo diia 26.08.2021 samosudca Okresného sudu Zvolen podfa § 241 ods.
1 pism. g) Tr. por. s poukazom na § 216 ods. 1 Tr. por. podmienecne zastavil trestné konanie obvinenych
1/ ml. H. U., nar. XX XX.XXXX, 2/ ml. N. T., nar. XX. XX XXXX a 3/ J. U., nar. XX XX.XXXX stihanych pre
precin zatajenia veci podla § 236 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mali dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

spolo€nym konanim dfia 19.10.2020 v presne nezistenom €ase od 17.30 hod. do 18.30 hod. v
autoumyvarni J.-O. na ulici Y. XX vo M. si ponechali kozenkovu penazenku Ciernej farby so zlatym
zipsom, ktora obsahovala ob&iansky preukaz, kartu poistenca T. M. R., bankomatovu kartu T. banky, a.s.
a dve karty Z., vSetko vydané na meno U. F. a bankomatovu kartu W. banky, a.s., vydanu na meno U. J.,
a finanénu hotovost vo vyske 400 €, ktoru si poSk. U. F. poloZila na vrch automatu po€as vhadzovania
minci, ktord tam v3ak zabudla a z miesta odisla bez nej, &im posk. U. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
J. XXX, XXX XX W. F., okres M. nad F. spbsobili Skodu vo vyske 400 €.

Podla § 216 ods. 2 Tr. por. obvinenym 1/, 2/, 3/ ur€il skuSobnu dobu na 1 rok.

Proti tomuto uzneseniu podal okresny prokurator v zakonnej lehote staznost, a to pisomnym podanim
zo diia 07.09.2021, doru€enym okresnému sudu v rovnaky den. V jeho dévodoch primarne poukazal na
oddvodnenie okresnym sudom postupu podla § 241 ods. 1 pism. g) Tr. por. v napadnutom uzneseni.
Dalej uviedol, ze okresny std pochybil, ked prehliadol skutoénost, Ze vSetci obvineni vo svojich
vypovediach suladne uvadzali, Ze z najdenej pefiazenky vzali peniaze vo vySke cca 175 €. Za takejto
situacie podla jeho nazoru nedoslo k skutoCnosti predpokladanej ustanovenim § 216 ods. 1 pism. a)
Tr. por. Vyhlasenie obvineného, Ze spachal skutok, za ktory je stihany sa totiZ musi vztahovat na cely
skutok a vSetky podstatné skutkové okolnosti. Obvineni sa vSak nepriznali k prisvojeniu si sumy 225
€, predstavujucej rozdiel medzi hodnotou finanénych prostriedkov, ktora sa udajne mala nachadzat' v
penazenke poskodenej a ktora sa v nej preukazatelne nachadzala, tak ako im to kladie za vinu obZaloba.

Vyhlasenie obvineného, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, je samostatnym procesnym Ukonom.
Je prejavom vdle obvineného, ktorého jedinym ucelom je dosiahnutie vyhody v trestnom konani v
podobe upustenia od dalSieho trestného stihania, teda vykonava sa vyluéne za ucelom zamyslfaného
procesného postupu spocivajuceho v podmieneénom zastaveni trestného stihania. Je potrebné podla



jeho nazoru zdbéraznit, Ze samotné priznanie sa obvinenych k spachaniu trestného €inu neméze nahradit
vyhlasenie obvineného v zmysle § 216 ods. 1 pism. a) Tr. por.

Zaverom navrhol, aby krajsky sud podfa § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. napadnuté uznesenie zrusil a
okresnému sudu ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru,
ze staznost’ okresného prokuratora nebola dévodne podana.

Sud prvého stupha, ktory postupom podla § 241 ods. 1 pism. g) Tr. por. s poukazom na § 216 ods.
1 Tr. por. podmienecne zastavil trestné stihanie obvinenych 1/ ml. H. U., 2/ ml. N. T. a 3/ J. U. (dalej
len obvineni 1/, 2/ a 3/) a podfa § 216 ods. 2 Tr. por. im urCil skuSobnu dobu na jeden rok, svoje
rozhodnutie odbvodnil v podstate tym, Ze su splnené vSetky zakonné podmienky k takému postupu.
Obvineni su trestne stihani pre precin, za ktory zakon uklada trest odfiatia slobody v trvani az na 1 rok, v
pripravnom konani sa ku skutku priznali a nie su pochybnosti, Ze ich vyhlasenia boli urobené slobodne,
vazne a zrozumitefne. Obvineni 1/, 2/, 3/ doposial neboli sudne trestani. Obvineni 1/ a 2/ nemaju ani
Ziadny zaznam v evidencii priestupkov. Obvineny 3/ ma v evidencii priestupkov 4 zadznamy za dopravné
priestupky men$ej zavaznosti. V suasnej dobe sa vocli nim nevedu iné trestné stihania. Prihliadol aj na
zavaznost konania obvinenych, na to, Ze Skoda bola poSkodenej v celom rozsahu uhradeng, Ze sa jedna
u obvinenych 1/ a 2/ o mladistvych pachatelov. Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam a s prihliadnutim
na osoby obvinenych, s poukazom na ich doterajSi riadny Zivot a okolnosti pripadu, povazoval takéto
rozhodnutie za dostagujuce. Obvinenym 1/, 2/ a 3/ urcil skiSobnu dobu na 1 rok. Tato za¢ne plynut
nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia o podmieneénom zastaveni trestného stihania. Po€as nej sa
vyZaduje, aby obvineni viedli riadny Zivot, plnili si vSetky ob¢ianske, rodinné a pracovné povinnosti.
Samozrejmym predpokladom je bezuhonnost, lebo vedenie riadneho Zivota a musi umoziovat zavery,
Ze spachany precin, pre ktory bolo rozhodnuté o podmiene€nom zastaveni trestného stihania, bol len
vynimo¢nym vybo&enim obvinenych. Ak obvineni podmienku vedenia riadneho Zivota nesplnia, sud
rozhodne, Ze sa v trestnom stihani pokracuje (§ 241 ods. 1 pism. g), § 217 ods. 1 Tr. por.). V opaénhom
pripade sud rozhodne o tom, ze sa obvineni osveddili.

Preskumanim obsahu spisového materidlu a vyhodnoteni dékazne;j situacie, krajsky sud kon$tatuje, Ze
okresny sud spravne rozhodol, ked postupom podla § 241 ods. 1 pism. g) Tr. por. s poukazom na § 216
ods. 1 Tr. por. podmienecéne zastavil trestné stihanie obvinenych 1/, 2/ a 3/ a podla § 216 ods. 2 Tr. por.
im urcil skuSobnu dobu na jeden rok, a to z dévodov podrobne uvedenych v odévodneni napadnutého
uznesenia, s ktorymi sa krajsky sud v celom rozsahu stotoznil a v podrobnostiach preto odkazuje na
zdbvodnenie napadnutého uznesenia.

K staznostnym namietkam okresného prokuratora odvolaci sud uvadza, zZe tieto nie je mozné akceptovat’
v takom rozsahu, ktory by viedol k prijatiu iného rozhodnutia. V tejto suvislosti krajsky sud povaZzuje
za potrebné pre doplnenie uviest, Ze zo zapisnic o vysluchu obvinenych 1/, 2/ a 3/ zo dia 03.02.2021
vyplyva, Ze tito boli pred vysluchom riadne pou&eni o svojich pravach, vratane poucenia podla § 216 Tr.
por. Pri vysluchu popisali svoje konanie, ked z ich vypovedi zhodne vyplynulo, Ze sa k spachaniu skutku,
za ktory su stihani priznali s tym, Ze v nimi ngjdenej pefiazenke sa nachadzala okrem iného aj finan¢na
hotovost' pozostavajuca z papierovych bankoviek vo vySke cca 175,- Eur, ktoru si ponechali a nejaké
drobné mince. Je potrebné zdbraznit, Ze tito vo svojich vypovediach zarover prejavili ochotu poskodenej
uhradit’ Skodu vo vyske fou uplatfiovanej a su¢asne ofutovali svoje konanie. Z képie postového poukazu
zo dia 19.10.2021 je zistitelné, Ze poSkodenej U. F. bola poukazana suma vo vyske 400,- Eur, teda
nahrada Skody v celom fiou uplatnenom rozsahu. Uhradenim Skody v plnej vySke obvineni 1/, 2/ a 3/
spachanie skutku a nim spOsobenej Skody doznali v celom rozsahu. Zaroven je zo zapisnic o vysluchu
obvinenych zo diia 03.02.2021 tiez zistitelné, Ze tito po zakonnom pouc&eni podfa § 216 Tr. por. suhlasili
s podmieneCnym zastavenim trestného stihania voc&i ich osobam.

Krajsky sud za takéhoto stavu a pri reSpektovani zasady hospodarnosti konania, konstatuje, Ze okresny
sud si spravne pocinal, ked zo zabezpe&enych dokazov pri preskiumani obZaloby podanej na obvinenych
1/, 2/ a 3/ pre precin zatajenia veci podla § 236 ods. 1 Tr. zak. pre skutok v nej uvedeny dospel k zaveru,
Ze su splnené podmienky pre postup podla § 241 ods. 1 pism. g) Tr. por. s poukazom na § 216 ods. 1
Tr. por. a podmieneéne zastavil trestné stihanie voc&i obvinenym 1/, 2/ a 3/.



Okresny sud nepochybil ani pri uréeni obvinenym 1/, 2/ a 3/ podla § 216 ods. 2 Tr. por. skiSobnej doby
na 1 rok, ktoru aj krajsky sud po posudeni najma vSetkych okolnosti pripadu, oséb obvinenych a ich
doterajSieho Zivota, povazoval za dobu primeranu.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na vy3s8ie uvedené dévody senat Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3:0

rozhodol tak, Zze staznost’ okresného prokuratora podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. ako nedévodnu
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



