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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viktorie Midovej a sudkyn
JUDr. Andrey Galdunovej a JUDr. Moniky KoS€ovej v spore zalobcu: A. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom
K. XXX, zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o0., so sidlom v KoSiciach, Kuzmanyho
29, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598,
zastupeny JUDr. Katarinou HegediSovou, advokatkou, so sidlom v Bratislave, Majernikova 3479/3A,
o primerané finanéné zadostucinenie, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo
dna 16. jula 2021 sp. zn. 13Csp/69/2020

rozhodol:

M e ni rozsudok Okresného sudu TrebiSov zo dna 16.7.2021 &.k. 13Csp/69/2020-169 vo vyroku ll.
tak, ze zalobca ma proti zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v plnom rozsahu.

Zalobca ma proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud TrebiSov (dalej len sud prvej indtancie alebo len sud) zhora oznaenym rozsudkom
zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 452,72 € s 5 % urokom z omeskania ro¢ne od 24.7.2020
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej €asti Zalobu zamietol. Stranam
sporu narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodol tak o Zzalobe, ktorou sa Zalobca domahal voli zalovanému zaplatenia primeraného
finanéného zadostucinenia v sume 905,44 € s prisluSsenstvom.

3. O nahrade trov prvoinstanéného konania rozhodol sud podla ust. § 255 ods. 2 CSP a vzhladom na
pomerny uspech sporovych stran tymto nahradu trov konania nepriznal.

4. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku lll. o nepriznani nahrady trov konania, v zakonnej lehote podal
odvolanie Zalobca z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP a navrhol napadnuty vyrok
zmenit tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov prvoin§tanéného konania voci Zalovanému v plnom
rozsahu. Uplatnil si aj nahradu trov odvolacieho konania. Vytykal sudu nespravne pravne posudenie,
ak aplikoval pri rozhodovani o trovach konania ust. § 255 ods. 2 CSP, a to vzhfadom na tu skuto€nost,
Ze v prejednavanej veci vyska Zalobou uplatneného naroku zavisela vyluéne od uvahy sudu. Zalobca
pred podanim Zaloby objektivne nemohol vediet, aka vySka naroku mu bude priznana a tym, Ze Zalobca
bol uspesny €o do zakladu naroku, patri mu nahrada trov v plnom rozsahu. Z tychto dévodov trval na
priznani ndhrady trov celého konania v plnom rozsahu.

5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu zotrval na svojich stanoviskach, prezentovanych pocas konania
na sude prvej indtancie.



6. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie zalobcu ako podané v¢as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380
CSP a dospel k zaveru, Ze v napadnutom vyroku lll. rozsudku nie su splnené podmienky ani na jeho
potvrdenie, ani na jeho zruSenie, z ktorého dévodu zmenil napadnuty vyrok rozsudku v zmysle ust. §
388 CSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

7. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

8. Podfa ust. § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

9. V sporovych konaniach sa ohladom nahrady trov konania uplatfiuje tzv. zasada uUspechu, t.. strane,
ktora mala vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov proti neuspesnej strane.

10. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo
veci rozhodlo. U Zalobcu ide o plny Uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje
so Zalobnym petitom, t.j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. Ak mala strana vo veci Uspech
len Ciastocny, sud nahradu trov bud pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo. Ak je pomer uspechu obidvoch stran zhruba rovnaky, sud rozhodne, Ze
Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.

11. Zasadu uspechu vo veci (§ 255 CSP) treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi
od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch v8ak nejde o procesne neldspesného
Zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast' Zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho zatazit procesnou
zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Gvahy sudu alebo znaleckej &innosti. Zalobcu
je preto nevyhnutné povazovat za plne procesne uspesného, ak mal piny uspech o do zakladu
uplatneného naroku a sucasne vyska plnenia zavisela vylu¢ne od uvahy sudu alebo od znaleckého
posudku. Uspech v danych pripadoch sa teda skima &o do pravneho zakladu, a nie o do vysky
priznaného naroku, v dosledku ¢oho zalobca ma pravo na plnd nahradu trov konania, av8ak vylu¢ny iba
z prisudenej sumy, a nie zo sumy Zalovane;j.

12. V prejednavanom spore vySka primeraného finanéného zadostucinenia zavisela vylu¢ne od uvahy
sudu a kedZe Zalobca bol ¢o do zakladu naroku uspesny, je potrebné takyto vysledok konania hodnotit
ako plny uspech Zalobcu v konani a patri mu preto plna nahrada trov konania vo€i neuspesnému
Zalovanému, av8ak iba zo sudom prisidenej sumy 452,70 €.

13. Z vy3SSie uvedenych dovodov odvolaci sud zmenil rozsudok vo vyroku Ill. o ndhrade trov
prvoindtanéného konania v zmysle ust. § 388 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi pIni nhradu trov
prvoindtanéného konania proti Zalovanému v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP.

14. O vy8ke trov prvoinstanéného konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
uznesenia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP), zohladfiujuc ust. §
251 CSP a vychadzajuc zo sumy prisudenej pravoplatnym rozsudkom sudom.

15. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 255 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 262 ods. 1, 2 a § 396 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani Uspe$ny, preto ma
pravo na nahradu trov odvolacieho konania proti neuspeSnému Zalovanému v plnom rozsahu, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 poslednej
vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



