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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ministerstvo prace, socialnych veci
a rodiny Slovenskej republiky, so sidlom Spitalska 4, 6, 8, 816 43 Bratislava, ICO: 00 681 156; proti
Zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie, so sidlom RuZzova dolina 10, 821 09 Bratislava, ICO: 31
797 903; o preskumanie zakonnosti Zapisnice o prerokovani protokolu o vysledku kontroly dodrZiavania
zakona o verejnom obstaravani €. 2402-7000/2017-0DII/21 zo diha 3. marca 2020 a Protokolu o vysledku
kontroly dodrziavania zakona o verejnom obstaravani ¢. 2402-7000/2017-ODII/15 zo dnha 9. decembra
2019, o kasacnej staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €. k. 6 S 150/2020, 6S
118/2020-195 zo dna 25. juna 2020, takto

rozhodol:

I. NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamieta.

1. Ugastnikom narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

Odobvodnenie

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Zalovany vykonal u Zalobcu v obdobi od 14. novembra 2018 do 9. decembra 2019 kontrolu postupu
zadavania zakaziek so zameranim na kontrolu postupu Zalovaného po uzavreti zmluvy, vysledkom
ktorého bolo uzavretie ,Zmluvy o poskytovani telekomunikacnych sluzieb a vyuZiti datovej siete SWAN*
zo dna 3. januara 2007 so spolognostou (pévodne) SWAN, a.s., Borska 6, 841 04 Bratislava, ICO: 35
680 202 (dalej len ,Zmluva“) vratane dodatkov €. 1 zo dna 13. jula 2007, €. 2 zo dna 15. jula 2008, €. 3
zo diia 26. novembra 2008, €. 4 zo diia 10. novembra 2009, €. 5 zo diia 28. januara 2011, €. 6 zo difia
24. januara 2012 a €. 7 zo dna 28. juna 2013. Postupoval pritom podla § 109, § 112, § 137 ods. 2 pism.
c), § 146 v nadvaznosti na § 155q ods. 4 zakona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o verejnom obstaravani“) a podla § 140, § 147 pism.c)a §
187b ods. 2 zakona &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,novy zakon o verejnom obstaravani“) ako aj podla zakona ¢&.
10/1996 Z. z. o kontrole v Statnej sprave v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zédkon o kontrole®).

2. Pri vykone kontroly identifikoval Zalovany viacero pochybeni, priCom o svojich zisteniach spisal
,Protokol o vysledku kontroly dodrZiavania zdkona o verejnom obstaravani &. 2402-7000/2017-ODII/15
zo dna 9. decembra 2019 (dalej len ,protokol”). V nadvaznosti na vyjadrenie Zalobcu k protokolu
(namietky) a stanovisko kontrolnej skupiny bolo diia 3. marca 2020 vykonané prerokovanie protokolu,
o ¢om bola spisana ,Zapisnica o prerokovani protokolu o vysledku kontroly dodrziavania zakona
0 verejnom obstaravani“ ¢. 2402-7000/2017-ODII/21 zo dfia 3. marca 2020 (dalej len ,zapisnica o

prerokovani protokolu®).



3. Zo zapisnice o prerokovani protokolu je zrejmé, Ze Zalovany nevyhovel namietkam Zalobcu, zotrval na
vecnej spravnosti svojich zisteni a Zalovanému v nadvaznosti na zistenia obsiahnuté v protokole ulozil
podla § 13 ods. 6 zdkona o kontrole povinnost’

a) prijat konkrétne opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov a pricin ich vzniku a predlozit ich
Zalovanému, vratane terminov ich splnenia do 31. jula 2020,

b) predlozit’ Zalovanému pisomnu spravu o splneni opatreni prijatych na odstranenie pri€in zistenych
nedostatkov, v termine do 31. augusta 2020,

c) uplatnit pravnu zodpovednost za zistené nedostatky vo&i zamestnancom zodpovednym za tieto
nedostatky, v termine do 31. augusta 2020.

Il.

Priebeh konania pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

4. Protokol ako aj zapisnicu o prerokovani protokolu napadol Zalobca spravnou zalobou. Odévodiujuc
pripustnost spravnej Zaloby proti napadnutym spravnym aktom Zalobca poukazal na to, Ze mu nimi boli
uloZené opatrenia (povinnosti), ktoré podla jeho nazoru zasahuju do jeho prav a pravom chranenych
zaujmov ako Uc€astnika konania. Svoje pravne nazory Zalobca podporil aj odkazom na rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Szfk 42/2017 zo dfia 3. jula 2018, sp. zn. 5 SZf 26/2012
zo dfia 29. novembra 2012 a sp. zn. 5 SZf 31/2011 zo dha 25. augusta 2011. Z dévodu tvrdenych
procesnych pochybeni, nespravnej interpretacie a aplikacie dotknutych pravnych predpisov Zalobca
Ziadal zrusit' protokol ako aj zapisnicu o prerokovani protokolu Zalovaného v plnom rozsahu.

5. O spravnej Zalobe rozhodol Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud“) uznesenim €. k. 6 S
150/2020, 6 S 118/2020-195 zo dia 25. juna 2020 (d'alej len ,uznesenie spravneho sudu®) tak, Ze Zalobu
ako nepripustnt odmietol podla § 98 ods. 1 pism. g) v spojeni s § 7 pism. e) zédkona ¢&. 162/2015 Z.
z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*). Podla nazoru spravneho sudu administrativnu kontrolu v
prerokivanej veci nemozno povazovat za rozhodovaci proces vo verejnej sprave a protokol &i zapisnica
o prerokovani protokolu nepredstavuju rozhodnutia vydané v takomto konani, kedZe sa nimi len zistuje
sulad postupu kontrolovaného subjektu so zakonnymi ustanoveniami.

6. Protokol je podfa nazoru spravneho sudu listinou, ktorou Zalovany oznamil Zalobcovi zistené
nezrovnalosti, jeho obsahom su len kontrolné zistenia, ma predbeznu povahu a neuklada Zalobcovi
Ziadne povinnosti, resp. tieto mu z neho priamo ani nevyplyvaju. Nemdze preto zasahovat do prav
Zalobcu a ani podliehat sudnemu prieskumu (odkazal na rozhodnutia Najvy8Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 10 Szo 90/2016 zo diia 25. oktdbra 2017, sp. zn. 8 Szfk 30/2017 zo dha 20. juna 2019
ainé).

7. Zapisnica o prerokovani protokolu tiez podla spravneho sudu nezasahuje do prav a pravom
chradnenych zaujmov Zalobcu, kedZe konkrétny obsah povinnosti, ktoré mu boli uloZzené, resp. ich
hmotnopravna stranka je v plnej kompetencii Zalobcu a nemaju charakter vynutitelného vyroku. Ide o
akt predbezZnej povahy.

8. Do prav, resp. pravom chranenych zaujmov Zalobcu by podla pravneho nazoru spravneho sidu mohli
zasiahnut az pripadné dalSie akty vydané v nasledujucom procesnom postupe v ramci vyvodzovania
dosledkov zo zistenych poruSeni zakona o verejnom obstaravani. Kedze zalobcom namietané spravne
akty posudil spravny sud ako akty predbeZnej povahy, ktoré nemohli mat za nasledok ujmu na
subjektivnych pravach Zalobcu, tieto nemézu byt predmetom prieskumu v spravnom sudnictve (§ 7
pism. e) SSP).

Il
Kasalna staznost a priebeh konania na kasaénom sude

9. Uznesenie spravneho sudu napadol Zalobca - kasatny stazovatel v€as podanou kasaénou
staznostou z dévodu, ze predmetné uznesenie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
doslo k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu ako aj tym, Zze zo strany spravneho



sudu doslo k procesnym pochybeniam znemozfiujucim realizovat stazovatelovi patriace provcesné prava
v miere porusujucej pravo na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. g), h) a f) SSP). Ziada pritom
zruSenie uznesenia spravneho sudu a vratenie veci na dalSie konanie.

10. V kasacnej staznosti poukazal staZzovatel najma na to, Ze podfa jeho nazoru ustalena rozhodovacia
¢innost’ kasa&ného sudu vyzaduje, aby spravny sud preskumal protokoly a zapisnice o prerokovani
protokolu, ktoré mézu zasiahnut do subjektivnych prav a pravom chranenych zaujmov uéastnikov
konania prostrednictvom uloZzenych opatreni/povinnosti. Za povinnosti, ktoré takto zasahuju do
subjektivnych prav a pravom chranenych zaujmov, pritom rozhodovacia &innost kasa¢ného sudu
povazovala aj povinnosti uloZzené podla § 13 ods. 6 zakona o kontrole (rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Szfk 42/2017 zo diia 3. jula 2018, sp. zn. 5 Szf 26/2012 zo dha 29.
novembra 2012 a sp. zn. 5 Szf 31/2011 zo dna 25. augusta 2011). Stazovatel oponoval nazoru
spravneho sudu o nevynutitefnosti Zalovanym uloZenych povinnosti tym, Ze ich plnenie moze prislusny
organ vynucovat prostrednictvom ukladania poriadkovych pokut podla § 16 ods. 1 zakona o kontrole.
Rovnako zdbraznil, Ze argumentaciu Zalovaného v protokole vyuzil u€astnik iného sudneho konania
(vedeného pred Okresnym sudom Malacky pod sp. zn. 29CbVO 3/2018) vedeného proti Zzalobcovi.
Pokial sa Okresny sud Malacky s touto argumentaciou stotoZni, méze Zalobcovi vzniknut znana ujma
na pravach. Na zéklade vysSie uvedeného staZovatel uzatvara, Ze neboli splnené podmienky pre
odmietnutie jeho Zaloby.

11. Zalobca tiez namieta, Ze v Zalobe poziadal o nariadenie pojednavania v predmetnej veci podia § 107
ods. 1 pism. a) SSP. Spravny sud v8ak Zalobu odmietol bez nariadenia pojednavania. S odkazom na
rozhodnutie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szfk 47/2017 zo diia 28. augusta 2018 a
sp. zn. 6 Cdo 155/2017 zo dia 25. oktébra 2017 vo vy3Sie uvedenom postupe vidi staZzovatel porusenie
prava na spravodlivy proces a principu kontradiktérnosti konania.

12. Ku kasaénej staZznosti sa podanim zo dna 7. septembra 2020 vyjadril Zalovany. Ten sa v plnom
rozsahu stotoznil s uznesenim spravneho sudu a ziadal kasacnu staznost stazovatela zamietnut. Na
podporu uznesenia spravneho sudu doplnil, Ze hoci bol podla § 11 ods. 2 pism. h) a § 13 ods. 6
zakona o kontrole povinny ulozit' sporné povinnosti (bod 3), tieto nie su spbsobilé zasiahnut do prav
stazovatela. Zdoraznil, Ze na rozdiel od konania o namietkach alebo vykonu kontroly pred uzavretim
zmluvy, materidlny dosah na verejné obstaravanie, ktoré je predmetom vykonu kontroly po uzavreti
zmluvy, v podstate neexistuje. Osobitne ak ide o pripady preskiumavané so znaénym ¢asovym odstupom.
Hoci Zalovany povaZuje dotknuté ustanovenia zakona o kontrole za neu&inné a neucelné, je povinny
ich vo svojej ¢innosti (v pripadoch, na ktoré dopadaju prechodné ustanovenia) reSpektovat. Rovnako
zdoraznil, Ze uloZené povinnosti nemaju represivny charakter, absentuje v nich vykonatefny vyrok,
ktorym by umoZzhoval priamo postihnut staZovatela. Podla Zalovaného je pravdou, Ze pri neplneni
uloZenych povinnosti je opravneny vyuzit proces uloZenia poriadkovej pokuty podla § 16 ods. 1 zdkona
o kontrole, tato v8ak musi byt ulozena samostatnym rozhodnutim, voéi ktorému su pripustné vsetky
opravné prostriedky vratane spravnej zaloby (§ 16 ods. 5 zakona o kontrole).

13. Argumentécii staZovatela ustalenou rozhodovacou c¢innostou Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky Zalovany kontruje odkazom na rozhodnutie sp. zn. 4 Szfk 56/2018 zo dna 2. aprila 2019.

14. V priebehu kasaéného konania, diia 1. januara 2021, nadobudla Gginnost novela Ustavy Slovenskej
republiky, Ustavny zékon &. 422/2020 Z. z. ktorym sa meni a dopifia Ustava Slovenskej republiky
€. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, ktorou bol zriadeny Najvy$Si spravny sud Slovenskej
republiky (¢l. 143 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). K 1.augustu 2021 prevzal Najvy$si spravny
sud Slovenskej republiky kasa&nu agendu spravneho kolégia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky v
spravnom sudnictve, vratane preroklvanej veci (8l. 154g ods. 4, 5 a 6 Ustavy v spojeni s § 101e ods. 1
a2 a § 8aods. 1zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov). V sulade s rozvrhom prace Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky na
rok 2021 bola prerokuvana vec pridelena nahodnym vyberom na rozhodnutie senatu 3S a je v kasaénhom
konani vedena pod pévodnou spisovou znackou.

IV.

Posudenie kasacného sudu



15. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze
kasacna staznost stazovatela bola podana v€as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1
SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskumal napadnuté uznesenie spravneho sudu v medziach
staznostnych bodov uplatnenych stazovatelom (§ 453 ods. 2 SSP) spolu s konanim, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost nie je dévodna.

16. Stazovatel svojou kasacnou staznostou predlozil kasaénému sudu dve sporné otazky. Na jednej
strane to je otadzka pripustnosti sudneho prieskumu protokolu a zapisnice o prerokovani protokolu
tykajucich sa kontroly dodrziavania pravnych predpisov upravujucich verejné obstaravanie po uzatvoreni
zmluvy, ak doSlo k uloZeniu povinnosti podla § 13 ods. 6 zakona o kontrole. Na druhej strane ma
kasacny sud posudit pravny nazor stazovatela, podla ktorého nenariadenie pojednavania, napriek
Ziadosti stazovatela, predstavuje zasah do prava na spravodlivy proces aj v pripadoch, ak spravny sud
rozhoduje procesnym rozhodnutim, ktorym sa konanie kond&i.

IV.A
Preskumatelnost protokolu a zapisnice o prerokovani protokolu v spravnom sudnictve

17. Pri rieSeni prvej nastolenej otazky, najma s ohladom na argumentaciu staZovatefa (uplatfujuceho
staznostné dévody podla § 440 ods. 1 pism. g) a h) SSP), musel kasa¢ny sud prvotne zodpovedat,
¢o povazuje za svoju ustalenu rozhodovaciu prax, aby nasledne mohol posudit, & v tomto pripade
takato prax existuje a &i sa od nej spravny sud odchylil ako aj to, &i vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci.

18. V pravnej tedrii a sudnej praxi mozno rozliSovat' dva typy zavaznosti sudnych rozhodnuti kasaéného
sudu - kasacnu (inStanénu - v tej istej veci) a precedenénu (argumentacnu, judikatérnu - v obdobnych
veciach). Zasadné rozdiely medzi tymito dvoma druhmi zavaznosti sudnych rozhodnuti sa prejavuju
v povinnosti aplikovat’ zavery prezentované v rozhodnutiach kasa&ného sudu a tak teda aj v limitoch
potencialneho odklonu od tychto rozhodnuti. V pripade precedenénej zavaznosti, na rozdiel od kasacnej,
je odklon za splnenia jasnych poziadaviek pripustny. InStanéne nizZSie postaveny sud rozhodnutie
kasacného sudu s precedenénymi ucinkami v rovnakej alebo obdobnej veci neméze opomenut’ a v
pripade, ak chce rozhodnut inak, musi mu argumentacne Celit a konkurovat, pri€¢om je na kasaénhom
sude, aby posudil dostatoénost dévodov veducich k odklonu (rozhodnutie Ustavného sidu Slovenske;
republiky sp. zn. IV. US 142/2021 zo dfa 16. marca 2021, bod 26 - 28; § 139 ods. 3 SSP). Moznost
odklonu umozruje aktivny vyvoj judikatury vedenim relevantného, zmysluplného a korektného dialégu
medzi spravnymi sudmi a kasaCnym sudom.

19. Z hladiska nastavenia pravneho systému Slovenskej republiky a modelu fungovania kasa&ného
sudu (s pomerne Sirokymi moznostami predloZenia veci kasanému sudu a s pomerne velkym po&tom
rozhodovanych veci) si precedenéné uc€inky mézu osobovat také pravne nazory, ktoré su kasaénym
sudom opakovane potvrdzované (vyjadrené vo viacerych rozhodnutiach kasaéného sudu alebo aj v
jednotlivom rozhodnuti, ak neboli spochybnené alebo bolo na nich nadviazané) alebo ich ustélenost je
inym sp6sobom kasa&nym sidom komunikovana (napr. publikaciou v oficialnej zbierke kasaéného sudu
podla § 8a ods. 4, § 24d pism. b) a § 24e ods. 3 pism. d) zdkona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov &i institucionalizovanym procesom prostrednictvom rozhodovania velkého
senatu podla § 22 v spojeni s § 466 SSP).

20. Osobitne pri rozhodnutiach, ktoré neboli publikované v oficialnych sudnych zbierkach a ani
prijaté institucionalizovanym procesom, je su¢asne pre ich precedenéné pbsobenie potrebné, aby boli
jednak presvedcivé (teda néalezite odévodnené vo vztahu k pravnej otazke, ktorej rieSenie si narokuje
ustalenost), ale aj dostupné a dohladatelné, kedZe ustalena rozhodovacia Cinnost musi byt zrejmé
nielen dovnutra (pre sud a uc€astnikov konania), ale aj navonok, vo vztahu k SirSej verejnosti (nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 115/2020 zo dfia 6. oktdbra 2020, publikovany v
ZNaUUS pod &. 33/2020; ako aj mutatis mutandis rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava vo
veci Bele$ a ostatni proti Ceskej republike zo difa 12. novembra 2002, staznost &. 47273/99, ods. 65;
vo veci Zvolsky a Zvolska proti Ceskej republike zo dfia 12. novembra 2002, staznost &. 46129/99,
ods. 53 a iné). Ak teda hovorime o precedencnej zavaznosti rozhodnuti kasa¢ného sudu, hovorime o
zavaznosti ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sidu (BOBEK, M.; KUHN, Z. a kol.: Judikatura



a pravni argumentace. 2. pfepracované a aktualizované vydani. Praha: Auditorium, 2013, str. 73; § 5
ods. 1 v spojeni s €l. 2 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok; dalej len ,CSP*).
Za ustalenu rozhodovaciu prax kasaéného sudu mozno, okrem opakovane vyjadrenych nazorov vo
viacerych rozhodnutiach kasacného sudu, tiez povazovat najma rozhodnutia vefkého senatu kasaéného
sudu, rozhodnutia kasa¢ného sudu a stanoviska k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky.

21.V sulade s principom kompetenénej kontinuity (bod 14) je za ustalent rozhodovaciu prax kasaéného
sudu potrebné povazovat aj pravne nazory obsiahnuté v rozhodnutiach a stanoviskach spravneho
kolégia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky spred 1. augusta 2021, i uz opakovane prezentované
v jeho rozhodnutiach, v rozhodnutiach velkého senatu alebo vydané v zbierke stanovisk a rozhodnuti,
ako aj rozhodnutia velkého senatu spravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky.

22. Rovnako pod tento pojem mozno zahrnut aj starSiu rozhodovaciu €innost pravnych predchodcov
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v oblasti spravneho sudnictva (resp. v oblastiach patriacich
do spravneho prava), ktora bola publikovana v oficidlnych zbierkach (napr. rozhodnutia publikované
v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanej Najvy$s$im siudom CSFR, Najvys$sim sudom CR
a NajvysSim sudom SR v dobe do 31. decembra 1992, ale aj rozhodnutia uverejnené v Zbornikoch
stanovisk, sprav o rozhodovani sudov a sudnych rozhodnuti Najvy$sich sudov CSSR, CSR a SSR
vydanych SEVT Praha), av8ak to len za splnenia podmienky, Ze su dostupné a stale pouzitefné, resp.
nie su v rozpore s hodnotami pravneho a demokratického Statu a s modernou koncepciou ochrany
ludskych prav a zakladnych slobdd v zmysle Ustavy Slovenskej republiky a medzinarodnych zmluv,
ktorymi je Slovenska republika viazana. Nas sucasny pravny poriadok hoci stavia na kontinuite so
~starym pravom®, zaroven presadzuje hodnotovu diskontinuitu so ,starym rezimom®, o musi reflektovat
aj pripadné uplatiovanie starej judikatiry spred roka 1989 (mutatis mutandis nalez Ustavného sudu
Ceskej republiky sp. zn. Pl. US 19/93 zo dria 21. decembra 1993).

23. Kasaény sud zdbrazfiuje, Ze dovolavanie sa ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu
zalozenej rozhodnutiami nepublikovanymi v oficidlnych sudnych zbierkach ) vyZaduje skumanie
opakovania vyjadreného pravneho nazoru v rozhodovacej €innosti, ako aj skimanie jeho prirodzeného
vyvoja (podobne BOBEK, M.; KUHN, Z. a kol.: Judikatura a pravni argumentace. 2. pfepracované a
aktualizované vydani. Praha: Auditorium, 2013, str. 111 - 112). Ide o badanie spojené s autentickou
snahou porozumiet nazorom, ktoré ustélena judikatura vo svojom vyvoji komunikuje. Rozhodnutie
stojace na zaCiatku totiz nemusi vyjadrovat ustaleny pravny nazor kasaéného sudu v celej jeho
komplexnosti, ustalenosti, ktord nadobudol konfrontovanim s dalSimi pripadmi stazovatelov a s
pristupmi jednotlivych senatov kasa&ného sudu. Za ustaleny pravny nazor kasaCného sudu je preto
potrebné povazovat prave taky pravny nazor a v takom zneni, ako obstal v tychto dalSich justi€nych
konfrontaciach.

24. Okrem pozitivneho vymedzenia je namieste dodat' aj to negativne, teda ¢o ustalenou rozhodovacou
praxou kasa¢ného sudu, napriek Castym namietkam, nie je. Nie je fiou najma akokolvek ustalend
rozhodovacia €innost nizSich spravnych sudov (s vynimkou rozhodnuti publikovanych v oficialnych
sudnych zbierkach kasa&ného sudu), rozhodovacia &innost’ (€i uz publikovana v sudnych zbierkach
alebo nie) obchodnopravneho, obdianskopravneho ¢&i trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (z dovodu absencie hierarchickej nadradenosti a pdsobnosti v oblasti spravneho
sudnictva) &i rozhodovacia €innost’ justicnych organov inych Statov, vratane rozhodovacej &innosti
Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky &i Ustavného sudu Ceskej republiky (z dévodu absencie
pravomoci na uUzemi Slovenskej republiky). Hoci tieto rozhodnutia mézu byt pre kasacny sud
inSpirativne, svojim oddévodnenim presvedCivé a tak kasaCny sud ako aj spravne sudy z nich mozu
pri svojom rozhodovani podporne vychadzat, odchylenie sa od pravnych nazorov v tychto uvedenych
rozhodnutiach nezaklada kasa¢ny dévod podla § 440 ods. 1 pism. h) SSP.

25. Ustalenu rozhodovaciu prax kasaéného sudu vymedzenu vySSie pritom mozno uplatiiovat len
ak nebola prekonana. Prekonanou sa ustalena rozhodovacia ¢innost kasaéného siudu méze stat
v dbsledku rozhodnutia velkého senatu kasaného sudu (§ 466 ods. 3 SSP), neskorSej publikacie
iného pravneho néazoru v zbierke kasaéného sidu, v désledku rozhodovace;j &innosti Ustavného stdu



Slovenskej republiky, Eurépskeho sudu pre ludské prava alebo Sudneho dvora Eurdpskej unie, ale aj
v dbsledku dalSieho prirodzeného vyvoja rozhodovacej €innosti nepublikovanej v oficialnych sudnych
zbierkach, resp. z dévodu plynutia €asu v pripadoch starSej nepouZzivanej judikatury (neaplikovanej alebo
aplikovanej len zriedka - podobne KUHN, Z; KOCOUREK, T. a kol.: Soudni Fad spravni. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str. 118; a aj BOBEK, M.; KUHN, Z. a kol.: Judikatura a pravni
argumentace. 2. pfepracované a aktualizované vydani. Praha: Auditorium, 2013, str. 121).

26. Kasatny sud povazuje za potrebné pre uplnost dodat, Ze s ohfadom na povahu ustalenej
rozhodovacej praxe a charakter precedenénej zavaznosti, samotna skutoCnost, Ze sa spravny sud
odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu eSte nemusi zakladat' aj dovod na zruSenie
rozhodnutia spravneho sudu. Ten je dany len vtedy, ak neboli pre takyto odklon splnené podmienky,
teda ak ide o nedévodny odklon. Naopak v pripade, ak bude odklon spravneho sudu presvedc&ivo
odbvodneny, méze viest (zdkonom predvidanym spdsobom) k zmene samotnej ustalenej rozhodovacej
praxe kasaéného sidu (§ 22 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 466 SSP). Ugelom staznostného dévodu
podla § 440 ods. 1 pism. h) SSP je teda zabezpedit kasaCnému sudu moznost vykonavat' efektivny
dohlad nad pripadnymi odklonmi spravnych sudov od jeho ustalenej rozhodovacej praxe a v pripade ich
nedévodnosti tieto aj eliminovat (podobne BARICOVA, J.; FECIK, M.; FILOVA, A. a kol.: Spravny sudny
poriadok. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2018, str. 1618 - 1619).

27. Uplatiujuc vy$Sie uvedené kritéria na preskimavanu vec kasaény sud konstatuje, Ze rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szf 31/2011 zo dna 25. augusta 2011, sp. zn.
5 Szf 26/2012 zo dfia 29. novembra 2012 (ide o rozhodnutia v jednej veci), na ktoré odkazuje
stazovatel, neboli publikované v Ziadnej z oficidlnych zbierok najvysSich sudnych autorit. Z hladiska
ich pripadnych preceden&nych uc€inkov, ktorych sa stazovatel dovolava, je potrebné skumat' ich dalSie
uplatfiovanie v rozhodovacej &innosti kasaéného sudu. Najvy3Si sud Slovenskej republiky v tychto
rozhodnutiach uvadza, Zze ,zatial o protokol a zapisnica o prerokovani protokolu ako také nepodliehaju
sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve, pretoZe sami osebe nepredstavuju zasah do prav a pravom
chranenych zdujmov kontrolovaného subjektu, ich East obsahujuca uloZenie povinnosti alebo sankcie je
nutne, s ohladom na ich spdsobilost takéhoto zasahu vylu¢end spod negativnej enumeracie § 248 OSP.*

28. Kasacny sud prijal teda v pripade spravnych aktov, resp. ukonov , ktoré su vysledkom kontrolnej
¢innosti (Ci uz je to protokol, zapisnica o prerokovani protokolu a pod.) zaver, Ze tie ako akty predbeznej
povahy nie su spdsobilé zasiahnut do zakladnych prav a slobéd, a preto nemdzu byt predmetom
preskiumania v spravnom sudnictve. Tento zaver bol nasledne opakovane aprobovany napriklad
rozhodnutiami Najvy3Sieho sudu slovenskej republiky sp. zn. 4 Szfk 25/2018 zo dna 3. jula 2018, sp.
zn. 4 Szfk 7/2018 zo dha 3. jula 2018, sp. zn. 1 Szfk 34/2018 zo dria 19. novembra 2019, sp. zn. 4
Szfk 28/2019 zo dfia 3. marca 2020, sp. zn. 2 Szfk 34/2019 zo dfa 24. februara 2021, sp. zn. 5 Szfk
35/2019 zo diha 19. novembra 2020 &i sp. zn. 1 Szfk 52/2019 zo dria 26. maja 2020, ale aj staZzovatefom
uplatfiovanym rozhodnutim sp. zn. 4 Szfk 42/2017 zo dia 3. jula 2018 a iné. ISlo pritom o pripady, v
ktorych Zalovany v protokole a v zapisnici o prerokovani protokolu neuloZil Ziadne povinnosti.

29. Podla § 13 ods. 1 zdkona o kontrole, ,0 vysledku vykonanej kontroly, ktorou boli zistené nedostatky,
vypracuju pracovnici kontroly protokol (...).

30. Podla § 13 ods. 6 zakona o kontrole ,0 prerokovani protokolu vypracuju pracovnici kontroly
z4pisnicu, ktord musi obsahovat datum oboznamenia veduceho kontrolovaného subjektu s protokolom,
datum prerokovania protokolu, mena pritomnych na prerokovani a ich vlastnoru¢né podpisy. Zapisnica
o prerokovani protokolu sa priklada k protokolu o vysledku kontroly. V zapisnici sa uloZi povinnost
veducemu kontrolovaného subjektu v uréenej lehote

a) prijat opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov a ich pri€in a predloZit ich organu kontroly,

b) uréit zamestnancov zodpovednych za zistené nedostatky,

c) predlozit organu kontroly pisomnu spravu o splneni opatreni prijatych na odstranenie zistenych
nedostatkov a o vyvodeni désledkov vo&i zamestnancom zodpovednym za tieto nedostatky,

d) uplatnit zodpovednost za zistené nedostatky voc¢i zamestnancom zodpovednym za tieto nedostatky.”

31. Na rozdiel od vysSie uvedeného jasného vyvoja v pripade (ne)preskimatelnosti protokolu a
zapisnice , v pripade preskumatelnosti ukladania povinnosti podla § 11 ods. 2 pism. h) v spojeni



s § 13 ods. 6 zakona o kontrole v zapisnici o prerokovani protokolu a ich spésobilosti zasiahnut
do subjektivnych prav kontrolovaného subjektu, sa rozhodovacia Cinnost vyvijala. Kasacny sud
nespochybriuje, ako uvadza stazovatel, Ze v rozhodnutiach NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 5 SZf 31/2011 zo diia 25. augusta 2011 a sp. zn. 5 SZf 26/2012 zo dfia 29. novembra 2012 (tykajucich
sa tej istej veci) bola zalozena pripustnost sudneho prieskumu uloZzenych povinnosti podla § 13 ods. 6
zakona o kontrole . V dalSej rozhodovacej praxi je vSak takyto pravny nazor pomerne zriedkavy, resp.
ojedinely (napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szf 25/2016 zo dria 30.
novembra 2017). Najvy$si sud Slovenskej republiky sa definitivne od tohto nazoru odklonil v rozhodnuti
sp. zn. 4 Szfk 56/2018 zo dia 2. aprila 2019, ked uviedol:

»38. Protokol o vysledku kontroly nepodlieha sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve, pretoze
sam o sebe nepredstavuje zdsah do prava a pravom chranenych zaujmov kontrolovaného subjektu.
Jeho obsahom su vylu€ne zistené porudenia zakona o verejnom obstaravani, uloZenie povinnosti
stazovatelovi prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov podla zakona o kontrole v Statnej
sprave a jeho opravnenie vyjadrit sa ku kontrolnym zisteniam. Vysledok kontroly nie je individualny
spravny akt s vykonatelnym vyrokom, ktorého obsahom je rozhodnutie o pravach, pravom chranenych
zaujmoch a povinnostiach stazovatela. Protokol o vysledku kontrolu je iba podkladom pre pripadné
uloZenie sankcie za spachanie deliktu na Useku verejného obstaravania podla zakona o verejnom
obstaravani.

39. Kasacny sud v zhode s pravnym nazorom krajského sudu uvedenym v napadnutom uzneseni
konstatuje, Ze Zalovany v Zapisnici o prerokovani protokolu sice ulozil staZzovatelovi povinnost v uréene;j
lehote prijat opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov a ich pri€in a predloZit ich Zalovanému, uréit
zamestnancov zodpovednych za zistené nedostatky, predlozit Zalovanému spravu o splneni opatreni
prijatych na odstranenie pricin zistenych nedostatkov a uplatneni pravnej zodpovednosti a uplatnit
pravnu zodpovednost za zistené nedostatky vo€i zamestnancom zodpovednym za tieto nedostatky,
ale nakolko bol kontrolovany postup zadavania zakazky na dodanie tovaru po uzavreti zmluvy a po
realizacii predmetu zékazky, nebolo za daného stavu objektivne mozné prijat akékolvek opatrenia
na odstranenie zistenych nedostatkov a ich pricin. Formalne uloZenie uvedenych povinnosti, ktorych
splnenie nebolo mozné s ohladom na neukonéené verejné obstaravanie a realizaciu predmetu zakazky,
nemohlo spOsobit ujmu na pravach stazovatefa. Zapisnica o prerokovani protokolu teda nemohla s
kone&nou platnostou zasiahnut' do jeho subjektivnych prav a opravnenych zaujmov.

40. Krajsky sud spravne konStatoval, Zze Zalovany by na zaklade vysledkov kontroly a postupu
staZzovatela mohol za€at’ administrativne konanie o uloZenie pokuty za spravny delikt v zmysle § 16
zakona o Statnej kontrole alebo v zmysle § 149 zdkona o verejnom obstaravani, vysledkom ktorého
by bolo rozhodnutie o uloZeni pokuty. Az takéto meritdrne rozhodnutie by bolo spdsobilé zasiahnut
do pravnej sféry stazovatefa a bolo by ho mozné preskumat’ v ramci spravneho sudnictva. V ramci
tohto konania by doSlo aj k preskiumaniu Protokolu o vysledku kontroly a Zapisnice o prerokovani
protokolu, ktoré by tvorili podklad pre meritérne rozhodnutie. Predmetny Protokol o vysledku kontroly ako
aj Zapisnicu o prerokovani protokolu je podla nazoru kasaéného sudu mozné povazovat za podkladové
rozhodnutia, ktoré maju predbeznu povahu.*

32. K tejto linii uvazovania sa neskoOr prihlasila aj dalSia rozhodovacia prax reprezentovana
rozhodnutiami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szfk 48/2021 zo dfa 30. juna 2021
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 6 S 198/2019-189, bod 3 a 29, sp. zn. 8
Szfk 60/2019 zo diia 21. januara 2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 5 S
119/2015-90, bod 12 a 27 a iné.

33. Sumarizujuc doteraz uvedené kasaény sud z ustalenej rozhodovacej Cinnosti tykajucej sa sudnej
preskumatefnosti protokolu a zapisnice o prerokovani protokolu z kontroly vykonavanej zalovanym, v
rozpore s prezentovanymi tvrdeniami staZzovatela, vyvodzuje nasledujluce pravne zavery:

- Protokol o vysledku kontroly dodrziavania zakona o verejnom obstaravani, ako aj suvisiaca zapisnica o
jeho prerokovani, pokial kontrolovanému subjektu nezakladaju prava alebo neukladaju povinnosti, su iba
podkladovym materidlom pre pripadné rozhodnutie o ulozeni sankcie za spachanie spravneho deliktu
na Uuseku verejného obstaravania (§ 149 zakona o verejnom obstaravani) alebo pre dalSie rozhodovacie
postupy (§ 27a ods. 5 a 6 zakona &. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov



Eurépskeho spologenstva v zneni neskorsich predpisov; dalej len ,zakon o pomoci a podpore®). Nie
su preto samostatne spdsobilym predmetom sudneho prieskumu v spravnom sudnictve. Tomu mozno
podrobit’ az kone¢né rozhodnutia vyvodzujuce sankcie alebo iné postihy za kontrolou zistené nedostatky
a v ramci nich aj postup spravneho organu tymto rozhodnutiam predchadzajuci (napr. rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 SZfk 48/2020 zo dfia 6. jula 2021).

- Formalne uloZenie vSeobecne formulovanych a fakticky nevykonatelnych povinnosti podla § 13 ods. 6
z&kona o kontrole v zapisnici o prerokovani protokolu , pokial je kontrola vykonavana po uzavreti zmluvy
a po realizacii predmetu zdkazky, nie je spOsobilé zasiahnut do subjektivnych prav kontrolovaného
subjektu. Ide o podkladovy spravny ukon pre pripadné konania o spravnom delikte podla § 16 zakona
o Statnej kontrole alebo § 149 zakona o verejnom obstaravani, az ktorych vysledok méze zasiahnut
do pravnej sféry kontrolovaného subjektu a tak méze byt aj podrobeny sudnemu prieskumu (napr.
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Szfk 56/2018 zo dna 2. aprila 2019).

34. Tieto pravne zavery v plnom rozsahu koreSponduju aj s pristupom kasa¢ného sudu k sudnej
preskumatefnosti inych vysledkov kontrolnej €innosti v oblasti verejnej spravy (napr. sprav o zistene;j
finanénej nezrovnalosti a Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov podla § 27a ods. 1 zakona o
pomoci a podpore - rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szfk 34/2017 zo dha
23. augusta 2017, sp. zn. 2 Szfk 62/2018 zo dha 12. augusta 2018, sp. zn. 6 Szfk 56/2019 zo dia 5.
decembra 2019, sp. zn. 3 Szfk 21/2019 zo diia 15. oktdbra 2020, sp. zn. 1 Szf 87/2015 zo dna 14.
februara 2017, publikované ako R 57/2018 a iné).

35. Napadané rozhodnutie spravneho sudu je v tak v sulade s vymedzenou ustalenou rozhodovacou
praxou kasacného sudu. Kasagny sud sa oboznamil s protokolom v predmetnej veci a stotozfiuje sa s
pravnym nazorom spravneho sudu, Ze tento predstavuje len zhrnutie kontrolnych zisteni zalovaného.
Neuklada staZovatelovi Ziadne povinnosti a ani mu nezaklada Ziadne prava. lde svojou povahou
o spravny akt predbeznej povahy, ktory predstavuje podklad pre pripadné nasledné vyvodzovanie
zodpovednosti a désledkov podla zakona o verejnom obstaravani.

36. Co sa tyka zapisnice o prerokovani protokolu je nesporné (a to tak zo strany stazovatela, zalovaného
ako aj spravneho sudu), Ze tato uklada stazovatelovi povinnosti podla § 13 ods. 6 zakona o kontrole
(bod 3). Kasacny sud sa v3ak stotoZfiuje s nazorom spravneho sudu ako aj Zalovaného, Ze ide o Cisto
formalne uloZené, vSeobecne formulované (nepomenuvaju Zziadne konkrétne ukony, ich konkretizacia je
v rukach stazovatela) a vo svojej podstate nevykonatelné povinnosti. S ohladom na charakter vykonanej
kontroly (po uzavreti zmluvy a po realizacii predmetu zékazky), €asovy odstup od uzatvorenia Zmluvy
a jej dodatkov (bod 1) a aj podstatni zmenu pravnych predpisov v oblasti verejného obstaravania,
kasacny sud zastava nazor, Ze nemozno od staZovatela objektivne o€akavat realne prijatie akychkolvek
opatreni na odstranenie zistenych nedostatkov. Je potrebné uviest, Ze stazovatel ani v jednom zo svojich
podani i uz pred spravnym sudom alebo pred kasaCnym sudom neuvadza, aké konkrétne ukony su
od neho Zalovanym poZadované a ako jeho alebo iné osoby méZe vykonanie tychto ukonov negativne
ovplyvnit a zasiahnut tak do jeho prav. Ulozenie takto formulovanych a komunikovanych povinnosti
podla nazoru kasaéného sudu (odkazujuc aj na ustalenu rozhodovaciu €innost’ kasa¢ného sudu - bod
31 a 32) nepredstavuje preto zasah do pravneho stavu kontrolovaného subjektu.

37. Zapisnica o prerokovani protokolu ma preto tiez v predmetnej veci charakter predbezného,
podkladového spravneho aktu pre pripadné rozhodovanie Zzalovaného podla § 16 zakona o kontrole, ku
ktorému moZze alebo nemusi déjst v zavislosti od posudenia dévodov postupu stazovatela Zalovanym.
AZ pripadné uloZenie sankcie podla § 16 zakona o kontrole mdze predstavovat zasah do pravneho
stavu kontrolovaného subjektu. Na realizaciu takéhoto zasahu sa pritom podfa § 16 ods. 5 zakona o
kontrole vztahuju procesné poziadavky zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) a
dochadza k nemu rozhodnutim, ktoré méze byt za splnenia zakonnych podmienok podrobené prieskumu
v spravnom sudnictve. V ramci tohto prieskumu pritom mozZno, v medziach Zalobnych namietok,
nepochybne vyhodnocovat aj samotny podkladovy, predbezny akt, ktorym v tomto smere protokol ako
aj zapisnica o prerokovani protokolu nepochybne su.



38. Pokial ide o tvrdenia staZovatela, Ze argumentacia Zalovaného v protokole bola proti nemu pouzita
inym Zalobcom v sudnom konani prebiehajucom pred Okresnym sudom Malacky pod sp. zn. 29CbVO
3/2018, a to aj s odkazom na § 193 CSP, tieto kasa¢ny sud nepovazoval za relevantné. To, Ze iny
uCastnik sudneho konania v inom sudnom konani pouziva argumentaciu obsiahnutd v protokole v
zdsade nezaklada a ani neméze zakladat zasah do prav a pravom chranenych zaujmov staZovatela
samotnym protokolom. Je totiZ na prisluSnom civilnom sude, aby tato argumentaciu posudil, vysporiadal
sa s hou, a to vratane jej spravnosti a dévodnosti. Nepochybne pri tom bude zohladriovat’ aj ustalenu
rozhodovaciu ¢innost kasatného sudu vo vztahu k samotnému protokolu. Kasaény sud povazuje za
vhodné podotknut, Ze mu nie je znama ustalena rozhodovacia prax NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (a tuto neoznadil ani Zzalobca), ktora by konstatovala viazanost’ prislusného civilného sudu
samotnym protokolom v zmysle § 193 CSP.

39. Doteraz uvedené skutoCnosti vedu kasalny sud k zaveru, Zze sudny prieskum staZovatelom
napadaného protokolu a zapisnice o prerokovani protokolu je podla § 7 pism. e) SSP vyluceny, kedZe
ide o spravne akty predbeznej povahy, ktoré nemohli mat za nasledok ujmu na subjektivnych pravach
ucastnika konania. Spravny sud preto postupoval spravne, pokial Zalobu stazovatela podfa § 98 ods.
1 pism. g) SSP ako nepripustnu odmietol. Tento pravny nazor spravneho sudu pritom v plnom rozsahu
koreSponduje s ustalenou rozhodovacou &innostou kasa&ného sudu v obdobnych veciach.

IvV.B
Povinnost nariadit pojednavanie, ak o to u€astnik sudneho konania poZiada

40. Kasacny sud posudil aj druhu podstatni namietku staZovatela, teda Ze spravny sud nenariadil
na prejednanie predmetnej veci pojednavanie, napriek tomu, Ze o to staZovatel poziadal a rozhodol
uznesenim o odmietnuti Zaloby. Tento postup spravneho sudu povaZzuje staZovatel za nespravny, v
rozpore s § 107 ods. 1 pism. a) SSP a poruSujuci jeho pravo na spravodlivy proces (zakladajuci kasaény
dovod podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP).

41. Podla § 107 ods. 1 pism. a) SSP je “predseda senatu povinny nariadit na prejednanie veci samej
pojednavanie, ak o to poZiada aspofi jeden z u€astnikov konania.”

42. K vykladu a dopadom zanedbania predmetného ustanovenia zo strany spravneho sidu mozno najst
odpoved v ustélenej rozhodovacej €innosti kasacného sudu, podfa ktorej (rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 10 SZsk 2/2019 zo dia 22. oktébra 2019, publikované pod €. R 18/2021):
.Kasacny sud povaZuje za nevyhnutné poukazat na to, Zze prejednanie veci na pojednavani je
osobitnym spdsobom konania pred spravnym sudom, ktorym sa realizuje zasada verejnosti, Ustnosti a
bezprostrednosti tohto konania (§ 5 ods. 6, 8 S.s.p.). Zasada bezprostrednosti a Ustnosti konania maju
svoje Ustavnopravne vyjadrenie v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, v zmysle ktorého ma kazdy pravo, aby sa
jeho vec prerokovala v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku v8etkym vykonavanym dékazom. Z
dikcie vysSie citovaného § 107 ods. 1 pism. a) S.s.p. je zrejmé, Ze predmetné ustanovenie zakotvuje
povinnost spravneho sudu nariadit Ustne pojednavanie na prejednanie veci samej ak o to poziada aspon
jeden z u€astnikov konania. Spravny sud na rozdiel od predchadzajucej pravnej upravy (§ 250f ods. 2
O.s.p.) uz nemusi Zalobcu ani zalovaného ¢&i dalSich u¢astnikov vyzyvat, aby sa k prejednaniu veci bez
nariadenia pojednavania vyjadrili. Takéto vyjadrenie sa tym posuva do vyluénej dispozicie u€astnikov
konania a je vyslovne na nich, ¢i budu na nariadeni pojednavania trvat. Spravny sud je v3ak povinny
takému vyjadreniu hoci aj jedného z u€astnikov konania vyhoviet.

Vo svetle uvedeného kasacny sud [spravny sud - pozn.] pochybil, ked vo veci nenariadil pojednavanie
napriek Ziadosti stazovatelky ako u€astni¢ky konania, a jeho nespravnym procesnym postupom doslo k
poruSeniu prava stazovatelky na spravodlivy proces. Kasa¢na staznost je teda v tejto Casti ddvodna, a
preto kasa¢ny sud postupoval podla § 462 ods. 1 S.s.p., zrusSil rozsudok krajského sudu a vratil mu vec
na d'alSie konanie bez toho, aby sa vyjadril k ostatnym staznostnym bodom, pretoZe uvedené porusenie
procesnych prav stazovatelky spdsobuje bez dalSieho nezakonnost rozsudku. V pripade zistenia
zavazného procesného nedostatku, ktory vedie k zaveru o poruseni prava ulastnika na spravodlivy
proces, neprichadza do uvahy prieskum rozsudku v merite veci.”

43. K obdobnym nazorom dospel Najvy3si sud Slovenskej republiky aj v rozhodnuti sp. zn. 10 SZk
47/2017 zo dna 28. augusta 2018, ktorého sa stazovatel dovolava.



44. Kasacny sud sa s vySSie uvedenou rozhodovacou ¢innostou v plnom rozsahu stotoZnuje, poukazuje
v3ak na to, Ze situacia, ktora je predmetom prieskumu kasacného sudu sa od tej, na ktoru staZzovat
odkazuje, odliSuje. Ustanovenie § 107 ods. 1 pism. a) SSP. je totiz vyslovne aplikovatelné len vtedy, ak
spravny sud prejednava vec samu, resp. rozhoduje vo veci samej. V tomto smere mozno poukazat aj na
komentarovu spisbu (BARICOVA, J.; FECIK, M.; FILOVA, A. a kol.: Spravny sudny poriadok. Komentar.
Bratislava: C. H. Beck, 2018, str. 593 - 595):

.Pojednavanie treba nariadit v tom pripade, ak sa ma rozhodnut' vo veci samej, teda sa ma rozhodnut
o zalobe... Spravny sud méze vsetky svoje rozhodnutia, pri ktorych neprichadza do Uvahy nariadenie
pojednavania podfa § 107 ods. 1 SSP, ako aj rozhodnutia, ktoré sa netykaju veci samej, teda sa v nich
nerozhoduje o vecnej stranke Zaloby, vydat i bez toho, aby vydaniu rozhodnutia predchadzalo ustne
pojednavanie.”

45. Kasacny sud suhlasi s nazorom stazovatefla v tom, ze zadsada Ustnosti a bezprostrednosti sudneho
konania Uzko suvisi s principom kontradiktérnosti, s moznostou vykonavat dokazovanie a spravne
sudy su ju v plnom rozsahu povinné aplikovat' pri rozhodovani o merite konania - o veci samej. V
posudzovanom pripade v3ak spravny sud vydaval procesné rozhodnutie - vec odmietal (prvy diel
druhej hlavy SSP). Ide o rozhodnutie, ktoré je vysledkom postupu sudu, v ramci ktorého sa posudzuje
(ne)splnenie z&kladnych procesnych podmienok konania. Pri takomto postupe sa dokazovanie spravidla
nevykonava, sud relevantné skutocnosti skima z uradnej povinnosti (§ 97 SSP), posudzuje najma
pisomné podklady doru¢ené Zalobcom, uplatnenie novych argumentov nad rdmec Zaloby uz pravna
Uprava v zasade neumozriuje (§ 183 a § 181 SSP), a preto ani nemozno oCakavat, Zze by pripadné
pojednavanie, navrhy na fom prednesené a jeho vysledky mohli zmenit rozhodnutie sudu. Vyvazenie
kolidujucich principov (zasada ustnosti a poziadavka procesnej ekondmie) je v pripade procesného
rozhodovania obsiahnuta prave v § 107 SSP. Podla neho preto nie je potrebné nariadit pojednavanie,
ak ma byt vydané iné rozhodnutie ako rozhodnutie vo veci same;j.

46. V preskumavanom pripade spravny sud rozhodol uznesenim o odmietnuti Zzaloby podla § 98
ods. 1 pism. g) v spojeni s § 7 pism. e) SSP. Jeho rozhodnutie vo svojej podstate znamena,
Z2e z dbévodu procesnej prekazky (nepripustnosti Zaloby proti vymedzenému predmetu prieskumu)
spravny sud Zalobu nemohol meritorne prejednat (nemohol rozhodnut o namietanej (ne)zakonnosti
napadanych spravnych aktov). Spravny sud pritom rozhodol (a svoje rozhodnutie odévodnil) len na
zaklade skuto&nosti, ktoré su zrejmé zo Zaloby a jej priloh. KedZe ide o procesné rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon¢&i a nie o rozhodnutie vo veci samej, spravny sud nebol povinny podla § 107 ods. 1
pism. a) SSP nariadit v predmetnej veci pojednavanie, i ked to staZovatel poZzadoval. Nenariadenie
pojednavania v rozpore so ziadostou stazovatela preto v tejto veci nemdze zakladat kasacny dbévod
podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP.

V.
Zaver

47. Zhriujuc vysSie uvedené dospel kasacny sud k zaveru, Ze kasacna staznost nie je dévodna v celom
svojom rozsahu, a preto ju zamietol (§ 461 SSP).

48. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasacny sud tak, Ze ju Ziadnemu z u€astnikov nepriznal,
kedZe stazovatel nemal uspech v kasaénom konani, a u procesne UspeSného Zalovaného nezistil
vynimoc¢né dovody, pre ktoré by mohol spravodlivo poZzadovat nahradu trov konania (§ 467 ods. 1 v
spojeni s § 167 ods. 1 a § 168 SSP).

49. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys8ieho spravneho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0
(§ 463 v spojeni s 147 ods. 2 a § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



