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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej, v pravnej veci Zalobcu: VSZ a.s., Kosice
- JUH, Juzna trieda &. 97, ICO: 45 887 012, proti Zzalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej
kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Racianska €. 71, o nahradu Skody
zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci podla zakona ¢. 514/2003 Z. z., na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I. zo dfia 22. oktébra 2018, ¢. k. 6 C
48/2016-127, takto

rozhodol:

|. Rozsudok Okresného sudu Bratislava |. zo dna 22. oktdbra 2018, ¢. k. 6 C
48/2016-127, potvrdzuje.

Il. Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1. Rozsudkom zo dfia 22.10.2018, €. k. 6 C 48/2016-127, sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu a
Zalovanému nepriznal narok na nadhradu trov konania. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil §
9ods. 1,4, § 15 0ds. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobend pri vykone verejnej
moci (dalej len ,zakon €. 514/2003 Z. z.*). V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doméahal vydania
rozsudku, ktorym sud ulozi povinnost Zalovanému, aby mu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
zaplatil sumu 17.008,81 € titulom nahrady Skody spolu s irokom z omeskania 8,50 % ro€ne zo Zalovanej
sumy odo dna 28.1.2015 do zaplatenia, ako aj nahradit trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na
z&klade prechodu prav a povinnosti, a to na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky, uzavretej dfia
6.8.2015 medzi postupcom INTERFLUG, a.s. v likvidacii a nim ako postupnikom, sa stal vlastnikom
pohfadavky v sume 17.008,81 € voci dlZznikovi, a to Krajskému sudu v Bratislave. Pravnym titulom
pohfadavky bola exekucia €. Ex E 1050000512 v celkovej sume 19.916,35 € z
podnikatel'ského uc¢tu postupcu. Ku dfiu podania Zaloby, v ramci sudnej exekucie, doslo dria 28.1.2015
k Ciasto€nej uhrade vo vySke 17.058,81 €, pricom doposial ide o sporny exekuény titul. K zablokovaniu
podnikatel'ského u¢tu na sumu 19.916,35 € doslo dia 21.7.2014, pri¢om finan¢éné prostriedky zostali na
ucte vlastnika do samotného vykonu sudnej exekucie. Zalobca dalej dévodil, Ze na zaklade nezékonne;
manipulacie v spise Krajského sudu Bratislava sp. zn. 36 Cb 36/2001, justi€na pokladnica sp. zn. E
1050000512 vymohla pohladavku titulom uznesenia Krajského sudu v Bratislave
€. k. 36 Cb 36/2001-151 a to exekuciou prikdzanim sumy 19.916,35 € z uctu v banke, odpisanim z
podnikatel'ského uétu postupcu. Exekucia bola vedena bez toho, aby toto uznesenie ako exekuény titul
nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost, uvedené uznesenie nebolo riadne doru¢ované povinnému,
resp. nebolo doru€ované vobec. Sud doru¢enku potvrdzujucu prevzatie uznesenia z €. |. 151 Zzalobcom,
neskoér pouzil, po nezakonnej manipulacii a zamene uzneseni, ako dékaz a doklad o doru€eni uznesenia
oznadéeného ako &. k. 36 Cb 36/2001-151A. Zalobca uviedol, Ze v prvoinstanénom konani nebol nikdy



zastupeny pravnym zastupcom, preto sporné uznesenie nemohlo byt doru¢ované pravnemu zastupcovi.
Krajska prokuratura v Bratislave listom zo dfia 24.2.2015 konStatovala, Ze po nahliadnuti a preStudovani
sudneho spisu je zrejme, Ze v zdkladnom konani bol nespravne &islovany sudny spis. Krajsky sud v
Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 36 Cb 36/2001 poskodil pravo u€astnika konania
- zalobcu tak, Ze okrem odfatia prava konat pred sidom mu spdsobil ujmu na majetku. Zalobca dia
28.6.2016 podal na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky Ziadost' o predbezné prerokovanie
naroku v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z.

1.2. Zalovany namietal aktivnu vecnu legitiméciu Zalobcu na podanie Zaloby a to s poukazom na § 9 ods.
4 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., ako aj rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dia 9.2.2012,
&. k. IV. US 72/2012-21. Dévodil, Zze Zalobca nie je vlastnikom pohladavky vodi $tatu, ale vlastnikom

pohladavky voci Krajskému sudu v Bratislave a zaroven ani v pripade, ak by bol
vlastnikom pohladavky voci statu, nie je v tomto konani aktivne vecne legitimovanym
subjektom. Podla nazoru zalovaného nedoslo k nespravnemu uradnému postupu, kedze

Zalobca Ziadnym spOsobom nepreukazal namietanu nelegalnu manipulaciu so spisom Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 36 Cb 36/2001, zamienanie pisomnosti alebo dékazov v sudnom spise, ako ani
nedoru€enie uznesenia C.k. 36 Cb 36/2001-151A. K existencii 8kody Zalovany poukéazal
na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 165/2012, 1Il. US 361/2009, IV. US
159/2012, 1. US 235/2012, podra ktorych méze byt narok na nahradu $kody uplatneny az
vtedy, ak Zalobca nemohol dosiahnut uspokojenie svojej pohladavky z titulu bezdévodného obohatenia
voci tomu, kto tento prospech ziskal a je povinny ho vydat. Preto pokial ma u€astnik pohladavku na
vydanie bezdévodného obohatenia, Skoda mu eSte nevznikla, a preto neméze byt dana zodpovednost
$tatu za Skodu. Zalovany namietal, Ze neméze byt zaviazany ani na Ghradu prislusenstva zo Zalovane;
sumy.

1.3. Po vykonani dokazovania a ustaleni skutkového stavu sud prvej inStancie dospel k zaveru o
neddvodnosti Zaloby. Poukazal na to, Ze zdkon &. 514/2003 Z. z. upravuje rozdielny okruh osdb, ktoré si
mézu uplatnit narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym
postupom. Preto povaZoval za nevyhnutné, okrem posudenia existencie predpokladov zodpovednosti
za Skodu, zaoberat sa aj otazkou subjektu opravneného uplatnit’ si ndrok na nahradu 8kody, jeho aktivnej
legitimacie ako strany sporu. V konani mal sud za preukazané, Ze medzi spolo¢nostou INTERFLUG,
a.s. v likvidacii a spoloénostou VSZ a.s., doslo k postupeniu pohladavky, pricom INTERFLUG,
a.s., bol v postaveni postupcu a spoloénost VSZ a.s., bola v postaveni postupnika. Zmluva
o postupeni pohladavky bola uzatvorena dria 6.8.2015. Sud dalej zistil, Ze vy8ka pohladavky, ktoru si
Zalobca uplatfiuje, je v sume 17.008,81 €, ktora suma predstavuje sudny poplatok za podanie odvolania
postupcom spol. INTERFLUG, a.s. v likvidacii proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 36
Cb 36/2001-105, zo dfia 27.3.2007. Tejto spolo¢nosti bola uvedena suma odpisana z podnikatelského
uctu na zaklade pravoplatného a vykonatefného uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. E
1050000512 zo dria 15.12.2014. KedZe pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takato Skoda spésobend, jedinym do Gvahy pripadajicim subjektom,
ktorému mohol vzniknuat nérok na nahradu Skody ako podkodenému v zmysle zakona €. 514/2003 Z.
z., je prave spolo¢nost’ INTERFLUG, a.s. v likvidacii ako postupca a nie Zalobca ako postupnik. V
tejto suvislosti sud prvej instancie poukézal na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 72/2012-21, zo diia 9.2.2012, podla ktorého pravo na nahradu $kody, spdésobene;
nespravnym uradnym postupom, ma ten, komu bola takymto postupom Skoda spésobend, to znamena,
Ze toto pravo ako narok patri iba poskodenému. Sud prvej indtancie zdéraznil, ze poSkodenym je prave
spol. INTERFLUG, a.s. v likvidacii a nie Zalobca v predmetnom konani. Tato spolo€nost’ si svoj narok
v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z., resp. podla § 15 vopred predbezne neprerokovala s prisluSnym
organom, t. j. so zalovanym. Ziadost o predbezné prerokovanie naroku podal Zalobca, a to
listom doru¢enym Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky dfia 28.6.2016. Z dévodu, Ze Zalobca
v danej veci nie je aktivne vecne legitimovany, sud nepristupil ani k vysluchu svedkov; navrh na toto
dokazovanie zamietol. Zaroveri sa sud z dévodu hospoddarnosti konania nevyjadril ani k
ostatnym namietkam, ktoré predniesol Zalobca vo svojej Zzalobe, ako aj na pojednavani, kedze tieto z
hladiska toho, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany, povaZzoval za nepodstatné pre posudenie
predmetnej veci.

1.4. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze Zalovanému nepriznal nahradu trov konania
podla § 255 ods. 1 C.s.p., z ktorého dévodu nemusi postupovat’ nasledne podla § 262 ods. 2 C.s.p.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie, jeho vyroku, ktorym Zalobu zamietol, podal v zakonnej lehote
odvolanie zalobca. Dévodil tym, Ze sud prvej inStancie dospel na z&klade vykonanych dbkazov k



nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.).
Vytykal sudu prvej indtancie, Ze sa vobec nezaoberal dokazovanim, ktorého u¢elom malo byt zistenie,
Ze nespravnym uradnym postupom (nezdkonna manipulacia s obsahom spisu, nasledna exekucia so
spornym exekué&nym titulom a odpisanim finanénych prostriedkov z podnikatelského u&tu
postupcu) bola spdsobena ujma na majetku postupnika (Zalobcu), ktory zakonnym spésobom nadobudol
predmetna pohladavku podla zmluvy zo dria 6.8.2015. Poukazal na to, Ze sud si jednostranne osvajil
tvrdenia Zalovanej strany v rozpore s predmetom konania (napr. ,Zalobca nedisponuje pohladavkou
vocéi Statu“, pritom predmetom konania je nahrada Skody vo i Statu, ,nespravna Zurnalizacia spisu nie
je spbsobila spbsobit Zalobcovi Skodu“, ale tuto Skodu bolo spdsobilé spdsobit vydané rozhodnutie
0 uloZeni povinnosti Uhrady sudneho poplatku, ktoré ma spisovd znacku z iného doruovaného
rozhodnutia a sud vyznacil pravoplatnost’ rozhodnutia o uloZzeni povinnosti thrady sudneho poplatku
bez toho, aby sa rozhodnutie povinnému doruéilo, ale sud ,mal“ doru€enku z iného doru€ovaného
rozhodnutia - tej istej spisovej znaCky a zhodného disla listu spisu). KedZe nasledne sud nariadil
vykonanie rozhodnutia bez toho, aby nadobudlo pravoplatnost’ (odpisanie z u¢tu poskodeného), tak uz
uvedeny nespravny postup majetkovu ujmu spbsobuje. Odvolatel za pravne neudrzatelné povazoval
zamietnutie jeho navrhu na doplnenie dokazovania (vysluchom navrhnutych svedkov), ktorym sa mal
preukazat nespravny uradny postup vo veci, ktoré zamietnutie sud oddvodnil jeho pravnym nazorom
v danej veci. Podla odvolatela to znamend, Ze vykonanie dokazovania je iba formalita, ak si sud
vytvori svoj pravny nazor na rozhodnutie vo veci eSte predtym, ako sa preukdzu skutkové okolnosti
prejednavanej veci. Zalovanej pritom postadilo vyjadrenie o nadbyto€nosti dalSieho
dokazovania (ktoré by potvrdilo alebo vyvratilo tvrdenia Zalobcu 0 nespravnom uradnom postupe).
Jej vyjadrenia (argumentacia) tak maju vacsiu zavaznost, ako vykon dékazov pred sudom. Odvolatel
sa nestotoznil ani so zavermi sudu prvej intancie o tom, Ze zakon &. 514/2003 Z. z. upravuje rozdielny
okruh os0b, ktoré si mézu uplatnit’ narok na nahradu skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim a
nespravnym uradnym postupom. Dévodil, Ze ustanovenie § 525 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika
nevylu€uje moznost’ postupenia naroku na pohfadavku, ktora vznikne v buducnosti. Poukazal na to,
Ze z obsahu zmluvy zo dfia 6.8.2015 vyplyva, Ze predmetom je postupenie naroku na pohladavku
voti Slovenskej republike, ktora vznikne v budlcnosti. Zalobca tak ma za to, Ze v prejednavanej
veci je aktivne legitimovany. Namietal, Ze Ziadny pravny predpis, osobitne zakon &. 514/2003 Z. z.,
neustanovuje, Ze pravo na nahradu Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom ako narok
patri iba poSkodenému. Pokial ide o poukazanie stidu prvej instancie na rozhodnutie Ustavného stdu
Slovenskej republiky &.k. IV. US 72/2012-21, zo dia 9.2.2012, podla odvolatela takto formulovany zaver
ustavného sudu v citovanom rozhodnuti nie je, kedZe tento preskumal vec z hladiska poZiadavky na
poskytnutie ustavnej ochrany. Preto vyhodnotil, Ze v jeho konani neexistuje z ustavno-pravneho hladiska
dovod spochybriovat zavery vSeobecnych sudov. Odvolatel poukazal aj na to, Ze Ustavny sud nie je
opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia vSeobecnych sudov nahradzat a nie je a ani neméze
byt dalSou opravnou indtanciou v systéme vSeobecného sudnictva. Podla odvolatela v prejednavane;j
veci boli spinené vSetky predpoklady priznania Skody podla zakona €.514/2003 Z. z., kedZe
preukazal nespravny uradny postup, Skodu a pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom
a Skodou. Zaverom odvolatel poukazal na to, Ze pévodny Zalobca INTERFLUG a.s. v likvid4cii, suhlasil
so zmenou na strane Zalobcu a to na spolo¢nost VSZ a.s., Juzna trieda &. 97, 040 01 Kosice, ICO:
45887012, v pdvodnom konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave, sp. zn. 36 Cb 36/2001, preto je
Zalobca v konani aktivne legitimovany. Odvolaciemu sudu navrhol rozsudok sudu prvej instancie zrusit
a vec mu vratit na dalie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Odvolaci sud preskumal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§
379, § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zédkon €. 160/2015 Z.z. ucinny od 1.7.2016), dalej
len C.s.p.], tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné podmienky pre
jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyzaduje to déleZity verejny
zaujem; § 385 ods. | C.s.p.). Rozsudok verejne vyhlasil dha 24. novembra 2021; o termine verejného
vyhlasenia rozsudku boli strany sporu upovedomené zakonnym spésobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1,
ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne a pravne spravny (§ 387
ods. |, ods. 2 C.s.p.) a kedZe sa stotozriuje s ddvodmi rozsudku ako spravnymi, rozsudok odvolacieho
sudu uz dalSie dévody neobsahuje. Na zd6raznenie spravnosti rozsudku sudu prvej instancie odvolaci
sud ale povaZuje za potrebné uviest eSte nasledovné.



5. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

6. Podla § 387 ods. 2 C.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

7. S poukazom na vysSie citované ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p., prihliadajuc na obsah sudneho
spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, sa odvolaci sud, nezistiac vV procesnom
postupe sudu prvej inStancie ziadne vady, v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke
stotoZhuje s dévodmi jeho rozsudku, ktorym Zalobu Zalobcu zamietol. Sud prvej indtancie vykonal vo
veci dostato¢né dokazovanie, ktorého vysledky aj nalezite v sulade s § 191 C.s.p. zhodnotil, na skutkové
zistenia aplikoval spravne pravne predpisy, z vykonaného dokazovania vyvodil spravny
pravny zaver a svoje rozhodnutie aj podrobne analezite v sulade s § 220 ods. 2 C.s.p. odévodnil.
V odbvodneni svojho rozsudku sa sud prvej indtancie vysporiadal so vSetkymi okolnostami, na ktorych
zalozil svoje rozhodnutie, a ktoré boli pre posudenie veci a rozhodnutie podstatné. Zaoberal sa
podstatnymi tvrdeniami sporovych stran, vyhodnotil, ktoré nimi tvrdené skuto€nosti mal za preukazané,
a ktoré nie, pricom vSetky svoje zavery riadne zddvodnil. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah
medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a prdvnymi zdvermi na
strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil ani pravo sporovych stran na spravodlivy proces, kedze v
hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto&nost' alebo okolnost, naopak sud
prvej inStancie ich nalezitym spdsobom v celom suhrne posudil a aj podrobne vyhodnotil. Vo svojej
argumentacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozhodnutia bol presvedd&ivy, jeho rozhodnutie
je konzistentné a jeho argumenty podporuju prislusny zaver o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu v konani. S oddvodnenim rozhodnutia sudom prvej inStancie sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoZiuje a konstatuje jeho spravnost (§ 387 ods. 2 C.s.p.). KedZe v takomto pripade nie je
potrebné dévody uz vyslovené opakovat, v dalSom na ne iba poukazuje a vyjadri sa len k
odvolacim namietkam Zalobcu.

8. Sud prvej indtancie Zalobu zamietol, ked dospel k zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu, kedZe pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola
takato Skoda spOsobena, v prejednavanom pripade mohol narok na nahradu $kody ako poskodenému
v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. vzniknut spolo¢nosti INTERFLUG, a.s. v likvidacii ako postupcovi a
nie Zalobcovi ako postupnikovi.

9. Zalobca s uvedenym zaverom stdu prvej indtancie nesuhlasil, dévodil, Ze Ziadny pravny predpis,
osobitne zakon €. 514/2003 Z. z., neustanovuje, Ze pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom ako narok patri iba poSkodenému, ustanovenie § 525 ods. 1, 2 Obc&ianskeho
zdkonnika nevyluuje moznost postupenia naroku na pohfadavku, ktora vznikne v budicnosti a z
obsahu zmluvy zo dha 6.8.2015 vyplyva, Ze predmetom je postupenie naroku na pohladavku vodi
Slovenskej republike, ktora vznikne v buddcnosti.

10.1. Podla § 5 ods. 1, 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. pravo na ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani (1). Pravo na nahradu Skody m4 i ten, s kym nebolo konané ako s u€astnikom konania, aj ked
s nim, ako s u€astnikom konania, konané malo byt (2). V suvislosti so znenim citovaného ustanovenia
treba uviest, Ze kto je u€astnikom konania vymedzuju osobitné pravne predpisy, napriklad Obciansky
sudny poriadok, Civilny sporovy poriadok, Civilny mimosporovy poriadok, Spravny sudny poriadok,
Spravny poriadok, katastralny zakon. Pri posudzovani toho, kto ma pravo na ndhradu Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci, je preto potrebné prihliadat na ustanovenia osobitnych
pravnych predpisov upravujucich u€astnictvo v ur€itom konani. Z citovaného ustanovenia zakona &.
514/2003 Z. z. teda vyplyva, Ze pravo na nahradu Skody ma u&astnik konania alebo ten, kto nim mal
byt podla osobitnych predpisov.

10.2. Podla § 9 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu 8kody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda. Z citovaného ustanovenia
vyplyva, Ze pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola



takym postupom spbdsobena Skoda - to znamena, Ze pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom organu verejnej moci teda nemaju len u&astnici konania, v ktorom sa organ
verejnej moci dopustil nespravneho uradného postupu (ako je tomu pri Skode spésobenej nezakonnym
rozhodnutim), ale aj iné osoby, avSak iba v tom pripade, Ze im v priinnej suvislosti s tymto nespravnym
uradnym postupom organu verejnej moci vznikla Skoda.

11. V prejednavanom pripade, vychadzajuc z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie,
pravnemu predchodcovi Zalobcu (spol. INTERFLUG, a.s. v likvidacii) bola uznesenim Krajského sudu
v Bratislave €.k. 36 Cb 36/01-151a, zo dfia 24.10.2008, pravoplatnym dra 25.11.2008 (&. |. 12 spisu),
uloZena povinnost zaplatit sudny poplatok za odvolanie vo vySke 600.000,- Sk (19.916,35 €). KedZe si
pravny predchodca Zalobcu svoju poplatkovu povinnost dobrovolne nesplnil, Krajsky sud v Bratislave
uznesenim sp. zn. E 1050000512, zo dha 15.12.2014 (&. |. 24 spisu), nariadil na
z&klade vysSie uvedeného uznesenia na uspokojenie prednostnej pohladavky opravneného (Krajsky
sud v Bratislave, justi¢na pokladnica) vo vySke 19.916,35 €, vykon rozhodnutia prikazanim pohfadavky z
uctov povinného (spol. INTERFLUG, a.s. v likvidacii). Pravny predchodca Zalobcu dfia 28.1.2015 uhradil,
v ramci exekuéného konania sp. zn. EX E 1050000512, sumu 17.008,81 €, ktora skuto€nost vyplyva z
vypisu z jeho U&tu vedeného v Tatra banke, a.s., na €. I. 20 spisu.

12. Z vy3Sie uvedeného dokazovania vyplyva, Zze ak v prejednavanom pripade doslo ku vzniku
Skody, teda k zmenSeniu majetku vyjadritelného v peniazoch, potom sa tak stalo na strane pravneho
predchodcu Zalobcu (spol. INTERFLUG, a.s. v likvidacii), ktory uhradil ako povinna osoba v exekuénom
konani pohladavku opravneného (Krajsky sud v Bratislave, justiéna pokladnica) titulom uznesenia
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 36 Cb 36/01-151a, zo dfia 24.10.2008, vo vySke 17.008,81 €. Uvedenym
konanim povinného by tak doSlo k naplneniu zakonnej poZiadavky zodpovednosti Statu za Skodu a to
pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Sud prvej instancie preto,
podfa nazoru odvolacieho sudu, dospel k spravnemu zdveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
na strane Zalobcu, ktorému v priamej pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom Krajského
sudu v Bratislave (ak by aj bol vykonanym dokazovanim preukazany) nevznikla Skoda.

13. Podla § 15 ods. 1 zdkona €. 514/2033 Z. z. narok na nahradu Skody spOsobenej nezdkonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom, je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomne;j
Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost") s prisluSnym organom
podla § 4 a § 11. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze narok na nahradu skody je potrebné predbezne
prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poskodeného. Spravne konstatoval sud prvej inStancie v
oddvodneni svojho rozhodnutia, Ze poSkodenym v prejednavanom pripade je spol. INTERFLUG, a.s.
v likvidacii, ktora svoj narok v zmysle § 15 zakona &. 514/2003 Z. z. vopred predbezne neprerokovala
s prislusnym organom, Ziadost o predbezné prerokovanie naroku podal Zalobca. Na zaklade uvedeného
dospel sud prvej inStancie k spravnemu zaveru o nedostatku aktivnej legitimacie Zzalobcu v tomto konani.

14. Odvolatel, v suvislosti s otazkou jeho aktivnej vecnej legitimacie v konani, v odvolani poukazal na
to, Ze ustanovenie § 525 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika nevylu€uje moznost postiupenia naroku na
pohladavku, ktora vznikne v buducnosti. Odvolaci sud v tomto povaZuje za potrebné uviest, Ze zakon €.
514/2003 Z. z. je vo vztahu k Ob&ianskemu zakonniku zakonom lex specialis, osobitna
Uprava v iom obsiahnuta ma prednost pred vieobecnou upravou. Faktom je, Ze zakon &. 514/2003 Z.
Z. nema osobitnu Upravu, tykajucu sa postupenia pohladavky, v ustanoveniach § 5 ods. 1, 2, § 9 ods.
4 a § 15 ods. 1 v8ak upravuje okruh osbb, ktoré maju narok na nahradu Skody a ktoré su opravnené
Ziadat' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody.

15. Pokial odvolatel vytykal sudu prvej inStancie, Ze nevykonal nim navrhnuté dokazovanie, pri¢om
si osvojil len tvrdenia Zalovanej strany, odvolaci sud poukazuje na nalez Ustavného stdu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 350/08, zo dilta 30.9.2010, podla ktorého ,Dokazovanie v ob&ianskom sidnom
konani prebieha vo viacerych fazach; od navrhnutia dékazu cez jeho zabezpecenie, vykonanie a
nasledné vyhodnotenie. Kym navrhovanie dbkazov je pravom a zaroveh procesnou povinnostou
uCastnikov konania, len sud rozhodne, ktory z oznaenych (navrhnutych) dékazov vykona. Uvedené
predstavuje prejav zakonnej pravomoci vSeobecného sudu korigovat navrhy ucastnikov na vykonanie
dokazovania sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania a su¢asne zabezpecit, aby sa zistovanie



skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom,
ktory z pohladu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. V pripade, Ze sud odmietne vykonat urcity
ucastnikom navrhovany dbkaz, je jeho zakonnou povinnostou v odoévodneni rozhodnutia
uviest, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy (§ 157 ods. 2 Obciansky sudny poriadok)®. Sud prve;j
inStancie v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcom navrhované dokazovanie nevykonal z dévodu,
Ze dospel k zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu, vykonanie dokazovania
by tak nebolo hospodarne, s ktorym zaverom sa v celom rozsahu stotoZriuje aj odvolaci sud.

16. Odvolatel v odvolani dalej namietal, Ze Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti
&.k. IV. US 72/2012-21 zo dfia 9.2.2012, nedospel k zaveru, Ze pravo na nahradu $kody spdsobene;
nespravnym uradnym postupom ako narok patri iba poSkodenému, kedZe tento preskumal vec z
hladiska poziadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Odvolaci sud sa s tymto tvrdenim odvolatela
nestotozfiuje. Poukazuje na to, Ze uUstavny sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze pri
predbeZznom prerokovani staznosti sa zameral aj na posudenie jej vecnej opodstatnenosti, t. .
preskumal, ¢i namietany rozsudok krajského sudu je udrzatelny z hladiska principov spravodlivého
procesu. Citujuc zavery krajského sudu v suvislosti so skimanim aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
(,Ziadost o predbezné prerokovanie naroku vSak podaval navrhovatel a nie poskodena organizacia“)
ustavny sud konstatoval, Ze tieto zavery povazuje za relevantné z hfadiska kone¢ného rozhodnutia
0 Zalobe staZovatela, pricom podla jeho nazoru by uz samy osebe postacovali na to, Ze staZovatel
nemohol byt v predmetnom konani uspesny. Odvolaciu namietku Zalobcu preto odvolaci sud povazuje
za neddvodnu.

17. Odvolatel v odvolani tvrdil, Ze z obsahu zmluvy o postupeni pohladavky zo dria 6.8.2015, uzatvorenej
medzi spolo¢nostou INTERFLUG, a.s. v likvidacii ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom
vyplyva, Ze predmetom je postupenie naroku na pohlfadavku voci Slovenskej republike, ktora vznikne
v buducnosti. Uvedené tvrdenie nie je pravdivé. Podla €&l. Il uvedenej zmluvy jej predmetom je
postupenie pohladavky vymedzenej a Specifikovanej v €l. | zmluvy. V &l. | postupca vyhlasil, Ze je
vlastnikom pohladavky voci diZznikovi: Krajsky sud v Bratislave, justiéna pokladnica, Zahradnicka 10,
813 66 Bratislava, v sume 17.008,81 €, ktorej pravnym titulom je Uhrada zo dfia 28.1.2015 exekuciou
¢. ExE 1050000512 z jeho podnikatelského uc¢tu. Predmetom postupenia tak bola pohladavka pravneho
predchodcu Zalobcu vocCi Krajskému sudu v Bratislave, justiéna pokladnica, a nie pohfadavka vodi
Slovenskej republike.

18. Odvolatel v odvolani tvrdil, Ze Zalobca (v tomto postaveni v konani sp. zn. 36 Cb
36/2001) INTERFLUG a.s. v likvidacii suhlasil so zmenou na strane Zalobcu a to na spoloénost VSZ
a.s., Juzna trieda &. 97, 040 01 Kosice, ICO: 45887012, v pévodnom konani vedenom na Krajskom
sude v Bratislave, sp. zn. 36 Cb 36/2001, preto je Zalobca v konani aktivne legitimovany. Uvedené
tvrdenie odvolatel ni€¢im nepreukazal. Z uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. E 1050000512
zo diia 15.12.2014 (€. I. 24 spisu), ktorym sud nariadil vykon rozhodnutia - uznesenia Krajského sudu
v Bratislave vydaného v konani sp. zn. 36 Cb 36/01, vyplyva, Ze povinnym je spolo¢nost INTERFLUG
a.s. v likvidacii, ¢o vylu€uje skuto€nost, Ze v konani Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 36 Cb 36/01,
doSlo k zmene na strane Zalobcu. Uvedenu odvolaciu namietku preto odvolaci povazuje za nedévodna.

19. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. |, § 255 0ds. 1, v
spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalovany mal v odvolacom konani plny Uspech, mal by preto aj plny narok
na nahradu trov odvolacieho konania. KedZe si Zalovany v odvolacom konani Ziadne trovy neuplatnil a
vychadzajuc zo spisu mu v odvolacom konani ani Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud rozhodol tak, Ze
mu narok na nahradu trov konania nepriznal.

20. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sidoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci

samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).



(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skutoénosti a dékazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.).



