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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a
sudcov JUDr. Anny KaSajovej a JUDr. Valérie Kleinovej v pravnej veci navrhovatelky: C. Q., narodena
XX XX XXXX, bytom F. C., B. XXXX, proti odporcovi: T. Q., narodeny XX.XX.XXXX, bytom F. C., B.C.
XXXX, zastupeny Mgr. Katarinou Berke$ovou, advokatkou, so sidlom Bfeclavska 3, Malacky, ICO:
42 446 066, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie odporcu proti uzneseniu
Okresného sudu Malacky zo dia 21. septembra 2021 €. k. 31C 72/2021-10 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti a v suvisiacej Casti o
nahrade trov konania potvrdzuje.

Navrhovatelke narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil odporcovi,
aby do¢asne po dobu 3 mesiacov od jeho vyhotovenia nevstupoval do rodinného domu evidovaného na
LV &. XXXX, vedeného Okresnym uradom L., katastralny odbor, katastralne uzemie F. C., a to rodinny
dom so supisnym ¢&islom XXXX, postaveny na pozemku s parc. €. XX/XX, druh pozemku: zastavané
plochy a nadvoria, na parc. €. XX/X o vymere 243 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parc.
€. XX/XX o vymere 88 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, vo zvySku navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol a navrhovatelke priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

2. Vlychadzal z navrhu navrhovatelky, ktorym Ziadala, aby do¢asne vylucil odporcu z uzivania rodinného
domu, evidovaného na katastralnej mape, katastralne uzemie F. C., okres L., supisné &islo XXXX,
na parcele XX/XX - rodinny dom XXXX, parcela XX/X zastavana plocha a nadvorie, parcela XX/XX
zastavana plocha a nadvorie a to az do pravoplatného skonenia konania vo veci o jej vyluénom uzivani
rodinného domu. Suc¢asne predlozZila sudu prvej indtancie vypis z listu vlastnictva €. XXXX katastralne
uzemie F. C., okres L., na ktorom su predmetné nehnutelnosti zapisané. Navrh na neodkladné opatrenie
stru¢ne odévodnila tym, Ze diia XX. XX.XXXX bolo policiou nariadené vylu¢enie odporcu zo spoloéného
rodinného domu z dévodu fyzického a psychického tyrania. Uviedla, Ze z manzela ma velky strach, Ze
by ju opakovane napadal a ohrozoval na zdravi. K navrhu predloZila listinné dékazy, a to oSetrujucu
ambulantna spravu, potvrdenie o vykazani zo spolo€ného obydlia, potvrdenie o tresthom oznameni, list
vlastnictva, sobasny list.

3. Z ambulantnej spravy zo dria XX.XX.XXXX sud prvej inStancie zistil, Ze navrhovatelka bola dfia
XX XX XXXX vy8etrena na chirurgickej ambulancii, nemocnice L., kde uviedla, Ze bola napadnuta
manzelom, bola udretd do hlavy a hodena o stenu. Uvadzala bolesti a obmedzenie hybnosti aj palca
pravej ruky. Lekar pri vySetreni zistil, Ze hlava navrhovatelky na poklepanie je bolestiva, ma opuch dolne;j
pery, RTG nevykazalo Ziadne traumatické zmeny. Lekar stav navrhovatelky diagnosticky uzatvoril ako



vyvrinutie a natiahnutie krénej chrbtice, pomliazdenie prsta ruky s poSkodenim nechta, pomliazdenie
mihalnice, napadnutie sotenim.

4. Z potvrdenia o vykazani zo spoloéného obydlia zo dria XX.XX.XXXX sud prvej indtancie zistil, Ze
odporca bol policiou podlfa § 27a ods. 1 zakona o policajnom zbore o XX:XX hod. vykazany dna
XX XX.XXXX zo spolo€ného obydlia, a to rodinného domu v meste F. C. XXXX spolo&ne s prislichajucim
pozemkom na dobu 10 dni. Odporca zanechal na seba telefénne &islo a adresu, na ktorej sa bude pocas
vykazania zdrzovat, ato S. XXX, F. C..

5. Z potvrdenia Ministerstva vnutra SR, Okresného riaditel'stva Policajného zboru L., Obvodné oddelenie
Policajného zboru L., &.k. CVS: G.-XXX/MC-L.-XXXX zo dfia XX.XX.XXXX sud prvej instancie zistil, ze
navrhovatelka podala na odporcu trestné oznamenie, ktoré je zaevidované pod &.k. CVS: G.-XXX/MC-
L.-XXXX. Z predmetného oznamenia nevyplyva, za aky skutok podala navrhovatelka trestné oznamenie.

6. Uviedol, ze navrhovatelka preukazala sobaSnym listom, Ze s odporcom uzatvorila manZzelstvo dna
XX XX XXXX.

7. Sud prvej indtancie mal z vypisu z listu viastnictva €. XXXX, okres L., obec F. C., katastralne
uzemie F. C. osved&ené, Ze navrhovatelka a odporca su zapisani v katastri nehnutelnosti ako podielovi
spoluvlastnici predmetnej nehnutefnosti s velkostou podielu kazdého 1 k celku. Ide o nehnutefnosti
parcela &. XX/X o vymere 243 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcela &. XX/XX o
vymere 88 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, na parcele ¢. XX/XX stavba rodinného domu
so supisnym Cislom XXXX.

8. VVychadzal aj zo skuto&nosti znamej mu z jeho €innosti, Ze na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 9P
149/2021 odporca podal dia 09.09.2021 ziadost o rozvod manzelstva s navrhovatelkou neodkladného
opatrenia.

9. O navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol sud prvej inStancie pravne
ho posudiac podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. ( dalej len CSP), § 325 ods. 1, 2 pism. e) CSP,
§ 326 ods. 1 CSP, § 328 ods. 1 CSP, § 329 ods. 1 CSP, § 330 ods. 1 CSP, § 332 ods. 2 CSP, § 336
ods. 1 CSP, § 333 CSP a § 337 ods. 1, 2 CSP.

10. Zhrnul, Ze v danom pripade podala navrhovatefka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pred
podanim Zaloby vo veci samej, kedZe lustraciou navrhovatelky zistil, Ze navrhovatelka doposial Zalobu
o vylucenie odporcu z uzivania nehnutefnosti, ktorej by sa chcela domahat’ vo veci samej, nepodala. V
prvom rade sa zaoberal nalezitostami podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, kedze
v pripade neodkladného opatrenia (ktoré nie je navrhom vo veci samej ako v tomto pripade), sud
na odstranenie vad navrhu nevyzyva. Kon$tatoval, Ze navrhovatelka petit formulovala tak, Zze Ziada o
docasné vylucenie zalovaného z uzivania v petite Specifikovanej nehnutelnosti. Z navrhu mal za zrejmé
aj vzhfadom na tvrdenia uvedené v navrhu, Ze ide o neodkladné opatrenie podané podfla § 325 ods. 2
pism. €) CSP, ktorym navrhovatelka Ziada, aby odporca do€asne nevstupoval do domu, ktory vlastnia
a byvaju v fiom navrhovatelka a odporca. Mal za to, Ze nie je porudenim zasady ne ultra petitum, ak
formalne upravi petit navrhu vo vyrokovej &asti rozhodnutia, kedZze musi vyrokovu €ast rozhodnutia
formulovat tak, aby bola jasna, stru€na, vystizna a predovSetkym materialne vykonatelna. (vid napriklad
bod 16 odévodnenia nalezu Ustavného sudu SR | US 122/2012 zo dria 03.10.2012).

11. Co sa tyka opisania rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov, konStatoval, Ze tieto navrhovatelka uviedla velmi struéne. Mal z nich v38ak za zrejmé, Ze
dria XX.XX.XXXX bol policiou odporca vylu€¢eny na 10 dni zo spoloéného uZivania domu z dévodu
jeho nasilia, pricom navrhovatelka ma obavu, aby ju opakovane nenapadol alebo neohrozil na zdravi.
Uviedol, Ze podla sudnej praxe je postaCuje v navrhu uviest rozhodujuce skuto€nosti v takom rozsahu,
aby bolo uplne zrejmé, o €om a na akom podklade ma sud rozhodnut. Ak neuvedie navrhovatel vietky
skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie, nejde o vadu navrhu, ktora by branila v pokraovani v konani, ak
navrhovatel uviedol aspori také skuto€nosti, ktorymi vymedzil predmet konania po skutkovej stranke.

12. Za podmienku pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povazoval sud prvej
inStancie naliehavost situacie, vyZadujucej neodkladné rieSenie veci v zaujme predchadzania vzniku



moznej poruchu v pravnom vztahu. V dbésledku toho sudy o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nerozhoduju az po zisteni skutkového stavu, ale uz na zaklade osvedcCenia tvrdenych
skuto€nosti. Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia previada poZiadavka rychlosti
nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. Miera osved&enia potrebnych skutoCnosti sa riadi
danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Preukazanie alebo aspori osvedéenie skutoCnosti
oddvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podfa obsahu navrhu, pripojenych
listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich, ale aj dévodnosti navrhu z hfadiska pravneho
posudenia veci. U&elom neodkladného opatrenia je totiZz rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora
vyZzaduje okamzity zasah sudu (uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2M Cdo
3/2010).

13. Zopakoval, Ze v danom pripade sa navrhovatelka domaha neodkladného opatrenia, ktoré sa tyka
ochrany pred domacim nasilim. V zmysle tohto neodkladného opatrenia u¢astnikovi, voci ktorému navrh
smeruje, je mozné, aby sud ulozil, aby do€asne opustil byt alebo dom spolo€ne obyvany s osobou,
ktora navrhuje vydat neodkladné opatrenie, resp. aby do tohto domu alebo bytu do€asne nevstupoval.
Ulohou tohto intitGtu je podfa sudu prvej instancie prostrednictvom rozhodnutia v ob&iansko-pravnom
konani pred sudom eliminovat kontakt pachatefa nasilia s obetou nasilia a bezprostredne a rychlo
reagovat’ na aktualne vzniknuty stav. Pri nariadovani neodkladného opatrenia tohto obsahu musi mat’
sud preukazané oddévodnené podozrenie z nasilia. Vzhladom na to, Ze neodkladné opatrenie tohto
obsahu mozno nariadit’ len na navrh, dékazné bremeno spociva na navrhovatelovi neodkladného
opatrenia. Navrhovatel musi osvedcit’ existenciu odévodneného podozrenia z nasilia a to predlozenymi
a relevantnymi hodnovernymi tvrdeniami a dékazmi deklarujucimi, Ze telesna alebo dusSevna stranka
nesu stopy psychického alebo fyzického nasilia. Z praktického hladiska najpristupnejSimi dékazmi v
takychto pripadoch su lekarske spravy, zapisnice policie o vykazani nasilnika zo spolo&ného obydlia ale
aj trestné oznamenia a pod.

14. Zo skutkovych tvrdeni navrhovatelky vyvodil, Ze odporca bol policiou vykazany zo spoloéného
obydlia, v ktorom byva s navrhovatelkou, pri¢om navrhovatelka odévodnila potrebu neodkladného
opatrenia tym, Ze ma velky strach, Ze by ju vzhladom na toto vyliu¢enie manZel opakovane napadol
a ohrozoval na zdravi. Vyhodnotil, Ze navrhovatelka osvedcila predloZzenymi listinnymi d6kazmi, Ze
dia XX XX.XXXX bola o8etrend na chirurgickej ambulancii ( lekarska sprava na ¢&.I. 3 spisu), kde
udavala, Ze bola napadnutad manzelom tak, Ze ju udieral do tvare a bola hodena o stenu. OSetrujuci
lekar do ambulantnej spravy uviedol, Ze zistil bolestivost hlavy navrhovatelky a pritomné pohmozdenie.
Stav diagnostikoval ako vyvrtnutie a natiahnutie krénej chrbtice, pomliazdenie prsta ruky s poskodenim
nechta, pomliazdenie mihalnice a napadnutie sotenim. Mal za to, Ze navrhovatelka dalej osvedcila, Ze
policia rovnakého dria XX. XX.XXXX vykazala odporcu zo spolo&ného obydlia v zmysle § 27a ods. 1 o
Policajnom zbore a to z rodinného domu v meste F. C. supisné Cislo XXXX (potvrdenie o vykazani zo
spolo&ného obydlia na €.l. 4 spisu) na desat’ dni. Podla predmetného ustanovenia zakona o policajnom
zbore je policajt je opravneny vykazat z bytu alebo domu alebo iného priestoru spolo&ne obyvaného
s ohrozenou osobou a aj z jeho bezprostredného okolia (dalej len ,spolo&né obydlie*) osobu, u ktorej
mozZno na zaklade zistenych skuto&nosti oCakavat utok na Zivot, zdravie, slobodu alebo zvIast zavazny
utok na ludsku déstojnost ohrozenej osoby, najma vzhfadom na predchadzajuce takéto utoky. Sucastou
vykazania zo spolo¢ného obydlia je aj zdkaz vstupu vykazanej osobe do spoloéného obydlia po¢as 10
dni od vykazania. Tiez vyhodnotil, Ze navrhovatelka vypisom z listu vlastnictva &. XXXX katastralne
uzemie F. C. osvedCila, Ze predmetny rodinny dom so supisnym Cislom XXXX vlastni spolo¢ne s
odporcom, pricom v predmetnej nehnutelnosti maju obaja vedeny trvaly pobyt. Navrhovatelka taktiez
osvedgila, Ze rovnakého diia XX.XX.XXXX sti¢asne podala trestné oznamenie pod &.k. CVS: G.-XXX/
MC-L.-XXXX.

15. Sud prvej inStancie mal na ucely neodkladného opatrenia dostatone osvedCené ddvodné
podozrenie z fyzického utoku odporcu vod&i navrhovatelke (preukazanie fyzického utoku na ucely
neodkladného opatrenia nepovaZoval za potrebné a postacuje osved&enie listinnymi dbkazmi),
ku ktorému malo déjst kratko pred podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dha
XX XX XXXX. Sud prvej inStancie mal teda osvedCenu aj bezodkladnost potreby upravy pomerov
medzi stranami sporu vzhladom na kratky ¢asovy odstup od tvrdeného uUtoku odporcu do podania
navrhu, pri¢om aktuélne je odporca iba na dobu 10 dni vykazany zo spoloného obydlia, ktoré obyva
s navrhovatelkou. Navrhovatelka vyjadrila obavu z opakovaného napadnutia po navrate odporu do
spolo&ného obydlia po uplynuti 10 dni od jeho vykazania a z ohrozenia svojho zdravia, priom sud



prvej instancie vyhodnotil predmetnu obavu navrhovatelky vzhfadom na predloZené listinné dékazy a to
podané trestné oznamenie, predloZzenu lekarsku spravu ako aj vykazanie odporcu zo spolo&ného obydlia
policiou za relevantnu a dévodnu. Vzhfadom k tejto okolnosti, sud prvej inStancie posudil dobu vykazania
odporcu policiou v dizke 10 dni ako nepostadujicu na ochranu navrhovatelky pred moznym nésilim,
ked Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 5SMCdo 10/2012 zo dfia 15.10.2012 uviedol,
Ze nasilie je mozno vo vSeobecnosti definovat ako umyselné pouzitie fyzickej sily alebo moci, bud' len
pravdepodobne ohrozené alebo skutoné, proti osobe, alebo proti urcitej skupine alebo spologenstvu,
ktoré bud ma za nasledok alebo ma vysoku pravdepodobnost’ nasledok poranenia, smrt, psychicku
Skodu, maldevelopment a podobne. Sud prvej inStancie mal v konani za osved€eny hmotnopravny
predpoklad na nariadenie neodkladného opatrenia, preto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyhovel. Z navrhu mal za zrejmé, Ze ide o neodkladné opatrenie podané podla § 325 ods. 2 pism. e)
CSP, ktorym navrhovatelka Ziada, aby odporca do€asne nevstupoval do domu, ktory vlastnia a byvaju v
fnom navrhovatelka a odporca a preto formalne upravil navrh a namiesto formulacie do¢asne vyluduje
uviedol do¢asne nevstupoval. Su¢asne rozhodol o tom, Ze neodkladné opatrenie bude trvat iba po
uréeny €as a to po dobu 3 mesiacov odo dha jeho vyhotovenia v sulade s § 332 ods. 2 CSP, kedZe
tymto je neodkladné opatrenie vykonatelné. Sud prvej instancie nevyhovel navrhu navrhovatelky v Casti,
v ktorej Ziadala nariadit neodkladné opatrenie do skonenia konania o vylu¢nom uZivani rodinného
domu a neulozil navrhovatelke povinnost podat takuto Zalobu vo veci samej, kedZze navrhovatelka
v navrhu neuviedla tvrdenia, ktoré by podanie takejto zaloby odévodhovali, nakolko hmotnopravnym
predpokladom takejto zaloby je v zmysle § 146 ods. 2 OZ neznesitelnost’ dalSieho spoluzitia, pri¢om v
zmysle ustalenej sudnej praxe musi ist o sustavné fyzické alebo psychické nasilie, pri¢om navrhovatelka
takéto sustavné konanie v navrhu neuvadzala a neuniesla tak bremeno tvrdenia. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia predovsetkym oddvodnila obavou z mozného opakovaného fyzického utoku v
dosledku vykazania odporcu zo spoloéného obydlia na 10 dni, pri€om mal za to, Ze osvedcila lekarskou
spravou iba jeden fyzicky utok, pri ktorom ju mal odporca udriet do hlavy a sotit' o stenu. Navrhovatelka
netvrdila, Ze by sa odporca dopustal nasilia predtym opakovanie, sustavne a ani takuto skuto&nost
nevyvodil z listinnych dékazov predloZzenych navrhovatelkou. V danom pripade bolo sudu prvej inStancie
z jeho €innosti zname, Ze odporca podal voéi navrhovatelke navrh na rozvod manzelstva, pricom zaujal
nazor, Zze doba troch mesiacov vylucenia odporcu z uzivania spolo¢nej nehnutelnosti je vzhfadom na
osved&ené skutocnosti postacujuca, priCom v danom obdobi déjde s najvacSou pravdepodobnostou k
rozhodnutiu o navrhu na rozvod manzelstva a k ustaleniu vztahov medzi stranami sporu. Mal za to, ze
predmetné obdobie troch mesiacov dostato¢ne ochrani navrhovatelku pred hrozbou nasilia, posluzi na
upokojenie vztahov medzi stranami sporu, ktoré mézu byt naruSené aj podanym navrhom na rozvod
manzelstva. Uzavrel, Ze takto uréena doba je su€asne v sulade so zasadou proporcionality ingerencie
sudu do vlastnickeho prava odporcu a preto navrh navrhovatefky vo zvysnej Casti, ktorym Ziadala
nariadit neodkladné opatrenie do skon&enia konania vo veci o vylu¢nom uzivani rodinného domu,
zamietol.

16. O trovach konania sud prvej in$tancie rozhodol podla ustanovenia § 255 ods.1 CSP v zmysle zasady
uspednosti v konani, s tym, Ze dlzka sidom stanoveného trvania neodkladného opatrenia nie je pre
posudenie uspechu navrhovatelky podfa neho podstatna.

17. Proti tomuto uzneseniu v Casti vyroku I., ktorym sud uloZil odporcovi, aby do¢asne po dobu 3
mesiacov od vyhotovenia uznesenia nevstupoval do rodinného domu evidovaného na liste vlastnictva
€. XXXX, vedeného Okresnym uradom L., katastralny odbor, katastralne uzemie F. C., a to: rodinny
dom so supisnym ¢&islom XXXX, postaveny na pozemku s parc. €. XX/XX, druh pozemku: zastavané
plochy a nadvoria, na parcele €. XX/X o vymere 243 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie,
parcele ¢. XX/XX o vymere 88 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie a vyroku lll., ktorym sud
prvej indtancie priznal navrhovatelke nahradu trov konania v rozsahu 100%, podal v zadkonnej lehote
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne odporca odvolanie a Ziadal napadnuté uznesenie sudu prve;j
indtancie zrusit a navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut. Odvolanie
podal v zmysle ust. § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej CSP) z dévodov, Ze konanie ma
inU vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

18. Uviedol, Ze s vyrokom odvolanim napadnutého uznesenia a ani s jeho odévodnenim nesuhlasi s
tym, Ze podfa jeho tvrdenia to bola navrhovatelka, ktora ho napadla. Konstatoval, Ze dfia XX. XX XXXX
navrhovatelka opatovne slovne na neho zauto€ila a kedZe chcel predist konfliktu, snazil sa z domu



odist. Navrhovatelka mu v tom branila a postavila sa do vchodovych dveri, preto chcel nasledne vyjst
z domu cez terasu, navrhovatelka mu v tom opatovne zabranila a odporca opatovne chcel ujst cez
vchodové dvere. Pri vchodovych dverach ho nasledne navrhovatelka napadla, pri€¢om odporca sa len
branil. Dalej uviedol, Ze podas Utoku ho navrhovatelka udrela 8-9 krat pastou, rovnako ho poskriabala,
pricom mu spésobila Skrabance na hlave, hrudniku a bruchu. Po Gtoku navrhovatelky iSiel na oSetrenie
do nemocnice v Q.. Bezprostredne po oSetreni v Q. sa rozhodol, ze poda na navrhovatelku trestné
oznamenie v L. na OO PZ. Tu ho prisludnik PZ vypocul a vyfotografoval jeho zranenia. Po doruceni
odvolanim napadnutého uznesenia OS MA Ziadal OO PZ L. o vydanie kopie zapisnice o trestnom
oznameni, ktoré podal na navrhovatelku. Zo strany prisluSnika PZ mu bolo ozndmené, Ze Ziadne trestné
oznamenie nepodal, ale Zze len vypovedal vo veci tresthného oznamenia, ktoré podala navrhovatelka.
Tvrdil, Ze jasne povedal prisluSnikovi PZ, Ze chce podat’ trestné oznamenie na svoju manzelku a preto
podava trestné oznamenie opatovne a zo strany policie sa citi zavedeny. Spochybnil aj lekarske spravy
predlozené navrhovatelkou. Poukazal na skutoCnost, ze navrhovatelka uvadzala bolesti a zranenia,
pri¢om na policii videl, Ze ma okolo krku ochranny zdravotny golier a na druhy den uz videl navrhovatelku
ako robi prace v zahrade a tento golier na sebe uzZ nema. Namietal, Ze navrhovatelka vébec nebola PN.
Navrhol , aby odvolaci sud vykonal lustraciu v Socialnej poistovni a v prisluSnej zdravotnej poistovni
navrhovatelky, i vébec bola oSetrena a ¢i a po aku dobu bola prace neschopna. Uviedol, Ze ma dévodné
pochybnosti o vierohodnosti lekarskej spravy predlozenej navrhovatelkou, pretoZze navrhovatelka je
zamestnankyriou spolocnosti L., J..P.., konkrétne v M. F. L., kde je jej miesto vykonu prace a taktiez
partner navrhovatefky pésobi v ramci P., ktora vykonava sluzby pre M. F. L..

19. Odporca v zasade nepoprel problémy v jeho manZzelstve s navrhovatelkou, povaZoval vSak za
potrebné uviest, Ze mal onkologicky chorého otca, ktorého zobral do spoloénej domacnosti, kde sa o
neho v ramci OCR staral. Navrhovatelka mu s otcom najprv pomahala, ale cca. po tyZdni s pomocou
prestala. Uviedol, Ze pritomnost’ jeho otca navrhovatelke v dome vadila, vyvolavala v tomto smere
neustale hadky, a preto otca spolu s rodinou umiestili v hospici, kde nasledne zomrel. Konstatoval,
Ze jeho vztah s navrhovatelkou sa zmenil a v polovici mesiaca august mu navrhovatefka oznamila,
Ze ma priatela a Ziadala ho, aby opustil spoloéni domacnost, o on odmietol. Podfa tvrdenia odporcu
nasledne navrhovatelka neustale vyvolava konflikty a vyhrazala sa mu preto na prelome mesiacov
august september 2021 kontaktoval so Ziadostou o pomoc Oddelenie PZ v L., pri¢om mu bolo povedané,
Ze ide o rodinné problémy a Ze si ich maju vyriedit sami. Poukazal na to, Ze v su€asnosti je vylueny z
uzivania nehnutelnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve, pri¢om bezprostredne po jeho vylugeni zacal
v tejto nehnutelnosti byvat novy priatel navrhovatelky. Podfa jeho ndzoru spravanie navrhovatelky,
ktorymi vyvolavala konflikty bolo u€elové preto, Ze napriek Ziadosti navrhovatelky neopustil doméacnost
dobrovolne, potom ako mu oznamila, Ze ma priatela s ktorym chce viest’ spoloény Zivot. Odporca ma
za to, Ze navrhovatelka vyuZzila vS8etky mozné prostriedky, aby odporcu ,dostala“ pre¢ zo spolo¢nej
domacnosti a aktualne uzZiva nehnutelnost spolu so svojim priatelom. Podla nazoru odporcu sud
prvej instancie riadne neodbévodnil, akymi ivahami bol vedeny pri vyslovovani zdkazu uvedeného vo
vyroku preskumavaného uznesenia. Uviedol, Ze z odvodenia uznesenia len vyplyva, Ze sud vychadzal
zo skuto€nosti ucelovo tvrdenych navrhovatelkou, bez akéhokolvek overenia. Konstatoval, Ze sud
prvej inStancie sam uviedol, Ze nie je preukazané sustavné psychické s fyzické nasilie odporcu vodi
navrhovatelke. Uviedol, Ze rovnako nie je preukazané ani jednorazové fyzické nasilie odporcu vodi
navrhovatelke, ktorého sa mal udajne dria XX.XX.XXXX dopustit' a na ktoré odkazuje sud. Navrhol preto,
aby si si odvolaci sud vyziadal od prisluSsnych organov a institucii doklady, ktoré navrhol v odvolani
(vypoved odporcu vo veci vedenej na OO PZ L. pod CVS: G.-XXX/MC/MA-XXX). Podla odporcu
navrhovatelka zavadzala policiu ako aj sud a zneuzila institut policajného vykéazania z obydlia a nasledne
tiez in&titat neodkladného opatrenia za u€elom dosiahnutia neruSeného uzivania nehnutefnosti spolu s
jej novym partnerom. Z uvedenych dévodov ma odporca za to, Ze nebola osved&ena naliehavost Upravy,
a Ze ide o0 zasadny zasah do ustavnych prav a slobéd odporcu.

20. Navrhovatelka sa k podanému odvolaniu odporcu nevyjadrila.

21. Odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvej inStancie v rozsahu napadnutej vyhovujicej €asti a
suvisiacej €asti o nahrade trov konania a v medziach uplatnenych dévodov podaného odvolania, ktorymi
je viazany (§ 380 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a
contrario a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je dovodné.



22. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

23. Podra § 325 ods. 2 pism. €) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia.

24. Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby
bezodkladnej ipravy pomerov medzi stranami alebo obavy, Ze vykonanie exekucie sudneho rozhodnutia
bude ohrozené, pokial nemozno tento uCel dosiahnut zabezpeCovacim opatrenim. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia sa tak vyzaduje hodnoverné osved&enie aspori zakladnych skutoCnosti
potrebnych pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako i dostato¢né
opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodhujucich nevyhnutnost' potreby neodkladnej ipravy pomerov
medzi stranami alebo obavu z ohrozenia exekucie.

25. So zretelom na podstatu, Gucel a zmysel indtititu neodkladného opatrenia nie je pre rozhodnutie
o navrhu na jeho nariadenie potrebné vykonavat dokazovanie, avSak splnenie predpokladov pre
nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyvodit len zo samotnych tvrdeni navrhovatela, a je
potrebné tieto tvrdenia aspon spolahlivo osvedCit, a to aspon do tej miery, Ze mozno dévodne
nadobudnut presvedCenie o ich pravdivosti a hodnovernosti; ked pri nariadovani neodkladného
opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.

26. Pred nariadenim neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e€) CSP postacuje, ak je
osvedCené dovodné podozrenie z nasilia. Osved&enie dévodného podozrenia z nasilia znamena,
Ze sud na zaklade predlozenych dOkazov zistuje iba najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie vSetky
rozhodujuce), pricom postacuje, Ze osvedCena skutocnost sa mu vzhladom na v3etky okolnosti javi
ako nanajvy$ pravdepodobna, nakolko nariadenie neodkladného opatrenia je okamzZitym a u€innym
prostriedkom preventivneho rieSenia problematiky nasilia a v jeho prospech sved¢&i najma to, Zze v
dosledku jeho uplatnenia - zdkazu vstupovania nasilnej osoby - sa ohrozenej osobe poskytuje pomerne
rychla ochrana, vdaka ktorej nemusi dalej zotrvavat' v spoloénom obydli s nasilnou osobou, ani nemusi
opustat’ svoje obydlie, ak sa chce chranit’ pred opatovnymi utokmi nasilnej osoby; nemusi Zit' v strachu
a obavach o svoj Zivot a zdravie, a ani sa nemusi zataZovat hfadanim nahradného byvania.

27. V tejto suvislosti mozno uviest, Ze hoci definicie nasilia su rozdielne, spajaju ich aj spolocné Crty,
ked nasilim je kazda forma ublizovania, prejavu nadvlady, vyhrazania sa, zneuzivania moci, fyzického
a sexualneho natlaku; nasilim v8ak nie je konflikt, nakolko v konflikte sa stretnd rovnocenné strany,
kym nasilie je, ked jedna strana zneuzije prevahu moci; nésilim je kazdy &in, ktorého nasledkom je,
Ze obet robi nie€o, €o nechce robit, alebo jej brani robit' nie€o, €o chce robit, pripadne v nej vyvolava
strach. Nasilie ani nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obetou, pretoZe zastraSovanie, slovné vyhrazky
a psychické nasilie mézu mat rovnako silné nasledky. Psychické nasilie je kazdé spravanie, ktoré
priamo narusa slobodnu volu a sebauctu iného ¢loveka, nezanechava sice ziadne viditefné poranenia,
napriek tomu mdze byt najhorSou formou nasilia a zvlast je u€inné, ak sa spaja s fyzickym nasilim.
V suvislosti s domacim nasilim je mimoriadne dblezité aspori v $tadiu vySetrovania trestnej Cinnosti
nasilnika, minimalizovat' jeho kontakt s obetou, ku ktorému spravidla dochadza v domacom prostredi
obete. Prave uvedené skuto€nosti boli dévodom vytvorenia osobitného typu neodkladného opatrenia
podfa § 325 ods. 2 pism. e) CSP, ktoré méa obet nasilia ochranit v zaujme zachovania jej prava nebyt
vystavovany domacemu nasiliu alebo jeho bezprostrednej hrozbe, ktoré je zakladnym fudskym pravom,
pricom samotna Ustava SR, ako i jednotlivé pravne normy, zaruéuju pravo na zachovanie [udske;
ddstojnosti, pravo na nedotknutefnost sukromného Zivota osoby, v ktorom je inkorporované aj pravo na
pokojny rodinny Zivot.

28. Predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP su splnené
v pripade, ak je osved&ené, Ze konanim osoby, ktorej sa ma obmedzenie ulozit, méze byt ohrozena
telesna alebo dusevna integrita dotknutej osoby (navrhovatela). Uelom tohto neodkladného opatrenia
je poskytnut' dotknutej fyzickej osobe ochranu, ak existuju zavazné dévody domnievat sa, Zze moze
byt ohrozeny jej Zivot, jej telesna alebo dudevna integrita, osobné sloboda, bezpecnost alebo sexualna
integrita, s ciefom zabranit akejkolvek forme rodovo motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych
vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZzovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo



iné formy nepriameho natlaku. Uvedena pravna Uprava vychadza z Gcelu a ciela Nariadenia Eurépskeho
Parlamentu a Rady (EU) ¢. 606/2013 z 12. juna 2013 o vzajomnom uznavani ochrannych opatreni v
obd&ianskych veciach (U. v. EU L 181/4, 29. 6. 2013), vyjadreného v odseku 6 Preambuly citovaného
Nariadenia.

29. V preskumavanej veci odvolaci sud v zhode s pravnym nazorom a zaverom sudu prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze z hladiska nevyhnutnej ochrany navrhovatelky ako moznej obete domaceho nasilia
bola z jej strany dostatoéne spolahlivo osved€ena dévodnost bezodkladnej naliehavej potreby Upravy
vztahov medzi stranami takymi rozhodujucimi skuto€nostami, ktoré nasvedcuju tomu, Ze zo strany
odporcu doslo k agresivnemu fyzickému spravaniu ohrozujicemu jej telesné zdravie. Sud prvej indtancie
spravne vyhodnotil, Ze ide o stav, ktory neznesie odklad, nakofko navrhovatelka neposkytla len svoje
tvrdenie o pachani nasilia odporcom voci jej osobe, ale doloZila Potvrdenie Okresného riaditelstva PZ
v LA, & p.: G-XXX/MC-L.-XXXX zo diia XX.XX.XXXX o vykazani odporcu z ich spolo&ného obydlia
vyuZijuc ust. § 27a ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 171/1993 Z. z. o Policajhom
zbore v zneni neskorSich predpisov, ktorym doslo k vykazaniu odporcu zo spolo€ného obydlia z dbvodu
ohrozenej osoby C. Q., ked odvolaci sud nemal dévod spochybnit rozhodnutie PZ L., ktory rozhodoval o
vykazani odporcu zohfadniac skutkovu situaciu v spolo€nom obydli a na mieste posudil opodstatnenost
a primeranost takéhoto zasahu. Navrhovatelka teda v posudzovanej veci osveddila dovodné podozrenie
z nasilia odporcu, ktoré ma sice doposial len jednorazovy charakter, ale napriek tomu predstavuje zo
strany odporcu taky zasah, vocli ktorému je ju nutné po sudom prvej inStancie spravne uréenu dobu
sudnym rozhodnutim chranit.

30. Z obsahu navrhovatelkou do spisu zaloZenych listinnych dokladov a z jej tvrdeni v névrhu
mozno dovodit, Ze spravanie odporcu voc&i nej nadobudlo jednorazovo intenzitu fyzického nasilia,
pre ktoré je dalSie ich spoluzitie v dome po urCenu dobu neznesitelnym a neudrzatelnym z
hladiska mozZného ohrozenia jej telesného a duSevného zdravia. Tvrdenia navrhovatelky odporca
v podanom odvolani proti preskimavanému uzneseniu nevyvratil. Sud prvej inStancie spravne
vyhodnotil ¢asovu suvislost medzi zasahom PZ a navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia,
ked prostrednictvom PZ ulozeny zakaz vstupu do spolo€ného domu po dobu 10 spravne vyhodnotil
ako nepostacujuci pre ucely urovnania situacie, z ktorej pre navrhovatelfku hrozi moznost nasilného
spravanie odporcu voc€i nej. Uvedené nasvedCuje naliehavosti potreby bezodkladnej upravy pomerov
nariadenim navrhovatefkou navrhovaného neodkladného opatrenia. Vynimo¢&nost’ zasahu je v danom
pripade podlozena Potvrdenim PZ L. o vykazani odporcu zo spolo&ného obydlia, zohladniac, Ze ide
o zdsadné obmedzenie zakladnych prav zo strany organov verejnej moci a citelny zdsah do inak
neodfiatelného prava kazdej osoby na jej sukromny Zivot v zmysle &l. 16 ods.1 a &l. 19 ods.2 Ustavy
SR, ako aj prava na nedotknutelnost jej obydlia v zmysle &l. 21 Ustavy SR. Odvolaci sud dospel k
zaveru, Zze za daného stavu je doCasné vylu€enie odporcu z uzivania domu primeranym zasahom
do vykonu jeho vlastnickych prav v zaujme poskytnutia ochrany ohrozenym pravam navrhovatelky na
Casovo ohraniCenu dobu, a to aj z hladiska aplikacie ¢lanku 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
z&kladnych slobdd o reSpektovani obydlia zo strany Statnych organov limitovanom legitimnym zaujmom
na zabezpecleni redlnej a efektivnej ochrany telesného a dusevného zdravia navrhovatelky.

31. Odvolaci sud tak povaZoval na zaklade tvrdeni navrhovatelky obsiahnutych v navrhu, fiou
predloZzenych listinnych dbkazov, za dostatoCne osvedCenu, pre ucely nariadenia neodkladného
opatrenia, nevyhnutnu potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami, ked na ich zaklade bolo
mozné vyvodit dovodnost’ podozrenia odporcu z nasilia vo€i navrhovatelke, ako to predpoklada ust.
podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP.

32. Po vecnom a pravnom posudeni veci tak dospel odvolaci sud k zaveru, Zze navrhovatelka dostato¢ne
osvedcCila zakladné predpoklady pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia, avSak len po
sudom prvej inStancie uréenu dobu 3 mesiacov, preto uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej
vyhovujucej €asti a v suvisiacej €asti o nahrade trov konania ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1
CSP potvrdil, s tym, Ze v podrobnostiach sa stotozriuje s jeho dévodmi, na ktoré poukazuje ( § 387 ods.
2 CSP).

33. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 2 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP v zmysle zasady uspeSnosti v konani, avSak v odvolacom konani Uspesnej
navrhovatelke tento narok nepriznal, kedZe jej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.



34. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerov hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.sp.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



