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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore Zalobcu L. Z.. so sidlom O. XX, XXX XX
N., L.: XX XXX XXX, pravne zastipeny advokatom JUDr. Jan Soltés, so sidlom Mytna 48, 811 07
Bratislava, proti Zalovanému N. T., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom A. XXX, XXX XX A., o zaplatenie
pohladavky vo vyske 263,29 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné,
€.k. 12Csp/158/2020-113 zo dria 15. aprila 2021, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku lll. a IV..

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 95,10 eur spolu s 5 % Grokom z omeskania roéne zo
sumy 17,59 eur od 28.12.2017 do zaplatenia, s 5 % urokom z omeSkania roéne zo sumy 28,27 eur
od 24.01.2018 do zaplatenia, s 5 % urokom z omeskania roéne zo sumy 20,87 eur od 24.02.2018 do
zaplatenia, s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 28,37 eur od 24.03.2018 do zaplatenia, to vSetko
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud konanie do vysky 20,- eur zastavuje.
lll. V prevySujucej Casti sud Zalobu o zaplatenie sumy 148, 19 eur zamieta.
IV. Sud zalovanému vo vztahu k zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.”

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 297, § 219 ods. 3, § 144, § 145 ods. 1, 2, § 146 ods. 1, § 255 ods.
1, 2, § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, § 489, § 491 ods. 1, § 517 ods. 1,
2, § 544 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, § 44 ods. 1, 8 pism. b), § 44 ods. 12, § 43
ods. 12 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, § 52 ods. 1, 2, 3, § 53 ods. 1, 5, § 54
ods. 1, 2, § 524 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik uginny v rozhodnom obdobi, § 3
ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995
Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ¢l. 6 smernice Rady 93/13/
EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze pravny predchodca Zalobcu Z. H., a.s. a zalovany uzatvorili dna
XX XX XXXX R. o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej pévodny veritel poskytoval



Zalovanému ako uzivatelovi vymedzené sluzby, priCom Zzalovany sa zaviazal zotrvat s pdvodnym
veritelom v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti 24 mesiacov. Pravny predchodca Zalobcu ako
poskytovatel sluZieb vystavil Zalovanému za poskytnuté sluzby faktury a jednou fakturou vyuctoval
Zalovanému aj zmluvnu pokutu. Pred prvym pojednavanim vzal Zalobca Zalobu ¢iastoCne spat, a to do
vysky 20,- Eur.

4. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobe bolo potrebné vyhoviet' len €iastoéne. Vykonanym
dokazovanim mal za preukazané, Ze predmetnu zmluvu je potrebné povazovat aj za spotrebitelsku
zmluvu, nakofko ju uzatvaral pévodny veritel ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, pri€om obsah
zmluvy bol dany veritelom bez moZnosti Zalovaného privodit akukolvek zmenu. Zalobe vyhovel len
CiastoCne a to tak, Ze Zalobcovi priznal sumu 95,10 Eur, ktoru predstavuje suma za poskytnuté
sluzby. Rovnako priznal Zalobcovi aj urok z omeSkania z jednotlivych faktur, s ktorymi sa Zalovany
dostal do ome8kania. Za neddvodnu povaZoval Zalobu v €asti poZadovanej zmluvnej pokuty, ktora
mala byt pisomne dojednana v osobitnych zmluvnych dojednaniach, ktoré su predtlacené a ktorych
obsah Zalovany ovplyvnit vdbec nemohol. Nejde teda o individualne dojednané zmluvné ustanovenie.
Spotrebitel sa v porovnani s dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni pokial ide o
vyjednavaciu silu, ale aj urover informovanosti a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky
vopred pripravené dodavatefom bez toho, aby mohol podstatnym spdsobom ovplyvnit ich obsah. Aj
v tomto konkrétnom pripade Zalovany nemal moznost podstatnym spdsobom ovplyvnit' ich obsah,
zmluvnu pokutu osobitne nevyjednal vzhladom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami,
mohol len zmluvu spolu s dodatkom ako celok odmietnut’ alebo sa podrobit’ vSetkym podmienkam.
Dospel k zaveru, Ze dojednanie ohladne zmluvnej podmienky spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela. Jedna sa dokonca
o dojednanie, ktoré obmedzuje Zalovaného na jeho pravach, ktoré mu vyplyvaju priamo zo zakona
o elektronickych komunikacidch. Narok na zmluvnu pokutu je dojednany aj pre pripad ukon&enia
zmluvného vztahu zo strany Zalovaného formou vypovede po&as doby viazanosti, pre pripad zmeny
poskytovatela telekomunikagnych sluzieb, &im zo strany Zalobcu dochadza k znaénému zasahu do jeho
prav, nakolko uplatnenie tychto zakonnych prav je sankcionované zo strany Zalobcu zmluvnou pokutou.
Dojednanie zmluvnej pokuty za nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby je neakceptovatefné. Na tom
ni¢ nemeni ani fakt, Ze Zalobca sa snazil zohladnit’ Casovy aspekt poruSenia tejto povinnosti vyjadrujici
denné klesanie zakladu zmluvnej pokuty po&as plynutia doby viazanosti do dfia prerusenia poskytovania
sluZieb v dosledku nezaplatenia sumy za poskytnuté sluzby. Okrem toho vy8ka zmluvnej pokuty sa
znizuje iba do dia prerusenia poskytovania sluzieb v désledku nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby.
Z uvedenych dévodov narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 148,19 Eur ako nedévodny
zamietol. Vzhladom na to, Ze Zalobca zobral Zalobu CiastoCne spat do vysky 20,- Eur pred prvym
pojednavanim, konanie v tejto Casti zastavil.

5. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobe v Casti o zaplatenie sumy 95,10 Eur s prisl. vyhovel, konanie
do vy3ky 20,- Eur zastavil a Zzalobu vo zvySnej Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 148,19
Eur zamietol. Z uvedeného vyplyva, Ze v konani mal vac¢si uspech zalovany, avSak tomu Ziadne trovy
nevznikli, preto Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

6. Proti rozsudku podal v zékonnej lehote odvolanie Zalobca, a to proti vyroku, ktorym su zamietol
Zalobu v prevySujucej €asti a proti vyroku o trovach konania. Odvolanie pravne oddvodnil § 365 ods. 1
pism. h) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“). Namietal, Ze rozhodnutie
sudu nie je spravne. Poukéazal na to, Ze pravny predchodca poskytol Zalovanému zvyhodnenu ponuku
sluzieb v podobe celkovej sumy zlavy zo Standardnych poplatkov za sluzby a z neakciovej kupnej
ceny zariadenia a tuto vyhodu poskytol ako benefit pre jeho zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu a
riadne si plnit’ svoje zmluvné povinnosti po uréeny €as viazanosti. Na zabezpedenie zavazku viazanosti
Zalovaného bola dojednana tzv. degresivna zmluvna pokuta, ktorej zaklad sa za kazdy defi plnenia
zmluvy pomerne znizuje. VySka zmluvnej pokuty je uréena degresivnym (klesajucim) spdsobom, teda
zohladiuje dobu, poc€as ktorej si spotrebitel svoj zavazok zo zmluvy pIni riadne a v€as. Namietal, Ze
sud prvej inStancie vbébec nezohladnil degresivny spdsob uréenia zmluvnej pokuty, ktory je priamo
umerny dodrzaniu povinnosti Zalovaného zotrvat v zmluvnom vztahu. Dojednana zmluvna pokuta
nebola neprimerane vy3$8im zabezpefenim oproti hodnote zabezpec€enej povinnosti v €ase uzatvorenia
dohody, a preto nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Namietal, Ze rozhodnutia, na ktoré sud prvej
inStancie podporne odkazuje, su nepouzitefné z dévodu uplne odliSnych dojednani o zmluvnej pokute
nezohladnujucich dizku trvania zmluvného vztahu a vy$ku zabezpe&ovanej povinnosti. Dalej poukazal



na viaceré rozhodnutia krajskych sudov, ktoré oznadili degresivhu zmluvnu pokutu za dojednanu a
uplatnenu v sulade so zakonom, a tuto v celom rozsahu priznali. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v
napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze zaviaze Zalovaného zaplatit zmluvna pokutu vo vyske 148,19 Eur
v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a priznd mu nahradu trov konania a trov pravneho
zastupenia v plnej vyske.

7. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

8. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p.
a contrario) tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli sudu Krajského sudu
v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich namietok v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, teda, ¢i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

10. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Ani tato
odvolacia namietka nebola naplnena.

11. Vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

12. V zhode so sudom prvej inStancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti
o tom, Zze predmetny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je vztahom
spotrebitelskym, pretoZze uzatvorend Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je Standardnou
formularovou spotrebitefskou zmluvou, kde pravny predchodca Zalobcu vystupoval v postaveni
dodavatela, pretoze pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti a Zalovany je spotrebitefom, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Odvolaci sud
na tomto mieste eSte zdoérazfiuje, Ze zakladnou &rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze tieto su pre
spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej
zmeny, priom aj predmetna zmluva tuto charakteristiku spifia.

13. Sud prvej indtancie zamietol Zalobu v ¢asti Zalobcom poZadovanej zmluvnej pokuty z dévodu, Ze tato
nebola individualne dojednand, bola uzatvorena v neprospech Zalovaného ako spotrebitefa a spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, s ¢im vSak
v podanom odvolani zalobca nesuhlasil a mal za to, Ze tato bola individualne dojednana a zohladrovala
vysku poskytnutej zfavy ako aj €as, kedy Zalovany prestal plnit svoje zmluvné povinnosti. Z uvedeného
dévodu sa odvolaci sud zaoberal otazkou platnosti dojednania degresivnej zmluvnej pokuty.

14. Vo vztahu k zmluvnej pokute, odvolaci sud uvadza, Ze zmluvna pokuta predstavuje pefiaznu sumu,
ktoru je dIznik povinny zaplatit' veritelovi alebo veritel dlZznikovi, ak dbjde k poruSeniu povinnosti, ktoré
na seba zmluvou prevzali, a to aj v pripade, ak porusenim zmluvnych povinnosti nevznikne druhe;j
strane 8koda. Funkcia zmluvnej pokuty spociva v hrozbe zaplatit' urciti dohodnutd sumu, ked povinny
svoj zavazok nesplni riadne a véas. Ulohou zmluvnej pokuty je viest k spineniu povinnosti zo strany



ucastnikov. Zmluvnu pokutu mozno dohodnut pre pripad, Ze k splneniu zavazku dohodnutého v zmluve
nedéjde vébec alebo iba CiastoCne, pripadne ak déjde k poruSeniu akejkolvek zmluvnej povinnosti.
KedZe zavazok z dohody o zmluvnej pokute je akcesorickym zavazkom, jeho existencia a désledky
sa viazu na hlavny zavazok. Za predpokladu, Zze ku vzniku hlavného zavazku neddjde, nemozu nastat
uginky zavazku akcesorického.

15. Z vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie vyplyva, Ze ustanovenia o zmluvnej pokute tvorili
predtlac Dodatku k zmluve bez moznosti volby jej prijatia alebo odmietnutia. Vzhfadom na charakter
tohto dojednania a jeho zaclenenia v texte Dodatku zmluvy, nemozu byt Ziadne pochybnosti, Ze zmluvna
pokuta nebola dojednand individualne. O takéto individualne ustanovenie by sa jednalo vtedy, ked by
prave takato ¢ast dohody bola vysledkom dojednania zmluvnych stran. O individualnom dojednani v3ak
nemozno hovorit v pripade, ked' si zédkaznik zvoli ur€itd formu zavazku (jednu z ponukanych moznosti),
av8ak musi prijat’ cely subor opatreni a dojednani ustanovenych v zmluve, vSeobecnych podmienkach
a cenniku, minimalne ich neméze vylucit. Tato skutoénost' vyvracia aj neustéle opakované tvrdenia,
Ze Zalovany mal moznost volby zobrat si mobilny telefén a s akym zavazkom. V tomto kontexte je
zrejmé, Ze takato domnela volba je len iluzérna a zaroven vytvarajica ,efekt bludiska dalSich zavazkov*.
Zalobca vobec nepreukazal opak v zmysle § 53 ods. 3 Ob&ianskeho zakonnika, teda plati prezumpcia
predpokladana zdkonom, Ze sa nejedna o individualne dojednanu podmienku.

16. Za nepochybné odvolaci sud povaZzuje, Ze odvolatel pravo na zmluvnu pokutu odvija od ustanovenia
§ 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a od spotrebitelskej zmluvy, ktoré ako typové zmluvy su uzatvarané
vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy a teda i dojednanie o zmluvnej pokute
podstatnym spésobom neovplyviuje.

17. Odvolaci sud zdoérazfiuje, Zze v Ziadnom pripade teda nemozno tvrdit, Ze sa jedna o individualne
dojednané zmluvné ustanovenie. Zalobca ako dodavatel zmluvni pokutu so Zalovanym ako
spotrebitelom osobitne nevyjednaval, pretoZe odvolaciemu sudu je z jeho rozhodovacej innosti zname,
Ze zmluvné pokuty su dojednavané za rovnakych podmienok vo vSetkych zmluvach, ¢i dodatkoch
(pozri napr. rozsudky Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 19C0/160/2017, sp. zn. 22Co/41/2017,
sp. zn. 13Co/17/2019 a dalSie). Zmluvna pokuta, ktora nebola individualne dojednana, lebo sa
jedna o Standardnu typovu zmluvu a ktora spésobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, je v rozpore s ochranou prav spotrebitefa. Dojednana
zmluvna pokuta je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a v zmysle ust. § 53 ods. 5 Obdianskeho
zakonnika je neplatna, ako spravne uz poukazal sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia. Z
neplatnej zmluvnej podmienky tak nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie a Zalovanej povinnost pinit. Pre
posudenie dojednania zmluvnej pokuty ako zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve z hladiska jej
neprijatelnosti nie je podstatné, Ci realne ddjde k poruseniu povinnosti.

18. K degresivnej zmluvnej pokute odvolaci sud uvadza, Ze sankcia spoc€ivajuca v degresivnej zmluvnej
pokute vzdy musi zodpovedat nie len ¢asu a rozsahu poruSenej povinnosti, ale aj charakteru porusenia
povinnosti a zavaznosti poruSenej povinnosti a zaroven sa odvijat’ aj od skutonej a reélnej ujmy, ktora
porusenim povinnosti vznikne. Sankcia dohodnuté pocas celej platnosti zmluvy a jej hrozby nesmie
byt v Ziadnom jej Stadiu zjavne neprimerana a pripadnym narokom na sankciu nemdéze vzniknut
bezdbévodné obohatenie. Uvedené plati aj preto, Ze neposkytnutim sluzby v uréitom rozsahu ddéjde
aj k usporam na strane poskytovatela sluzby (ten uSetri v rozsahu nasledného znizeného objemu
dat a pod.), teda zmluvné pokuta neméze nahradzat jeho oCakavané prijmy. Takdto zmluvna pokuta
zaroven nesmie slizit ako jediny nastroj a prostriedok na neprimerané zabezpecenie pripadnych
benefitov a vyhod, ktoré v istych pripadoch javia vyrazné znaky potenciality, porovnavajuc v konkréthnom
¢asovom useku ofenzivnu obchodnu politiku inych telekomunika&nych operatorov. Rozdiel spocCiva
aj v tom, Ci spotrebitel kona tak, Ze si zabezpe&i mobilny teleféon a vyuziva sluzby s tym, Ze uz od
pociatku vie, Ze za sluzby nezaplati, alebo spotrebitela ekonomicka alebo socialna situacia donuti
ukongéit vyuzivanie sluzieb po&as plynutia doby viazanosti. Povinnost' zaplatit zmluvnu pokutu hoci aj v
degresivne stanovenej vySke, ktora nie je zanedbatelna, spravidla presahuje cenu ,zfavy“ pri mobilnom
teleféne a niekolkonasobku pauséalnej mesacénej platby, uréite znemozfiuje moznost’ volby, deformuje
obchodné prostredie a pdsobi v urditom rozsahu monopolne a sankcia pdsobi disproporéne. Uvedené
plati aj preto, Ze neposkytnutim sluzby v ur€itom rozsahu dojde aj k isporam na strane poskytovatela
sluzby, ten zjavne uSetri v rozsahu zniZzeného objemu dat, hlasovej a nehlasovej spotrebe, teda
zmluvna pokuta nemdze nahradzat jeho o€akavané prijmy, opatovne aj so sadzbami DPH. Odvolaci sud



zdéraziiuje, Ze Zalobca, resp. jeho pravny predchodca mal popri tom ako operator mnoho inych moznosti
ako zabezpetit pripadné ,vratenie vyhod“ nedodrzanim zmluvnych povinnosti, & uz odkladacou alebo
rozvazovacou podmienkou poskytnutia zfavy, odstupenim od kupnej ceny zvyhodneného mobilného
zariadenia, stanovenim pomernej alebo pohyblivej zmluvnej pokuty a pod., priCom ekonomické a
uctovné komplikacie nesmu prevazovat pred ochranou poctivych obchodnych stykov, mravov a zvyklosti
v podobe dodato&ného uctovania DPH, ¢i vymahanie narokov.

19. Absenciou spravodlivej Upravy sa stavaju ustanovenia zmluvy, ktoré porusuju prava spotrebitela
alebo nereflektuju na poctivy vztah zékaznik - predajca, neprijatelnymi, a teda aj neplatnymi. Odvolaci
sud opatovne zdbrazhuje, Ze nijako nespochybiuje vyznam zmluvnej pokuty a uznava ucelnost, pokial
vSak ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o taki dohodu o zmluvnej pokute, ktora obstoji v ramci
povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a v8etky osobitosti
pravneho ukonu, so zretefom na vzajomné prava a povinnosti u€astnikov spotrebitelskej zmluvy a v
neposlednom rade i so zretefom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch u¢astnikov
zmluvy. Odvolaci sud tiez zdbérazfiuje, Zze ak je zmluvna podmienka neprijatelna vodi urcitému poctu
spotrebitelov, musi sa absolutna neplatnost zmluvnej podmienky vztahovat na v8etkych u€astnikov
pravneho ukonu, v ktorom je takato neplatna zmluvna podmienka pouzita.

20. Neprijatelna podmienka je neplatna ako taka, preto nemozno znizovat, teda moderovat’ neplatne
dojednanu zmluvnu pokutu. Moderaéné pravo je mozné pouzivat vynimoc&ne len pri mimoriadne tvrdom
a neadekvatnom dopade zmluvnej pokuty, vyhradne v8ak len pri platnych ukonoch.

21. Odvolaci sud opatovne zdbraziuje, Ze nespochybiiuje vyznam zmluvnej pokuty v
obd&ianskopravnych vztahoch a ani nema v umysle chranit bezbrehé a nezodpovedné spravanie sa
spotrebitelov, avSak nezistil okolnosti, ktoré by ho prinutili zmenit' nazor, ktory bol vyjadreny vo viacerych
rozhodnutiach s obdobnymi narokmi zo strany sudov prvej instancie, ale aj zo strany odvolacich
sudov, napriklad aj ohladne Ciasto¢ne degresivnej zmluvnej pokuty. Vzhladom na vy$Sie uvedené
mozno konstatovat, Ze sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked zamietol Zalobu v €asti pozadovania
zaplatenie zmluvnej pokuty.

22. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny
suvisiaci vyrok o trovach konania.

23. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutom vyroku lll. a v suvisiacom vyroku IV. o trovach konania ako vecne spravny
potvrdil.

24. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p. a § 255 ods. 1
C.s.p. tak, Ze stranam sporu nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania. V odvolacom konani bol
uspedny zalovany, ktorému vSak zo spisu Ziadne preukazatelné trovy odvolacieho konania nevyplyvaju,
ani si ich neuplatnil. V odvolacom konani neuspesnému zalobcovi nemohla byt priznana nahrada trov
odvolacieho konania. Sud preto vyslovil, Ze stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava. Spravnost takého rozhodnutia vyplyva aj z rozhodnutia NS SR sp. zn. 6Cdo/544/2015.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



