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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov
JUDr. Jaroslava Chleboviéa a JUDr. Mareka Dudika, v trestnej veci obzalovaného Z. S., pre zlogin
rozSirovania detskej pornografie podla § 369 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. a iné, na neverejnom
zasadnuti konanom dna 24. novembra 2021, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Kosice Il zo dfia 21.10.2021, sp. zn. 4T/52/2021 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), €), ods. 2 Tr. por., s pouzitim § 326 ods. 1 pism. b) Tr. por. zruSuje
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odfiatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia okresnému sudu, aby ju v rozsahu zrusenia znovu prejednal
a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovaného Z. S. za vinného zo zloginu rozsirovania
detskej pornografie podfa § 369 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. a precinu prechovavania detskej
pornografie a u¢ast na detskom pornografickom predstaveni podfa § 370 ods. 1 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze

1. vystupujic pod menom odosielatefa D..J. dfla 14.7.2020 v &ase o 07:02:08 UTC (koordinovany
svetovy Cas) v mieste svojho bydliska, v byte C.. X na ul. J. XX C. J. prostrednictvom pristupu do

internetu cez IP adresu & XXXXX.XX.XX pouzitim pocCitaCovej siete prostrednictvom internetove;j
sluzby www.facebook.com verejne rozSiroval fotografie s oznagenim prvej fotografie

S T s oznacenim druhej fotografie

S,

s oznacenim tretej fotografie

S s obsahom detskej pornografie, ktoré zobrazovali maloleté osoby Zenského pohlavia

s odhalenymi prsnikmi a vonkaj$im genitdlom a dalSie fotografie obdobného charakteru,

2. od presne nezistenej doby do 10:30 hod. dfa 9. 4. 2021 v mieste svojho pobytu, v byte &. X
na ul. J. XX C. J. a inde prechovaval vo svojom tablete zn. H., K. J.-Q. I. X.: XXX XXX XXX XXX
XXX najmenej 8 290 obrazovych suborov s obsahom detskej pornografie, ktoré
zobrazovali zjavne maloleté a mladistvé osoby Zenského pohlavia s odhalenymi prsnikmi a vonkaj$im
genitalom, v niektorych pripadoch s vyobrazenim sexualnych praktik tychto oséb a su&asne prechovaval
65 video suborov s obsahom detskej pornografie, kde tieto video subory zobrazovali
zjavne maloleté a mladistvé osoby Zenského pohlavia s odhalenymi prsnikmi a vonkajSim genitadlom, v
niektorych pripadoch s vyobrazenim sexualnych praktik tychto oséb.

Za to okresny sud ulozil obZalovanému podla § 369 ods. 2 Tr. z&k., § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny
trest odnatia slobody v trvani 42 (Styridsatdva) mesiacov nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obzalovaného pre ucely vykonu trestu zaradil do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. ulozil obZalovanému trest prepadnutia veci a to 1 ks tablet zn. H.,
K. J.-Q., X XXX XXX XXX XXX XXX.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci a stava Stat.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie ¢o do vyroku o treste okresny
prokurator, ktoré oddvodnil tak, Zze vyrok o treste u obZalovaného vo vyrokovej €asti nekoreSponduje
s jeho odbvodnenim, nakolko sud sice v odbvodneni svojho rozhodnutia poukazuje na mieru
polah&ujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti, avSak vo vyrokovej Casti absentuje ich konkrétne
zakonné pomenovanie, € uz s poukazom na ustanovenie § 36, resp. § 37 Tr. zak. Zarover sud v
odbvodneni svojho rozhodnutia poukazuje na aplikaciu institutu mimoriadneho zniZenia trestu podla §
39 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak., avSak toto ustanovenie takisto absentuje vo vyroku o treste vyrokovej
Casti rozsudku.

Napokon trest, ktory bol obZalovanému uloZzeny okresnym sidom vo vymere 42 mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia povazuje za neprimerane mierny. V rozpore
s nazorom sudu ma za to, Ze u obZalovaného doslo k naplneniu len 1 polahé&ujucej okolnosti a to podla
§ 36 pism. ) Tr. zak. a k 2 pritazujucim okolnostiam v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak. a § 37 pism. h) Tr.
z&k. Podla § 38 ods. 4 Tr. zak. ak prevazuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvySuje sa dolng
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. V tejto suvislosti prokurator poukazal na
tu skuto€nost, Ze zakon za prisnejsi trestny &in, teda za zlo€in rozSirovania detskej pornografie podla §
369 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. hrozi trestom odfatia slobody na 3 az 10 rokov, pri€¢om po Uprave
trestnej sadzby s poukazom na § 38 ods. 4 Tr. zak. sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej
sadzby zvySuje o jednu tretinu, teda na 4 roky a 8 mesiacov. Zaroven prokurator ma za to, Ze vzhladom
na osobu obZalovaného, charakter a druh trestnej €innosti, ako aj nasledok spdsobeny umyselnym
protipravnym konanim obZalovaného sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery nepostupoval v sulade
so zasadami ukladania trestov. Navrhol preto, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d), e), Tr.
por. zruSil napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1 Tr. por. ulozZil obZalovanému trest odnatia slobody
navrhnuty prokuratorom na hlavnom pojednavani, teda na dolnej hranici zakonom ustanovenej trestne;j
sadzby v trvani 5 rokov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazna a
zaroven trest prepadnutia veci, resp., aby sud druhého stupria vratil vec okresnému sudu na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Odvolaci sud po ustaleni rozsahu svojej reviznej povinnosti, ktora je uréena podanym odvolanim, v
zmysle ktorého sa obmedzuje na vyrok o treste a spésobe jeho vykonu a na konanie predchadzajuce
napadnutému vyroku o treste, primarne konstatoval pripustnost odvolania podaného prokuratorom
(§ 306 ods. 1 Trestného poriadku) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo
ods. 3 Trestného poriadku, preto podfa § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskumal zédkonnost a
oddvodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodhovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku, a dospel k zaveru, Ze rozsudok je v napadnutom vyroku o treste nepreskiumatelny.

V prvom rade odvolaci sud poznamenava, Ze vyrok o treste vo vyrokovej €asti rozsudku nekoreSponduje
s jeho odbévodnenim. V odbvodneni napadnutého rozsudku okresny sud poukazuje na polah&ujucu
okolnost' - priznanie obZalovaného a napomahanie organom &innym v trestnom konani pri objasfiovani
trestnej €innosti a pritaZujuce okolnosti - obZalovany bol pravoplatne odsudeny a dopustil sa viacerych
trestnych €inov, avSak vo vyrokovej Casti rozsudku absentuje ich konkrétne pomenovanie.

Odvolaci sud preskumanim veci dalej dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej
Casti je tiez nepreskumatelny vo vztahu k aplikovanému mimoriadnemu zniZeniu trestu u obZalovaného
podfa § 39 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak., ktoré ustanovenie taktieZ absentuje vo vyrokovej Casti
rozsudku, a napokon sud prvého stupna ni¢im aplikaciu mimoriadneho znizenia trestu podla tohto
ustanovenia neoddvodnil, a to s poukazom na okolnosti pripadu a pomery pachatela.



So zretelom na uvedené bude teda ulohou prvostupriového sudu uvedené pochybenie napravit, a
az potom rozhodnut v sulade so stavom veci a so zdkonom. Podla § 321 ods. 1 pism. d), e) Tr.
por. odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok ak bolo napadnutym rozsudkom porusSené ustanovenie
Trestného zakona, a ak je uloZeny trest neprimerany.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho €asti treba urobit’
vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Podla § 326 ods. 1 veta druha pism. b) Tr. por. aj na neverejnom zasadnuti méze urobit odvolaci sud
rozhodnutie podfa § 321 ods. 1 Tr. por., ak je zrejmé, Ze chybu nemozno odstranit na verejnom zasadnuti.
Vzhfadom na vy3Sie konstatované pochybenia sudu prvého stupria, ktoré nie je mozné odstranit' na
verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti
tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



