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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a. s.,
so sidlom HodZova 11, 010 01 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanej: D. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom O. X., XXX XX F., o zaplatenie 4.653 eur a prisl., o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Presov €. k. 11Csp/219/2019-177 zo dfia 30.09.2020, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku Il. o povinnosti Zalovanej zaplatit Zzalobcovi sumu 1.731,15,- EUR
s Urokom z omeskania 5 % ro¢ne z tejto sumy od 05.07.2019 do zaplatenia, do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

M e ni rozsudok vo vyroku Il. o povinnosti Zzalovanej zaplatit Zalobcovi sumu nad 1.731,15,- EUR s
prisl. tak, ze v tejto Casti zalobu zamie ta.

Nepriznava stranam nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol:

I. Sud zastavuje konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 300 Eur.

ll. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 4138,11 Eur, zmluvny arok vo vyske
204,51 Eur, kapitalizovany urok z omeskania vo vyske 5,33 Eur, poplatky za poistenie 5,12 Eur a uroky
z omesSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 4.438,11 Eur od 2.7.2019 do 26.9.2019, zo sumy 4.238,11
Eur od 27.9.2019 do 27.9.2019 a zo sumy 4.138,11 Eur od 28.9.2019 do zaplatenia, to vSetko v lehote
30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalobca m & vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca dia 24.07.2019 v upominacom konani podal na Okresny sud
Banska Bystrica navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym Ziadal, aby Zalovana mu bola zaviazana
zaplatit' 4.653,07 Eur s urokmi z omeSkania 5% ro¢ne zo sumy 4.438,11 Eur od 02.07.2019 do zaplatenia.
Navrh oddvodnil tym, Ze so Zalovanou uzavrel 28.01.2016 uverovu zmluvu, ktorou jej poskytol iver 6.000
Eur. Zalovana sa ho zaviazala splatit v dohodnutych mesaénych splatkach do 29.01.2024. Zalovana
neuhradzala splatky riadne a v€as, preto Zalobca v sulade s § 565 a § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika
rozhodol o pred&asnej splatnosti iveru dfia 01.07.2019. Zalovana suma predstavuje nezaplatenu istinu
4.438,11 Eur (kedZe Zalovanej uhrady boli na istinu zapocitané vo vySke 1.561,89 Eur), nezaplateny
zmluvny urok kapitalizovany do pred€asného zosplatnenia uveru vo vySke 204,51 Eur, urok z omeskania
z neuhradenych splatok do zosplatnenia Uveru 5,33 Eur a nezaplatené poplatky za poistenie 5,12 Eur.
Nasledne Okresny sud Banska Bystrica na navrh Zalobcu postupil spis s poukazom na § 10 ods.

3 resp. § 14 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani na Okresny sud PreSov dna



10.10.2019, pricom zo zakona tym doSlo k zruSeniu platobného rozkazu. Sud vykonal dokazovanie
pisomnymi vyjadreniami stran, vysluchom Zalovanej, zmluvou o Uvere zo dia 28.01.2016, Ziadostou
0 poskytnutie uveru, prehfadom splacania, prepo&tom zmluvnych drokov a urokov z omes$kania,
Obchodnymi podmienkami pre uvery ob&anom Zalobcu, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami
Zalobcu, opakovanym upozornenim zo dnia 27.2.2012, vyzvou na pred¢asné splatenie Uveru zo dna
01.07.2019 s doru€enkami, Standardnymi eurépskymi informaciami o spotrebitelskom Uvere, vypismi z
beZného uctu Zalovanej, analyzou credit reportu, ako aj dalSim spisovym materidlom.

3. Sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze Zalovanej bol Uver poukdzany na jej u€et, ktory mala zriadeny
u Zalobcu dria 28.01.2016 a to vo vySke 6.000 Eur, ¢o Zalobca preukazal vypisom z jej uctu za januar
2016 (€.l. 162). V suvislosti s posudzovanim bonity Zalovanej Zalobca uviedol, Ze vyuZil tri rzne zdroje
informacii a to Ziadost' Zalovanej o Uver, dopyt do SRBI (spolo¢ného registra bankovych informacii), z
ktorych zistil, Zze Zalovana nemala Ziadnu omeskanu splatku z inych Gverov a napokon predloZil vypis
Z jej bezného uctu za poslednych 8 mesiacov pred uzavretim zmluvy (od maja do decembra 2015),
ktory Zalobca viedol pre Zalovanu s prehfadom vSetkych kreditnych a debetnych obratov. Po podani
Zaloby Zalovana zaplatila 26.09.2019 sumu 200 Eur a 27.09.2019 sumu 100 eur. Pisomnym podanim
doru¢enym sudu 07.01.2020 Zalobca eSte pred pojednavanim zobral spat Zalobu v €asti o istinu 300
Eur, sud prvej indtancie preto konanie v tejto Casti zastavil podfa § 145 ods. 2 a 146 ods. 1 CSP. O
trovach konania rozhodol v sulade s §262 ods. 2 CSP.

4. Proti rozsudku v celom rozsahu podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie zalovana. Namietala,
Ze v predmetnej zmluve chyba zdkonom vyZadovand nalezitost’ a to vySka uveru - skuto€na, realne
poskytnuta. Skuto€na vySka uveru realne poskytnuta je 5.820 Eur o poplatok za poskytnutie Uveru 180
Eur menej. Ak Zalovana ako spotrebitelka dostala na ucet len sumu 5.820 Eur, tak v zmluve mala byt
tieZz uvedena suma 5.820 Eur. Zalovana v odvolani poukazala na rozsudok Krajského sudu Pregov &.
k. 3C0/100/2019 zo diia 05.11.2019 z ktorého jasne vyplyva, Ze zakon o spotrebitelskych Uverov §
9 ods. 2 presne definuje aké naleZitosti okrem vSeobecnych musi spotrebitelska zmluva obsahovat.
Taktiez uviedla, Ze sa v zmluve nenachadzaju vSetky predpoklady pre vypocet RPMN - matematicky
vypocet. V tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutia Krajského sudu PreSov. Do pozornosti uviedla
rozsudok Krajského sudu Presov &. k. 1CoCsp/1/2020 zo diia 25.02.2020. Co sa tyka bonity Zalovanej,
mal si sud vyZiadat od Zalobcu vSetky zdokladované vydavky Zalovanej, ktoré bol Zalobca povinny podla
zékona vyzadovat od Zalovanej pred podpisom zmluvy. Zalovana namietala, Ze poplatok za upomienku
za neuhradenu splatku vo vySke 15 Eur je neprijatelnd zmluvna podmienka. Navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil na sud prvej inStancie.

5. Zalobca sa k podanému odvolaniu pisomne vyjadril. Uviedol, Ze odvolanie Zalovanej povazoval za
nedévodné. Zalovana aZ po vyhlaseni rozsudku v rdmci svojho odvolania poukazuje na niektoré nové
skuto€nosti, ktorymi sa snazi spochybnit resp. rozporovat' narok zalobcu, hoci v konani pre sidom prvej
indtancie uvedené skuto&nosti netvrdila. Zalobca poukéazal na § 366 CSP, av§ak v danom pripade tieto
podmienky nie su splnené a preto nemozno prihliadat na nové tvrdenia Zalovanej, ktoré si uplatnila.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

6. Zalovana sa v replike vyjadrila, Ze nové veci, ktoré v odvolani uvadzala nie st novotami v odvolacom
konani, pretoZe sud prvej inStancie z Uuradnej moci a povinnosti bol povinny predmetnu vec a zmluvu
podrobit’ sudnej kontrole ex offo a preto sud prvej indtancie nepostupoval na profesionalnej urovni. Sud
prvej indtancie mal skumat v8etky vady, ktoré zmluva ma a nie sa vyhovarat na Zalovanu, Ze ona nie€o
na sude nepovedala.

7.V duplike sa Zalobca vyjadril, Ze nadalej v celom rozsahu zotrvava na svojich doterajSich vyjadreniach

8. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) preskimal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu, okrem vyroku |., spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP, bez
nariadenia pojednavania, pri€om dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej bolo dévodné.

9. Podla § 7 ods. 1 zakona & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pozitkach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,ZoSU*), veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni



spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, pri¢om berie do ivahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku
spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

10. Podla § 11 ods. 2 ZoSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podia § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

11. Podla ¢&l. 8 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, ¢lenské Staty zabezpedia, Ze veritel
pred uzavretim zmluvy o Uvere posudi Gverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostato¢nych informacii
ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prislusnej
databazy. Clenské $taty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritefovi povinnost posudit’ Gverovu bonitu
spotrebitela na zaklade nahliadnutia do prisluSnej databazy, si mézu tuto povinnost zachovat.

V zmysle bodu 26. preambuly smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitelskom uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS C¢lenské Staty by mali prijat vhodné
opatrenia na podporu zodpovednych postupov poc€as vSetkych faz uverového vztahu, beriuc do uvahy
osobitny charakter svojho trhu s Gvermi. Tieto opatrenia mézu napriklad zahffiat poskytovanie informacii
a vzdelavanie spotrebitelov vratane upozorneni o rizikach spojenych s neplnenim zmluvnych ustanoveni
tykajucich sa splatok a s nadmernou zadlZenostou. Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi je dolezité,
aby veritelia neposkytovali uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajiceho posudenia Uverovej bonity
a aby &lenské Staty vykonavali potrebny dohfad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a aby stanovili
potrebné opatrenia na sankcionovanie veritefov v takychto pripadoch. Bez toho, aby boli dotknuté
ustanovenia o kreditnom riziku uvedené v smernici Europskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES zo 14.
juna 2006 o zacati a vykonavani Cinnosti Uverovych institucii (1), veritelia by mali byt zodpovedni za
individualne kontroly uverovej bonity spotrebitela. Na tento i¢el by mali mat moznost vyuzit informacie,
ktoré im poskytol spotrebitel nielen po€as pripravy prislusnej zmluvy o Uvere, ale aj po€as dlhodobého
obchodného vztahu. Organy Clenskych Statov by tieZ mohli veritefom poskytnut vhodné pokyny a
usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat obozretne a dodrziavat svoje zmluvné povinnosti.

12. V tejto suvislosti Sudny dvor v rozsudku z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais (C-565/12,
EU:C:2014:190) posudzoval dodrzanie hranic vymedzenych pre rezim sankcii, ktory bol stanoveny zo
strany &lenského Statu, v danom pripade v suvislosti so sankciou spocivajucou v zaniku v zasade
celého naroku veritefa na uroky v pripade porusenia povinnosti upravenej v ¢lanku 8 smernice 2008/48,
t.j. preverit pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitefa. Vzhlfadom na délezitost’ ciela ochrany
spotrebitelov, ktory je nerozlu€ne spojeny s povinnostou veritela preverit Uverovu bonitu diZznika, Sudny
dvor rozhodol, Ze ak by sa sankcia zaniku ndroku na uroky oslabila alebo Uplne znefunkénila, nevyhnutne
by z toho vyplyvalo, Ze nema skuto€ne odradzajucu povahu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. marca
2014, LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, body 52 a 53) (bod 64., 65. Rozsudku SD vo
veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birdove;j).

13. Vzhladom na vys$Sie uvedené naroky, ktoré na dodavatela kladie unijné pravo a s poukazom na §
7 ods. 1 ZoSU je plne opodstatnené vyzadovat v sidnom konani preukézanie skimania bonity klienta
Zalobcom. Pokial si zalobca uplatiuje pravo na plnenie zo zmluvy o spotrebitefskom uvere, je nutné
vyhodnotit, &i pri uzatvoreni zmluvy boli splnené vsetky povinnosti a podmienky, ktoré na tieto zmluvné
vztahy kladie pravna Uprava zamerana na ochranu spotrebitela, t.j. § 52 a nasl. 0Z, ZoSU a dal$ie. Bolo
na zalobcovi, aby tento preukazal, Ze bonitu Zalovanej nalezite skimal, Ze si splnil povinnost vyplyvajicu
mu z § 7 ods. 1 ZoSU.

14. Zalobca tvrdil a v konani aj preukazoval, Ze bonitu klienta zistoval na zaklade Gdajov poskytnutych
mu Zalovanou v Ziadosti o Uver, udajov zo Spolo&ného registra bankovych informacii (SRBI) a z vypisu
Z jej bezného uctu.



Zo ziadosti o Gver vyplyva, Ze Zalovana je slobodna a nema Ziadnu vyZivovaciu povinnost. Ziadne iné
udaje umoznujuce vyhodnotit' jej schopnost splacat’ Uver v Ziadosti uvedené nie su, dokonca ani len
vyska prijmu &i identifikaciu zamestnavatefla.

Pokial ide o udaje zo SRBI, z tychto vyplyva, Zze Zalovana bola v tom &ase Uverovo zataZzend
existujucimi minimalne 3 spotrebnymi Uvermi, u ktorych bol stanoveny pociatoény datum uverovej
operacie 10.06.2015 do 27.04.2037, v dalSom pripade 23.10.2015 do05.10.2023 a napokon od
06.10.2015 do 05.10.2024.

15. Odvolaci sud ma za to, Ze Zalobca sice zhromazdil o Zalovanej isté mnoZstvo informacii, tieto vSak
dostatoéne nevyhodnotil. Zalobca si na zaklade ziskanych informacii nemohol vytvorit dostatoény obraz
o platobnej schopnosti Zalovanej, nakolko vébec nepoznal jej pravidelny mesacny prijem ani vySku
jej vydavkov. Zakon uc&inny v €ase uzatvorenia zmluvy sice vyslovene neustanovoval, Ze dodavatel
je povinny skumat aj vydavky ziadatela o uUver, av3ak z dikcie: ,posudit s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver® logicky vyplyva, ze s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver nie je mozné bez porovnania mesacnych prijmov a
vydavkov Ziadatefla.

Len samotné zhromaZzdenie informacii o klientovi, a navy$e neuplné, nemozno samo o sebe povazovat
za nélezité splnenie si povinnosti vyplyvajicej z § 7 ods. 1 ZoSU. Bez toho, aby Zalobca skumal aj
iné aspekty, nemohol si utvorit realny obraz o majetkovej situacii Zalovanej, potrebnej pre posudenie
schopnosti zalovanej splacat dlh zo zmluvy.

Takyto spbsob zistovania bonity klienta mozno charakterizovat' len ako posudzovanie schopnosti splacat
uver veritelom bez udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela (bez zistenej vysky €i samotne;j
existencie pravidelného mesaéného prijmu Zalovanej a jej vydavkov), spbésobujuci bezurognost a
bezpoplatkovost Gveru (§ 11 ods. 2 ZosU).

Za tohto stavu je nutné konstatovat, Ze v konani Zalobca nepreukazal spinenie si povinnosti uloZzenej
mu § 7 ods. 1 ZoSU. Pre ugely posudenia spinenia povinnosti uloZzenej dodavatelovi v 7 ods. 1 ZoSU nie
je smerodajné, aka bola realna finanéna, majetkova, socialna situacia spotrebitela, ale akym spésobom
dodavatel (Zalobca) pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta.

16. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje so zavermi vyslovenymi Krajskym sudom v PreSove
v rozhodnuti €.k. 6Co/171/2016 v zmysle ktorych, cit.: ,désledkom podcenenia bonity je neposkytnutie
ochrany veritefovi, ktory s hrubou nedbanlivostou porusi povinnost' s odbornou starostlivostou posudit
bonitu spotrebitela. Odvolaci sud uvadza, Ze v tomto smere § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. vObec
nepbsobi odradzujuco, preto je dovodné aplikovat ustanovenie generalneho zakona - Obcianskeho
zdkonnika, a to § 3 ods. 1 o odmietnuti ochrany pri tak zavaznom poruseni povinnosti veritela na
pretoZe pri tomto nejde o odplatu platenu v hotovosti, ale o odloZenu platbu bez toho, aby bolo zrejmé,
¢o postretne diZznika po uzavreti zmluvy. Ak je takato agenda obzvlast sledovand z dévodu neistych
pomerov, ktoré mézu nastat’ po poskytnuti Uveru, potom musia existovat prisne naroky na vyzadovanie
povinnosti konat s odbornou starostlivostou a vyhodnotit' bonitu spotrebitela, kedZze na rozdiel od
neistych okolnosti po uzatvoreni zmluvy je stav spotrebitefa z pohlfadu jeho osobnych majetkovych
pomerov v ¢ase kontraktacie spoznatefny. Ak Sudny dvor uznal ako odradzujucu sankciu nepriznanie
urokov pri nezodpovednom pristupe dodavatela na finanénom trhu pre poruSenie konat s odbornou
starostlivostou, potom je podlfa nazoru odvolacieho sudu uplne eurokonformné aplikovat § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a porusenie zavaznej povinnosti veritela povazovat' za odporujuce moralke.*

17. Odvolaci sud zistil, ze zalobca so zalovanou uzatvorili dfia 28.01.2016 zmluvu o spotrebitelskom
Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty aver vo vySke 6 000 Eur, ktory sa Zalovana zaviazala
vratit’ a zaplatit' zafi naklady v 96 splatkach po 104,55 Eur mesacne vzdy v 27. den kalendarneho
mesiaca. Splatnost prvej splatky bola dojednana na 29.02.2016 a splatnost celého Uveru bola dojednana
na 29.01.2024. Z prehladu splacania vyplyva, Zze Zalovana vyplatila 3 968,85 Eur, poslednu splatku
zaplatila dna 27.05.2019.

18. VySsSie uvedené zavery o hrubom poruSeni veritela skimat’ bonitu spotrebitela vedu k zaveru o
bezuroénosti a bezpoplatkovosti Gveru (§ 11 ods. 2 ZoSU). Znamené to, Ze Zalovana ma vratit len sumu
poskytnutého Gveru. Zalovana zaplatila Zalobcovi do zosplatenia Gveru sumu vo vyske 3 968,85 Eur,
po zacati konania Zalovana zaplatila sumu vo vyske 300 Eur, t. j. jej dIh predstavuje sumu vo vyske 1
731,15 Eur.



19. Podla § 517 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika sud priznal Zalobcovi aj
uplatnené uroky z omeskania v Zalobe. Zalobca Ziadal v Zalobe priznat Groky z omeskania z celej
neuhradenej istiny 4 438,11 Eur, ked povazoval Uver za zosplatneny ku dfiu 01.07.2019. Zalobca si Groky
z omeSkania uplatnil odo dia nasledujuceho po zosplatneni do zaplatenia. Odvolaci sud v désledku
omeskania spotrebitela Zalobcovi priznal iroky z omeskania zo sumy 1 731,15 Eur v zdkonnej vySke 5
% ro€ne od nasledujuceho diia (05.07.2019) po doruceni vyzvy (04.07.2019).

20. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuté rozhodnutie vo vyroku Il. o povinnosti Zalovanej
zaplatit’ Zalobcovi sumu 1 731,15 Eur s urokom z ome3kania 5 % ro€ne od dria 05.07.2019 v zmysle §
387 ods. 1 CSP a zmenil napadnuté rozhodnutie vo vyroku Il. o povinnosti Zalovanej zaplatit' v Zalobcovi
sumu nad 1 731,15 Eur s prisl. v zmysle § 388 CSP.

21. O trovach celého konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. V
konani kazda zo sporovych stran mala uspech &iastoény, preto im odvolaci sud narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



