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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréove;
a Clenov senatu Mgr. Marie Kasikovej a Mgr. FrantiSka Dulacku, v pravnej veci vedenej na navrh
Zalobkyne: B. A., rod. T., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B. XXX, XXX XX B., zastupenej Advokatskou
kancelariou JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 KoSice - Staré Mesto, ICO: 47
234 466, proti zalovanému: Silverside, a. s., so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava - Ruzinov,
ICO: 50 052 560, zastupeného Advokatskou kancelaria VIVIT Legal s.r.o., so sidlom Plynarenska 7/
A, 821 09 Bratislava, ICO: 36 807 915, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie
Zalovaného proti uzneseniu Okresného stdu Zilina, &.k. 42Csp/10/2021-35 zo dfia 16.03.2021, takto

rozhodol:

Uznesenie prvoinstanéného sidu m e n i tak, Zze navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia zamieta.

Zalovanému vztahu k Zalobkyni prizn&va narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim prvoindtanény sud Zalovanému ulozil zdrzat sa vykonu prava na zrazky
zo mzdy Zalobkyne, vyplyvajuceho z dohody o zrédZkach zo mzdy zo dfia 01.06.2017, uzatvorenej
medzi Zalobkyfiou a Zalovanym na zabezpelenie pohladavky zo zmluvy o spotrebitel[skom Gvere
na refinancovanie ¢. 639810020 zo dia 01.06.2017. Zalobkyni vo vztahu k Zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. UloZil jej do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia
podat’ proti Zalovanému na prislusny sud Zalobu o ur€enie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy
zo dfia 01.06.2017, uzatvorenej medzi Zalobkyriou a Zalovanym na zabezpe&enie pohladavky zo
zmluvy o spotrebitefskom Uvere na refinancovanie ¢. 639810020 zo dna 01.06.2017. Uviedol, Ze z
dbkazov predloZzenych Zalobkyriou mal osved€ené, Ze Zalovany ako veritel poskytol Zalobkyni ako
diZnikovi spotrebitel'sky uver vo vySke 4 400,- eur. Z dohody o zrazkach zo mzdy zo dria 01.06.2017
mal osved&ené, Ze Zalovany ako veritel mal voCi Zalobkyni ako dlznikovi na zaklady zmluvy o
spotrebitelskom Uvere pohladavku vo vyske 6 802,80 eur a na podklade tejto dohody je opravneny
poZiadat zamestnavatela Zalobkyne o vykonanie zrdZzok zo mzdy v dohodnutej vySke 113,38 eur
mesacne, a to az do doby, kym neddjde k uhradeniu pohfadavky Zzalovaného v celom rozsahu. Z listiny
oznacenej ako ,potvrdenie” zo diia 21.12.2020, vystavenej zamestnavatelom Zalobkyne (€. listu 20),
mal su osved&ené, Ze Zalobkyni boli zo strany zamestnavatela vykonané zrazky zo mzdy v prospech
Zalovaného na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy v celkovej vySke 113,39 eur ku diu vystavenia
potvrdenia. Vychadzaju potom z aktualne platnej pravnej Upravy a takto osvedCenych skutoCnosti
dospel k zaveru, Ze zalobkyria osvedcila zakladné skuto&nosti svedciace o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, najma existenciu pravneho vztahu medzi Zalobkyfou
a Zalovanym, ako aj existenciu nebezpecfenstva bezprostredne hroziacej ujmy v dosledku vykonavania
zrazok z jej mzdy. Zalobkyfa namieta vysku skutodnej pohladavky Zalovaného z Gverovej zmluvy z
dovodu neprijatelnosti zmluvnych podmienok, ak aj samotnu existenciu zmluvy z dévodu neplatnosti
pravneho ukonu, vo vazbe k Eomu je sporna vySka sumy, ktora by bola na zaklade dohody o zrazkach



zo mzdy Zalobkyni zrazena. Bezprostredne hroziaca ujma spo€iva v tom, ze zo mzdy Zalobkyne
by bola zrazena vy3Sia suma ako ta, na ktori ma Zalovany v skuto€nosti narok, nakolko dohoda o
zrazkach zo mzdy umoziiuje obist ddlezity prvok unijného prava, a to ex offo kontrolu zakonnosti
zmluvnych plneni pre dodavatela z pohfadu neprijatelnych zmluvnych podmienok dodrZzania nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, suladu dojednania Uroku z Uveru s dobrymi mravmi a podobne.
Naviac, vysku pohladavky, ktora ma byt zrazkami zo mzdy uspokojena, jednostranne urCuje dodavatel,
ktory na uvedené aspekty neprihliada. Umoznuje sa mu tak vymoct plnenie zo spotrebitelskej zmluvy
bez sudnej kontroly a prave formu nariadenia neodkladného opatrenia v obdobi, kedy podla zistenia
sudu zamestnavatel Zalobkyne zrazky zo mzdy uz zacal vykonavat, povazoval sud za dévodny a
efektivny prostriedok sudnej ochrany nepredstavujuci pre Zalovaného neprimerany primerany zasah. V
nadvaznosti na uvedené navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyne vyhovel, zarover jej
v zmysle ust. § 336 ods. 1 a 2 CSP ulozil povinnost podat’ do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia proti
Zalovanému zalobu o ur€enie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy zo dfa 01.06.2017, uzatvorenej
na zabezpecenie pohfadavky zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere na refinancovanie z 01.06.2017.
Vzhladom na Uspech Zalobkyne v konani, priznal jej narok na nahradu trov konania vo vztahu k
Zalovanému v plnom rozsahu.

2. Proti uzneseniu prvoinstanéného sudu v zakonnej lehote dorudil odvolanie Zalovany. Vytykal, Ze
uznesenie prvoinstanéného sudu vychadza z nespravne zisteného skutkového stavu a z nespravneho
pravneho posudenia veci. Zaroven prvoinstanény sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné pravo v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. V tejto suvislosti poukazal na to, Zze podla ¢l. 46 ods. 1 zak.C. 460/1992
Zb. Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) je aj pravo na riadne odévodnenie sidneho
rozhodnutia, nakolko nejasné oddévodnenie pravneho nazoru okresného sudu v napadnutom uzneseni
je v prikrom rozpore s prislusnymi ustanoveniami CSP, ako i skutkovym stavom veci. Uviedol, Ze
odbévodnenie provindtancného sudu, ktoré Zalovaného ukracuje na jeho majetkovych pravach, je v tak
nizkej kvalite, Ze Zalovany v podstate nevie, o viedlo sud k rozhodnutiu, €o ho vyrazne obmedzuje
z hladiska efektivnej argumentacie v odvolani, nakolko nevie s ur€itostou vydedukovat pohnutky,
ktoré okresny sud viedli k vydaniu napadnutého uznesenia. Uvahu prvoinstanéného sidu v zmysle
bodu 11. odévodnenia uznesenia povazoval za nepreskimatelnu, arbitrarnu, nakolko na zaklade ni¢im
nepodlozeného tvrdenia Zalobcu nie je mozné vyslovit zaver, Ze Zalobca svoj narok osvedcil. Poukazal,
Ze skutocnost, Ze hrozba bezprostrednej ujmy je momentalne fakticky vylu€¢ena. Pripomenul, Ze istina
Uveru predstavovala 4 400,- eur, priCom zalobca do dnesného dfia uhradil iba sumu 2 284,70 eur. Touto
skuto€nostou sa v8ak okresny sud vdbec nezaoberal. Nariadenym neodkladnym opatrenim neddjde k
ochrane Zalobcu pred neopravnenym zasahom do jej majetkovych prav, ale naopak, uvedené spbsobi
ujmu na strane Zalovaného, ktorému je tymto zamedzené riadne vymahanie splatnej pohladavky. Ak by
okresny sud skuto&ne aplikoval Unijné pravo, musel by poskytnut odpoved na to, kde v zmluve a dohode
vidi moznost’ existencie neprijatefnej podmienky, v opacnom pripade sa nariadenie neodkladného
opatrenia javi ako pred€asné a nezdévodnené. Za podstatné povaZoval, Ze okresny sud nema pravomoc
zakazat plnenie istiny na zaklade dohody. Zdéraznil, Ze zraZzky zo mzdy si jednostranne nenadiktoval,
zmluva presne vymedzuje spésob vypoltu omesSkanej pohladavky, resp. spdsob, ako ma Zzalovany
nakladat’ s plnenim Zalobcu, mechanizmy upravujice spdsob vypoctu pohlfadavky, ktord sama uspokoji
prostrednictvom zrdZzok zo mzdy a tieZ obmedzenia Zalovaného vo vztahu k rozsahu vymahania
diZznej sumy. Vyuzitim dohody nedochadza ani k zvySovaniu preplatku, nakolko sa strhavaju zrazky
zo mzdy vyluéne vo vySke pravidelnych splatok. Uviedol, Ze dohodu o zrazkach zo mzdy vyuzil v
Case, kedy sa Zalobca dostal do ome8kania s Uhradou pravidelnych splatok a na vyzvy Zalovaného
nereagoval. Z uznesenia prvoinstanéného sudu nie je zrejmé, ako stanovil hranicu, ktora oddeluje,
Ze zalobcovi nevznikne neprimerana vyhoda a Zalovanému nevznikne neprimerana ujma. Ziadnym
spbsobom neanalyzoval primeranost’ nariadeného neodkladného opatrenia vo vztahu k obom stranam
sporu. V tejto sUvislosti poukazal na zavery vyslovené v rozhodnuti Ustavného sudu Ceskej republiky
zo diia 07.03.2002 sp.zn. lII.LUS 394/2001. Zarovern dospel k presved&eniu, Ze prvoinstanény sud
konal nad ramec svojich zdkonnych kompetencii, poukazal na &l. 2 ods. 2 zakladnych principov CSP.
Mal zato, Ze prvoinStanény sud vydal napadnuté uznesenie v rozpore s principom pravne;j istoty a
prislusnymi ustanoveniami CSP o nariadeni neodkladného opatrenia, naviac, uznesenim, ktoré je v
odévodneni nepreskimatelné, ¢im doslo k poruseniu prava zalovaného na sudnu ochranu. V rozpore s
ust. § 331 ods. 1 CSP Zalovanému nedorucil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ani dékazy,
ktoré Zalobca prvoin§tanénému sudu predlozil, ¢im mu zamedzil pristup k sidu a Zalovany sa neméze
relevantne vyjadrit ku vSetkym skutoénostiam, na zaklade ktorych Zalobcovia navrhovali neodkladné



opatrenie nariadit. Tym doslo k poruseniu principu rovnosti zbrani v neprospech Zalovaného. V
napadnutom uzneseni prvoinstan¢ny sud neuviedol dévod, pre ktory by mala byt zakonnost dohody
alebo zmluvy spochybnend. Zalobca do vypracovania odvolania neuhradil Zalovanému ani len zakladnu
istinu Uveru, aj zmluvny urok, Uroky z omeSkania, zmluvna pokuta su dohodnuté plne v sulade s
prislusnymi pravnymi predpismi, nespdsobuje znaény nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech
Zalobcu ako spotrebitefa. Ani spochybnenie platnosti dohody nie je v zmysle CSP dévodom na vydanie
neodkladného opatrenia (uznesenie Krajského sudu v Nitre 5C0/48/2018 z 27.02.2018. Ziadal preto
odvolanim napadnuté uznesenie prvoin§tanéného sudu zmenit, navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietnut, Zalovanému priznat nahradu trov konania v rozsahu 100%. Pokial nie je dévod na
postup podla ust. § 388 CSP, postupom podla § 389 ods. 1 pism. b) a d) CSP uznesenie prvoin§tanéného
sudu zrusit, vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalobkyria vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadala uznesenie prvointanéného sudu ako spravne
potvrdit' a priznat narok na nahradu trov odvolacieho konania. Uviedla, Ze nariadenia neodkladného
opatrenia sa domahala najma z dévodu, Ze ma pochybnosti o platnosti samotnej dohody o zrazkach
zo mzdy, ked tato evidentne nenapifia znaky platne uzavretej dohody a bez akéhokolvek platného
pravneho titulu by dochadzalo ku kazdomesaénym zraZzkam zo mzdy Zalobcu, ¢im by sa obmedzovala
schopnost zabezpelovat svoje osobné potreby a potreby rodiny. Z neplatnej, prip. neprijatelnej dohody o
zrézkach zo mzdy nie je mozné vykonavat zrazky ani vtedy, ak je samotna pohladavka dévodna. Zalobca
spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia predlozil sidu sporni dohodu o zrazkach zo
mzdy, ako ostatnu relevantnd zmluvnd dokumentaciu. V $tadiu nariadenia neodkladného opatrenia nie
je potrebné vykonavat komplexné dokazovanie, preto i v pripade pochybnosti namietanej skutoénosti
staci osveddit, nie dokazat, postacuje, ak sa tvrdenia Zalobcu dokazu s najva¢sou pravdepodobnostou
ako pravdivé. A preto i prvoinstanény sud postupoval spravne, ked na podklade predloZenych dékazov
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakézal vykon zraZzok zo mzdy. Potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov v prejednavanom pripade nasobi aj to, Ze Zalobca medzi€asom podal na Okresnom sude
Zilina Zalobu vo veci samej, predmetom ktorého je vyrieSenie prave tej otazky, & predmetna dohoda
je alebo nie je platna, resp. €i Zzalovany ma alebo nema na jej podklade pravo na vykon zrazok zo
mzdy. Preto je potrebné, aby neodkladné opatrenie trvalo minimalne do skon&enia tohto sporu. Pri
posudzovani platnosti, resp. neplatnosti uzavretej dohody o zrazkach zo mzdy je potrebné prihliadat
aj na to, Ze jej uzavretie bolo neodmyslitelnou podmienkou uzavretia predmetnej zmluvy o Uvere.
Naviac, jej obsah Zalobca nemohol ovplyvnit, nemohol zmenit, ani vylucit niektoré jej ustanovenia a
neprimerane si tak zhorsil s uzatvorenim dohody o zraZkach zo mzdy svoje postavenie vo¢i dodavatelovi
aj bez toho, aby bol na to vyslovne upozorneny, resp. pouceny o désledkoch uzavretia takejto dohody.
Nestotoznil sa s pravnou argumentaciou Zalovaného, podla ktorej napadnuté rozhodnutie okresného
sudu je nepreskiimatelné, naopak, spifia parametre riadne a dostatoéne zdévodneného rozhodnutia.
Obsahuje nielen rozsiahlu tvodnu popisnu €ast, ale i dokazy, ktoré vykonal a ako ustalil skutkovy stav,
spbsob a rozsah, akym sa s prejednavanou vecou zaoberal a tiez pravne posudenie, vratane citacie
pravnych predpisov. Uviedol i dévody, ktoré ho viedli k spésobu rozhodnutia o naroku na nahradu trov
konania s poukazom na zakonné ustanovenia, z ktorych vychadzal. Vystizne a dostatoéne odévodnil,
¢o ho viedlo k vydaniu rozhodnutia a vyporiadal sa so vSetkymi skutonostami, relevantnymi pre
rozhodnutie vo veci. Nevykazuje tak ani znaky arbitrarnosti, ¢i svojvéle a odévodnenie tohto rozhodnutia
spifia parametre zakonného odévodnenia podla ust. § 220 ods. 2 CSP. V tejto sUvislosti poukazal dalej
na ¢l. 2 ods. 1, 2 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR
sp.zn. 5ECdo 192/2014 a Ziadal, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie prvoin§tanéného
sudu potvrdil a zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), suc viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§
379, § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 a contrario odvolanim napadnuté
rozhodnutie prvoin§tanéného sudu zmenil spésobom uvedenym vo vyrokovej €asti uznesenia.

5. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie prvoinstanéného sudu je nie len
nepreskumatelné, ale i pred€asné. Z jeho odévodnenia nie je mozné zistit, &i dohodu o zrdZkach zo mzdy
vyhodnotil ako neplatnu a na podklade akych skuto€nosti, resp. aké konkrétne neprijatefné podmienky v
zmluve o spotrebitelskom Uvere uzatvorenej medzi stranami vyvodil. Za nie bez vyznamu tiez odvolaci
sud povazoval, Ze pri nariadeni neodkladného opatrenia prvoinstanény sud neskiumal a neposudzoval
vysku dlhu Zalobkyne vo vztahu k Zalovanému teda, i pripadnymi zraZzkami zo mzdy su pokryté i



plnenia, na ktoré by z hladiska prislusnych ustanoveni spotrebitelského prava (na ktoré v podrobnostiach
prvoindtanény sud ani nepoukéazal), nemal narok, a teda by boli ,zrazené“ bez pravneho dévodu.

6. Naopak zo skuto€nosti zadokumentovanych v spise jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobkyha si prestala
plnit' svoje platobné povinnosti vo vztahu k Zalovanému z uzatvorenej spotrebitelskej zmluvy. Podla
vyjadrenia Zalovaného dlh Zalobkyne v €ase podania odvolania predstavuje 2 115,30 eur, z istiny Gveru
4 400 eur. Na druhej strane z vyjadrenia Zalobkyne k odvolaniu podanému Zalovanym proti uzneseniu
prvoindtanéného sudu vyplyva, Ze podala Zalobu na okresny sud o neplatnost dohody o zrazkach zo
mzdy, v ktorom budu preskimané nalezitosti predmetnej dohody a jej platnost z hfadiska prisluSnym
zakonnym ustanoveni. S prihliadnutim preto na vySku dlhu Zalobkyne vo vztahu k Zalovanému z
ktorej jednoznacne vyplyva, Ze Zalobkyfia si vo vztahu k nemu nesplnila svoje z dohody vyplyvajuce
povinnosti ani len vo vztahu k Zalovanym poskytnutej vySke Uveru, nemozno uzavriet, Ze by boli
splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v podobe neodkladného zasahu
do pravnych pomerov stran a taktiez bezprostredne hroziaca ujma na strane Zalobkyne. Tato by nastala
iba v tom pripade, ak by si Zalovany zraZkami zo mzdy vo vztahu k nej uspokojoval plnenia nad ramec
sumy poskytnutého Uveru, kde by vzniklo nebezpecie bezprostrednej ujmy v tom, Ze bez sudneho
prieskumu si uplatiiuje vo vztahu k Zalobkyni naroky, ktoré by eventualne mohli byt v rozpore &i uz
s prisludnymi ustanoveniami zakona &. 129/2010 Z. z. v plathom zneni ku dfiu uzatvarania zmluvy,
pripadne prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, zakona o ochrane spotrebitefa a pod.

7. Napokon Zalobkyni ni¢ nebrani, aby v prebiehajucom konani o urenie neplatnosti dohody o zrazkach
zo mzdy za situacie ak vznikne hrozba, Ze si Zalovany vo vztahu k nej méze takéto plnenia uplatriovat,
domahat sa nariadenia neodkladného opatrenia v prebiehajucom sudnom konani. Iba v takom pripade je
mozné hovorit 0 bezprostredne hroziacom nebezpedenstve, o vzniku ujmy, resp. inej $kody v majetkove;j
sfére Zalobkyne. S prihliadnutim na uvedené preto odvolaci sid odvolanim napadnuté uznesenie
prvoindtanéného sudu zmenil spdsobom, uvedenym vo vyrokovej €asti uznesenia.

8. Zalovanému ako Uspe$nej strane v konani o nariadenie neodkladného opatrenia priznal vo vztahu k
Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

9. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



