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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkynou JUDr. Monikou Heldakovou v pravnej veci manzelky: A.
B., C. D, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XX, XXX XX F., pravne zastupenej: JUDr. Viera Giblakova,
advokatka so sidlom Bastova 1467/18, 060 01 Kezmarok a manzela: A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom G. XXXX/X, XXX XX H., prechodne bytom E. XX, XXX XX F., na navrh manzelky o rozvod
manzelstva a upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletej: I. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom ako matka, zastipenej procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny KeZmarok, o navrhu manzelky na rozvod manzelstva a na Upravu vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletej, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo manzelky A. B., C. D., nar. XX. XX.XXXX a manzela A. B., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté dna
01.03.2003 v Kezmarku, zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu Kezmarok, vo zv. 19, ro¢nik
2003, str. 240, por. €. 20, rozvadza.

Il. Na ¢as po rozvode schvaluje rodi¢ovsku dohodu v tomto zneni:
Maloleta I. B., nar. XX.XX.XXXX, sa na €as po rozvode zveruje do osobnej starostlivosti matky.
Obaja rodicia su opravneni a povinni maloletu zastupovat' v beznych veciach a spravovat’ jej majetok.

Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu mal. I. sumou 800,- eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred matke, odo dna pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva.

Styk otca s maloletou sa neupravuje.

Ill. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom z 18.03.2024 sa navrhovatelka- manzelka (dalej len ,manzelka“, ,matka“) domaha rozvodu
manzelstva a Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletej.

2. Ako dbvody rozvratu manzelstva manzelka uviedla, Ze manzelia spolu nikdy neZili ako skuto¢na
rodina, nakolko manzel (dalej len ,manzel“, ,otec*) po celu dobu trvania manzelstva az doposial, teda
viac ako 20 rokov, pracuje v zahrani¢i. Rodinu navstevuje v priemere 3-krat v priebehu kalendarneho
roka. ManZel nikdy nejavil o manzelku a spolo¢né deti skutoény zaujem. Ked bol v zahranici, ozyval sa
sporadicky, a ked bol par- krat po€as roka doma, manZelia spolu netravili takmer Ziadny spolo¢ny ¢as.
ManZelka nabadala manzZela k zmene, av8ak bezispesne. V su€asnosti su citové vazby medzi manzelmi
ochladnuté, manzelia spolu neziju intimne. Vztahy medzi manzelmi su rozvratené natolko, Ze manzelka



nema zaujem o udrzanie manzelstva. Roky zotrvavala v nefungujucom vztahu iba kvoli detom. Jedno
z nich je toho €asu uz pInoleté. ManZelka navrhla, aby bola maloletd zverena do jej osobnej starostlivosti
bez Upravy styku.

3. Manzelka spolo¢ne s ndvrhom predloZila sobasny list a rodné listy oboch deti.

4. Uznesenim €. k. 27P/36/2024-23 z 15.04.2024 sud ustanovil maloletej na zastupovanie v konani
procesného opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny KeZmarok (dalej len ,procesny
opatrovnik®).

5. Manzel sa k navrhu na rozvod manzelstva vyjadril na informativnom stretnuti konanom dria
16.05.2024 (dalej len ,informativne stretnutie®), kde uviedol, Ze s navrhom na rozvod manzelstva suhlasi.
Pracuje v zahrani¢i ako kuchar, Slovensko navstevuje v priemere 3- krat do roka.

6. Na informativnom stretnuti manzelka zotrvala na podanom navrhu. Uviedla, Ze po vzajomnom
odcudzeni neskusali s manzelom obnovit manzelské spoluzitie. Spolu s manzelom sa dohodli, Ze rozvod
bude lepSim rieSenim. Manzelia Ziju oddelene. Manzel Zije v zahranici, manzelka spolu s detmi v byte v
Kezmarku, ktory patri do bezpodielového spoluvlastnictva oboch manzelov. Manzelka navrhla zverenie
maloletej do jej osobnej starostlivosti bez Upravy styku. Manzel doteraz posielal manzelke vyZivné na
obe deti spolu 1000,-eur mesacne. ManZelia sa dohodli, Ze tato suma je postacujuca.

7. V zavere informativneho stretnutia manzelia uzavreli rodi€¢ovski dohodu, vychadzajuc z ktorej
maloleta sa na ¢as po rozvode zveruje so osobnej starostlivosti matky. Obaja rodi¢ia budi maloletu
zastupovat v beZnych veciach a spravovat jej majetok. Otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletej
sumou 800,-eur mesacéne. Styk otca s maloletou sa neupravuje.

8. Procesny opatrovnik pritomny na informativnom stretnuti suhlasil s rodi€¢ovskou dohodou. K navrhu
na rozvod sa nevyjadril.

9. Manzel na informativhom stretnuti vyhlasil, Ze suhlasi, aby sud pojednaval o rozvode a o schvaleni
rodi¢ovskej dohody v jeho nepritomnosti.

10. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na den 16.05.2024, ktorého sa zu¢astnila manzelka
a procesny opatrovnik. Manzel sa pojednavania nezuc¢astnil.

11. Suad vo veci vykonal dokazovanie prednesom ucastnikov konania, ako aj oboznamenim sa
s listinnymi dékazmi, najma s navrhom na zacatie konania spolu s prilohami, spravou procesného
opatrovnika z 14.05.2024, zapisnicou z informativneho stretnutia z 16.05.2024. Na zaklade vykonaného
dokazovania sud zistil tento skutkovy stav veci.

12. Z képie sobasneho listu mal sud preukazané, Ze manzelia uzavreli manzelstvo dria 01.03.2003 v
KeZmarku, zapisané je v knihe manZzelstiev Matricného uradu KeZmarok, vo zvazku 19, ro¢nik 2003, na
strane 240, pod poradovym ¢&islom 20.

13. Z manzelstva pochadzaju dve deti- J., nar. XX. XX XXXX a [., nar. XX XX.XXXX. J. je toho ¢asu
plnolety, preto ho sud bude dalej v rozsudku ozna&ovat ako ,plnolety” a I. ako ,maloleta“.

14. ManZelstvo manZzelov bolo uzavreté po 1- ronej znamosti vo vzajomnej citovej naklonnosti. Po
uzavreti manzelstva manzelia Zili v spolo€nej domacnosti v byte, ktory nadobudli za trvania manzelstva.
Manzel po celu dobu trvania manzelstva pracuje v zahrani€i, ozyva sa sporadicky. Ked je manzel na
Slovensku, ¢o je v priemere 3-krat ro€ne, manzelia spolu netravia, a nikde netravili, takmer Ziadny
spoloény &as. Manzelka nabadala manzela k zmene, av8ak bezuspe$ne. ManzZelia sa vzajomne
odcudzili. Vztahy medzi manzelmi su rozvratené natolko, Ze manzelia nemaju zdujem o udrzanie
manzelstva.

15. Vychadzajuc zo spravy procesného opatrovnika z 14.05.2024 matka spolo¢ne s maloletou
a plnoletym byvaju v byte, ktory manZzelia nadobudli za trvania manZzelstva. Byt je moderne zariadeny,
v byte je zavedena voda, elektrina, kirenie. Matka pracuje ako ¢asnicka, jej mesaény prijem je 1000,-



eur v Cistom bez dariového bonusu. Je poberatelkou pridavku na dve nezaopatrené deti v mesacnej
sume 120,-eur. Otec matke prispieva na vyZivné sumou cca 1000,-eur mesacne. Plnolety navstevuje
4. roénik na Hotelovej akadémii v Kezmarku. Maloleta navstevuje 7. roénik na ZS v Kezmarku. Deti sa
s otcom stretavaju, ked pride domov zo zahranicia, v priemere 3-krat ro¢ne. Matka uviedla, Ze s otcom
su dohodnuti na zvereni maloletej so osobnej starostlivosti matky, styk upravovat’ nechcu, otec suhlasi
s vyzivnym. Matka riadne zabezpecuje starostlivost o maloletu, ktora ma vytvorené vhodné podmienky
pre zdravy a moralny vyvin. Matke bolo ponuknuté psychologické poradenstvo, o odmietla.

16. Na pojednavani konanom dria 16.05.2024 manZzelka zotrvala na podanom v ndvrhu v celom rozsahu.
Uviedla, Ze nema zaujem o zachranu manzelstva. Manzelstvo je dlhodobo rozvratené, neplni svoju
funkciu. Manzelia ziju dlhodobo oddelene, nehospodaria spolu, intimne sa nestykaju.. Manzel nema
zaujem o manzelské a rodinné spoluzitie. Manzelka navrhla, aby sud schvalil rodi€ovsku dohodu
uzatvorenu na informativnom stretnuti.

17. Procesny opatrovnik sa k navrhu na rozvod na pojednavani nevyjadril. K Uprave rodi€ovskych prav
a povinnosti na ¢as po rozvode uviedol, Ze zverenie maloletej do osobnej starostlivosti matky je v jej
najlepSom zaujme.

18. Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze zisteny skutkovy stav umoZznuje vyvodit zaver, Ze
medzi u€astnikmi konania existuje kvalifikovany rozvrat manzelstva. Rozvrat vztahov medzi manzelmi
je hiboky a trvaly, a nie je realny predpoklad obnovenia ich riadneho a plnohodnotného manzelského
spoluzitia. Manzelia Ziju roky oddelene. Manzel Zije a pracuje v zahraniéi, rodinu navstevuje v priemere
3-krat ro€ne. Manzelia spolu nehospodaria, intimne sa nestykaju, netravia spolu ¢as. Hlavny dovod
rozvratu manzelstva sud vzhliadol predovietkym vo vzajomnom odcudzeni sa manzelov. Manzelstvo
ugastnikov konania uz nenapifia svoje spologenské funkcie.

19. Podla § 35 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CMP*), sud je povinny zistit skuto¢ny stav veci.

20. Podla § 37 CMP, sud si mdze osvojit zhodné skutkoveé tvrdenia U€astnikov, ak nemé pochybnosti o
ich pravdivosti, len ak nie su v rozpore s vykonanym dokazovanim.

21. Podla €l. 1 Zakladnych zasad zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zédkon o rodine*) manzelstvo je zvdzkom muza a Zeny.
Spoloc¢nost tento jedineény zvazok viestranne chrani a napomaha jeho dobro. Manzel a manzelka su si
rovni v pravach a povinnostiach. Hlavnym u€elom manZzelstva je zaloZenie rodiny a riadna vychova deti.

22. Podla ¢&l. 4 Zakladnych zasad zakona o rodine, vSetci Clenovia rodiny maju povinnost vzajomne
si pomahat a podla svojich schopnosti a moznosti zabezpeCovat zvySovanie hmotnej a kultdrnej
urovne rodiny. Rodicia maju pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym naboZenskym a filozofickym
presved&enim a povinnost zabezpedit rodine pokojné a bezpecéné prostredie.

23. Podfa § 18 zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

24. Podla § 19 ods. 1 zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

25. Podla § 22 zakona o rodine, k zruSeniu manZzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

26. Podla § 23 ods. 1 zadkona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.



27.Podla § 23 ods. 2 zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vAZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

28. Podla § 23 ods. 3 zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poruSenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

29. Pri rozhodovani o rozvode manZzelstva manzelov a posudzovani splnenia hmotnopravnych
podmienok pre rozvod ich manzelstva, sud vychadzal z vy$Sie uvedenych ustanoveni zdkona o rodine.
Na zaklade zisteného skutkového stavu a osvojenych skutkovych tvrdeni manzelov dospel sud k
nepochybnému zaveru, Ze vztahy medzi manzelmi su tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze
ich manzelstvo nem6ze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského
spoluzitia (§ 23 ods. 1 zakona o rodine) v zmysle vysSie uvedenych zasad (€l. 1 a 4 zakona o rodine).
Pocas konania bolo preukazané, Zze manzelia spolu neziju. Od pociatku manzelstva, o je 20 rokov, Ziju
oddelene.

30. Ako vyplyva z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni, spoloCensky ucel manzelstva spociva
vo vytvoreni zdravého rodinného prostredia, kde manzelia Ziju spolu vo vzajomnej zhode, dbvere,
reSpekte, citovom zbliZzeni, poskytujuc si vzajomnu podporu a pomoc. Jedinou pripustnou formou zaniku
manzelstva po€as Zivota oboch manzelov podla slovenského pravneho poriadku je rozvod manzelstva.
V zmysle § 23 ods. 1 zakona o rodine hmotnopravnym dévodom rozvodu manzelstva je kvalifikovany
rozvrat manzelstva. Rozvod manzelstva je vSak nutné chapat ako poslednud a vynimoénd moznost
zruSenia manzelstva, ku ktorej je mozné pristupit v pripade, ak je manzelstvo skuto€ne a nenavratne
kvalifikovane rozvratené.

31. Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze zisteny skutkovy stav umoZzniuje vyvodit zaver, Ze
medzi u€astnikmi konania existuje kvalifikovany rozvrat manzelstva. Rozvrat vztahov medzi manzelmi
je hiboky a trvaly a nie je realny predpoklad obnovenia ich riadneho a plnohodnotného manzelského
spoluzitia. Manzelia ziju od poc€iatku manzelstva oddelene, nehospodaria spolu, netravia spolu ¢as.
Hlavny dovod rozvratu manzelstva sud vzhliadol predovSetkym vo vzajomnom odcudzeni sa manzelov.
Manzelstvo G&astnikov konania uz nenaplifia svoje spologenské funkcie.

32. Manzelstvo je dobrovolny zvdzok muza a Zeny, a aj ked v zmysle zakona o rodine ulohou
spolo¢nosti je manzelsky zvazok vsestranne chranit a napomahat’ jeho dobru, nikoho nemozno nutit,
aby v nefunkénom manzelstve zotrval. KedZe manzelstvo neméze v daldom pinit’ svoj ucel a vytvarat
harmonické a trvalé Zivotné spolo€enstvo, sud navrhu navrhovatelky vyhovel a predmetné manzelstvo
rozviedol (vyrok 1.).

33. Podla § 100 CMP s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k ich maloletym detom na &as po rozvode.

34. Podla § 24 ods. 1 zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, ¢i maloleté dieta zveri do spolo€nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, kto ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok. Sud suc€asne ur€i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske
vyZivného.

35. Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

36. Podla § 24 ods. 5 zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na



vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

37. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

38. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

39. Podfa § 62 ods. 4 zadkona o rodine pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

40. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Peri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

41. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

42. Podla § 76 ods. 1 zadkona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

43. Podfa § 25 ods. 1 zakona o rodine rodi€ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

44. Z manzelstva u€astnikov konania sa narodili dve deti, toho ¢asu jedno maloleté.

45. Ako je uz uvedené v bode 7 tohto odévodnenia na informativnom stretnuti uzatvorili rodicia
rodi€ovsku dohodu, ktorej obsah je blizSie uvedeny v predmetnom bode. Procesny opatrovnik na
informativnom stretnuti, a tieZ na pojednavani uviedol, Ze zverenie maloletej do osobnej starostlivosti
matky je v jej najlepSom zujme.

46. Na pojednavani konanom dfia 16.05.2024 sud schvalil navrhnuti rodi¢ovsku dohodu o Uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode manzelstva, kedZe tato zodpoveda
zaujmom maloletej. Na zaklade schvalenej rodi¢ovskej dohody bola maloleta zverena do osobnej
starostlivosti matky, obaja rodiia budu maloleti zastupovat v beznych veciach a spravovat jej
majetok. Otec sa na podklade schvalenej dohody zaviazal prispievat na vyzivu maloletej sumou 800,-
eur mesacne, ktori s ohfadom na aktualny mesacny zarobok otca a s ohladom na oddvodnené
potreby maloletej sud povaZzuje za dostato€nu. Styk otca s maloletou rodi€ia Ziadali neupravit, nakolko
stretavanie sa bude realizovat v nepravidelnych intervaloch na zaklade individuélnej dohody (vyrok II.).

47. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh. Obaja manzelia si uplatnili ndrok na nahradu trov konania.

48. Podla § 58 ods. 1 CMP o naroku na nahradu a o vy3ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

49. Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak (§ 53 az § 55 CMP).

50. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na vy$Sie citované zdkonné ustanovenia tak, Ze
zZiadnemu z UCastnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko si nahradu trov
konania ucastnici ani neuplatnili (vyrok Il1.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom Okresného sidu Poprad. (§ 355 ods. 1 CSP)

Rodicia nie su opravneni podat odvolanie voc€i vyroku, ktorym bola schvalena rodiovska dohoda. (§
122 CMP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko. (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti. Ak
povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na nariadenie sudneho vykonu rozhodnutia.



