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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Adriany Némethovej a &lenov
senatu JUDr. Zity Maty6ovej a Mgr. Lubomiry Podmanikovej, v trestnej veci odsudeného A. B., pre
prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona,
o staznosti odsudeného A. B. proti uzneseniu Okresného sudu Levice z 14.03.2024, sp. zn. 2PP/5/2024,
na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfa 16. maja 2024, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného A.B. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len ,sud I. stupria®) podla § 66 odsek 1 pismeno
a/, odsek 2, odsek 3 Trestného zdkona zamietol navrh odsudeného A. B. (dalej len ,odsudeny®) o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom strazenia, ktory mu bol uloZeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn. 0T/20/2021 zo drfia 05.03.2021.

Svoje rozhodnutie sud |I. stupfia odévodnil tym, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku - vykon suctu
pomernych Casti (polovic) uloZzenych nepodmieneénych trestov odfatia slobody. Splnil aj jednu z
materialnych podmienok, a to, Ze plnenim svojich povinnosti a spravanim pocas doterajSieho vykonu
trestu preukazal polepSenie, kedZe bol v siedmych pripadoch disciplinarne odmeneny, pri€om stanovené
ciele programu zaobchadzania sa u menovaného plnia vo v8etkych oblastiach. U odsudeného
nebolo preukazané splnenie druhej z materiadlnych podmienok a to, Ze sa mdze od neho o€akavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot v sulade s pravnymi, moralnymi a etickymi normami spolo¢nosti. Z
hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu vyplyva, Ze resocializaéna progn6za odsudeného je mene;j
priazniva a riziko socialneho zlyhania je stredné. Sud dospel k takémuto zaveru aj s poukazom na odpis
registra trestov, z ktorého vyplyva, Ze odsudeny sa opakovane dopustal réznorodej trestnej €innosti.
Odsudeny ma doposial 14 zaznamov v odpise registra trestov, prifom mu boli ukladané opakovane
nepodmienecné tresty, ktoré zjavne nesplnili svoj uc¢el. Odsudeny uz bol vo vykone trestu odnatia
slobody a mal teda v minulosti moznost preukazat, Ze vykon trestu spini svoj u€el a viac sa do
rozporu so zakonom nedostane, avSak sa dopustil opakovane spachania skutkov kvalifikovanych ako
trestné Ciny, za ktoré bol pravoplatne odsudeny, o podla nazoru sudu znadi, Ze v jeho pripade nie
je pachanie trestnej €innosti len sporadickym vybo€enim zo spdsobu jeho Zivota a vyplyvaju z toho
dbévodné pochybnosti o tom, ¢ moZno od neho olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. V
tejto suvislosti sud poukazal aj na aktualny trest, ktory vykonava vo veci Okresného sudu Malacky sp.
zn. 0T/20/2021, kde mu bol trest pdvodne podmieneéne odlozeny na skuSobnu dobu a nasledne bolo
rozhodnuté o jeho neosvedCeni sa (tak isto v pripade odsudenia Okresnym sudom Malacky sp. zn.
3T/147/2010). Z uvedeného teda vyplyva, Ze odsudeny v minulosti porusil podmienky podmiene&ného
odsudenia, pricom sa oCakavalo, Ze po€as skusobnej doby bude viest riadny Zivot ob&ana a bude
sa vyhybat' protipravnemu konaniu, ¢o sa nenaplnilo, a v danom pripade ani proklamovany prislub
zamestnania podla nazoru sudu I. stupfia nezaruéi, Ze odsudeny povedie riadny Zivot, nakofko, ako



vyplyva z odévodnenia uznesenia o neosvedceni zo dia 25.11.2020, v danej firme A. bol zamestnany uz
v tej dobe, pricom nasledne sa dfia 02.03.2021 dopustil opatovne trestnej €innosti vo veci 0T/20/2021.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti, mal sud I. stupfia za to, Ze na odsudeného bude potrebné nadalej
pbsobit’ vychovnymi prostriedkami po€as vykonu trestu odfatia slobody az do riadneho skon&enia
vykonu uloZeného trestu.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, teda v€as, podal odsudeny staznost. V pisomnych
dovodoch staznosti uviedol, Ze ma Sest pochval, je doporuéeny, ma potvrdenie od zamestnavatela,
Ze bude u neho robit. Ma rodinu a dom, ma sa kam vratit, je Zivitel rodiny. Ma Zenu, dve deti a tazko
chorého otca. S poukazom na rozhodnutie US SR sp. zn. IV. US 53/8 dal na vedomie sudu, Ze vygitat
minulost je protizakonné.

Nadriadeny sud, pri rozhodovani o staznosti odsudeného podla § 192 odsek 1 pismeno a/, b/ Trestného
poriadku preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost
a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a zistil, Ze staznost’ odsudeného nie je dovodna.

Nadriadeny sud v ramci tejto svojej prieskumnej povinnosti zistil, Ze skutkové zistenia a pravne Uvahy
sudu I. stupia, ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého uznesenia, ktorého obsahom je zaver
o tom, Ze u odsudeného nebolo preukazané splnenie jednej z materialnych podmienok podmieneéného
prepustenia podla § 66 odsek 1 Trestného zakona, ato, Ze sa mbze od neho ofakavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot, su opodstatnené a to z tych istych dévodov vyplyvajucich z odbévodnenia
napadnutého uznesenia, ktoré zodpoveda ustanoveniu § 176 odsek 2 Trestného poriadku, na ktoré
nadriadeny sud ako na spravne a Uplné preto iba poukazuje a s nimi sa stotoZriuje.

K uvaham sudu |. stupfia krajsky sud dopifia, Ze nesplnenie materialnych podmienok pozadovanych
ustanovenim § 66 odsek 1 Trestného zdkona na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody je odévodnené predchadzajucim spésobom Zivota odsudeného a vyplyva aj z registra trestov
odsudeného, pretoZe odsudeny sa opakovane, konkrétne Strnastkrat dopustil pachania trestnej €innosti,
vykonaval opakovane nepodmieneéné tresty, Co preukazuje nekriticky postoj odsudeného k pachaniu
trestnej Cinnosti. S ohladom na uvedené nadriadeny sud konstatuje, Ze nemozno predpokladat, Ze sa
trestnej Cinnosti bude vyhybat po podmienenom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody a zacleni
sa do spolo€nosti ako riadny ob&an, ktory dodrziava jej moralne a pravne normy. Krajsky sud sa preto
stotoZhuje so zaverom sudu |. stupfia, Ze odsudeny nesplnil jednu z materialnych podmienok uréenych
ustanovenim § 66 odsek 1 Trestného zakona na podmieneéné prepustenie, pretoZe sice plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie po€as vykonu trestu odratia slobody, no nemozno
od neho o€akavat, vzhladom na jeho kriminalnu minulost a predchadzajuce odsudenia, Ze v buddcnosti
povedie riadny Zivot. Krajsky sud je toho nazoru, Ze je nevyhnutné, aby si odsudeny vykonal trest odnatia
slobody tak, ako mu bol ulozeny odsudzujucim rozhodnutim.

K staznostnym namietkam odsudeného nadriadeny sud uvadza, Ze prave z odsudenym citovaného
rozhodnutia Ustavného sudu vyplyva, Zze zmysel podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie bol odsudeny automaticky podmiene&ne prepusteny po
uplynuti ustanovenej doby bez zretefa na ucel trestu. Je potrebné vziat do uvahy i samotny ucel trestu,
ktory obsahuje viac komponentov, ku ktorym sudy pri svojom rozhodovani musia prihliadat. Podstatou
ich vah je potom v kone€nom désledku dévodnost predpokladu, Ze odsudeny povedie v buducnostii na
slobode riadny Zivot s minimalizéciou rizika jeho recidivy a pokial sud prihliadne na okolnost, Ze nie je
zabezpec&ena podmienka buduceho riadneho Zivota odsudeného, je to vylu€ne iba vecou jeho uvazenia,
ak dospel k zaveru, Ze doterajsi vykon trestu odfiatia slobody neodstranil charakterové vlastnosti, ktoré
odsudeného viedli k pachaniu zavaznej trestnej Cinnosti.

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dovodna. So zretelom na uvedené preto krajsky sud staznost odsudeného postupom podla § 193 odsek
1 pismeno c/ Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny



prostriedok.



