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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu Mgr. Ingrid Degmovej Pospisilovej a JUDr. Anny Kaajovej v spore Zalobkyne: G. C., A.. D.,
nar. X.XX.XXXX, trvale bytom L.. Q. X, R., zastipena Nozdrovicky, Suvert & Co. s.r.o., so sidlom
Ferien&ikova 7, Bratislava, ICO: 36 858 536, proti zalovanym: 1/ G.. N. S, A.. L., nar. X.XX.XXXX, trvale
bytom Z.. E. XXXX, Q., C. A. a 2/ D.. N.. C. R,, A.. L., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom T. XXX/X, O. - U.
E., C. A, obe zastipené C.. Y. S., U.. XX.X.XXXX, F. R. T. X, R., adresa na dorugovanie pisomnosti:
C. XXX, N., o zriadenie vecného bremena, na odvolanie zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava IV zo dna 11. aprila 2019 ¢.k. 5C 12/2014-390 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej vyhovujucej potvrdzuje.
Odvolanie zalovanych 1/ a 2/ proti zamietajucej €asti rozsudku sudu prvej inStancie odmieta.

Zalobkyni vogi Zalovanym 1/ a 2/ priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zriadil bezodplatne a bez ¢asového obmedzenia in rem
vecné bremeno spodivajuce v prave prechodu, prejazdu a prijazdu cez pozemok s parc. €. XXX o
vymere 2494 m2 druh zastavané plochy a nadvoria, ktory je ako parcela registra ,V.“ evidovany na
katastralnej mape a je zapisany na LV & XXXX vydanom Okresnym uradom R., katastralny odbor pre
okres R. B., obec R. - G..C.. N.U. U. H., katastralne tizemie N. U. H., ktory je v sti¢asnosti v podielovom
spoluvlastnictve Zalovanych, a to v rozsahu, ako je vyznacené na priloZenom Geometrickom plane ¢.
XIXXXX vyhotovenom dna 19.1.2017 B.. G. F. a uradne overenom Okresnym uradom R., katastralny
odbor, B.. G. V. zo dfia 20.2.2017 pod €. XXX/XXXX, v prospech nasledovnych nehnutelnosti - pozemku
s parc. €. XXX/X o vymere 37 m2, druh pozemku zastavané plochy a nédvoria, ktory je ako parcela
registra ,V.“ evidovany na katastralnej mape; pozemku s parc. & XXX/X o vymere 851 m2, druh pozemku
zahrady, ktory je ako parcela registra ,V.“ evidovany na katastralnej mape; pozemku s parc. €. XXX o
vymere 917 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, ktory je ako parcela registra ,V.“ evidovany
na katastralnej mape a stavby so supis. €. XXXX na parcele €. XXX druh stavby 20 (ind budova),
popis stavby: stavba, ktoré nehnutefnosti su zapisané na LV & XXX vydanom Okresnym uradom R.,
katastralny odbor, pre okres R. B., obec R. - G..C.. N. U. H., katastralne zemie N. U. H., a st v sugasnosti
vo vlastnictve Zalobkyne.

Vo zvy$nej Casti Zalobu zamietol. Zalobkyni vog&i Zalovanym v 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

2. Vychadzal zo skutkového vymedzenia Zaloby Zalobkyriou, ktora sa domdahala bezodplatne a bez
C¢asového obmedzenia zriadenia in rem vecného bremena spocéivajuceho v prave prechodu, prejazdu



a prijazdu cez pozemok s parc. €. XXX o vymere 2494 m2 druh zastavané plochy a nadvoria, ktory
je ako parcela registra ,V.“ evidovany na katastralnej mape a je zapisany na LV & XXXX vydanom
Okresnym uradom R., katastralny odbor pre okres R. B., obec R. - G..C.. N.U. U. H., katastralne
uzemie N. U. H., ktory je v su€asnosti v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych, a to v rozsahu, ako
je vyznacené na prilozenom Geometrickom plane &. X/ XXXX vyhotovenom dfia 19.1.2017 B.. G. F. a
uradne overenom Okresnym uradom R., katastralny odbor, B.. G. V. zo dfia 20.2.2017 pod &. 176/2017,
v prospech nasledovnych nehnutelnosti - pozemku s parc. €. XXX/X o vymere 37 m2, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria, ktory je ako parcela registra ,\V.“ evidovany na katastralnej mape; pozemku
s parc. €. XXX/X o vymere 851 m2, druh pozemku zahrady, ktory je ako parcela registra ,V.“ evidovany
na katastralnej mape; pozemku s parc. €. XXX o vymere 917 m2, druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria, ktory je ako parcela registra ,V.“ evidovany na katastralnej mape a stavby so supis. €. XXXX na
parcele €. XXX druh stavby 20 (ina budova), popis stavby: stavba, ktoré nehnutelnosti si zapisané na
LV. & XXX vydanom Okresnym dradom R., katastralny odbor, pre okres R. B., obec R.- G..C.. N. U. H.s,
katastralne uzemie N. U. H., a su v su&asnosti vo vlastnictve Zalobkyne, ako aj ur€enia, Zze Zalobkyha
ako vlastnic¢ka opravnenych nehnutelnosti je povinna sa podielat’ primerane na nakladoch spojenych s
uzivanim zatazenej €asti pozemku s parc. €. XXX v rozsahu vyzna&enom na prilozenom Geometrickom
plane €. X/IXXXX tym, Ze je vylu€nou vlastniCkou nehnutelnosti, a to - pozemku s parc. €. XXX/X o
vymere 37 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, ktory je ako parcela registra ,V.“ evidovany
na katastralnej mape; pozemku s parc. €. XXX/X o vymere 851 m2, druh pozemku zahrady, ktory je ako
parcela registra ,V.“ evidovany na katastralnej mape; pozemku s parc. €. XXX o vymere 917 m2, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria, ktory je ako parcela registra ,\V.“ evidovany na katastralnej mape
a stavby so supis. & XXXX na parcele €. XXX druh stavby 20 (ina budova), popis stavby: stavba, ktoré
nehnutelnosti st zapisané na LV. &. XXX vydanom Okresnym uradom R., katastralny odbor, pre okres R.
B., obec R. - G..C.. N. U. H., katastralne uzemie N. U. H. (dalej len nehnutelnosti Zalobkyne). Zalované
1/ a 2/ su podielovymi spoluvlastnikami o velkosti podielov jedna polovica kazda, a to nehnutelnosti -
pozemku s parc. €. XXX o vymere 2494 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, ktory je ako
parcela registra ,V.“ evidovany na katastralnej mape a je zapisany na LV &. XXXX vydanom Okresnym
dradom R., katastralny odbor, pre okres R. B., obec R. - G..C.. N. U. H., katastralne Gzemie N. U.
H. (dalej len pozemok Zalovanych). Nehnutelnosti Zalobkyne z druhej strany susedia s pozemkom na
parc. . XXX, ktory je vo vilastnictve Mestskej €asti R. - N. U. H.. Nehnutefnosti Zalobkyne a Zalovanych
sa nachadzaju na ulici G. D., R. - N. U. H.. Na pozemku zalovanych sa nachadza pristupova cestna
komunikécia, ktora slizi najma na pristup k dalSim nehnutelnostiam Zalovanych, najma k prevadzke
autoservisu nachadzajucom sa na parc. €. XXX/X. V minulosti bol k nehnutelnostiam Zzalobkyne mozny
pristup z O. ulice (priamo z krizovatky ulic O. a B.), av8ak v su€asnosti je tato cestna komunikacia
ohradena zvodidlami, a preto su nehnutelnosti Zalobkyne z O. ulice nepristupné. Na zaklade dohody s
predchadzajucim vlastnikom pozemku od nadobudnutia nehnutelnosti v roku 1987 Zalobkyria dlhodobo
pouzivala na pristup k nehnutefnostiam aj pozemok Zalovanych po existujucej pristupovej komunikacii
na pozemku Zalovanych, av8ak tato je v su€asnosti oznatena znackou ,Zakaz vjazdu - sukromny
pozemok* s doplfiujucou znackou ,Okrem navstevnikov autoservisu®. KedZe Zalobkyfia nema ziaden
pristup k jej nehnutefnostiam, je obmedzovana v uzivani svojho vlastnickeho prava, ktoré jej prislucha
v zmysle Ustavy Slovenskej republiky a Obgianskeho zakonnika, preto v auguste 2012 poZiadala
Zalované o zriadenie vecného bremena zatazujuceho ich pozemok v jej prospech, ktoré by spodivalo
v prave prechodu, prejazdu a prijazdu cez pozemok Zalovanych, avSak bezuspesne. Vzhladom na
to, Zze na pozemku Zalovanych sa uz nachadza pristupova komunikacia, Zzalobkyna mala za to, Ze
samotné zriadenie vecného bremena tak nijakym spésobom neobmedzi Zalované v uzivani pozemku a
neobmedzi ich vlastnicke prava, pri€¢om pre Zalobkyriu je takého zriadenie vecného bremena jedinym
mozZnym a bezpecnym rieSenim.

3. Zalované 1/ a 2/ Ziadali zalobu ako nedévodni zamietnut z dévodu, Ze Zalobkyna ma pristup pesi aj
motorovym vozidlom k svojim nehnutefnostiam z O. ulice tak, Ze pouZije pristup cez pozemok parc. €.
XXX vo vlastnictve obce R. - G. C. N.U. U. H., priom pristup cez obecny pozemok méa prednost pred
pristupom cez sukromny pozemok. Ak by Zalobkyna odstranila ¢ast’ svojho oplotenia, mala by pristup k
svojej nehnutelnosti aj z O. ulice. NavySe Zalobkyna niekolko rokov objekt na pozemku parc. €. XXX a
XXX/X nevyuziva, nebyva v fiom a neprenajima ho. Sukromn4 zvisla znacka nie je dopravnou znackou
a sluzi iba na Ggely zabranenia vjazdu cudzich motorovych vozidiel k autoservisu. Dalej zalované uviedl,
Ze ulica G. D. nie je Standardnou ulicou, ale iba prijazdovou cestou do aredlu zahradnictva a autoservisu
a nie je ani zakreslena v katastralnej mape na pozemku Zalovanych, nema charakter mestskej ulice,
mestska ¢ast’ na nej nerobi Ziadnu udrzbu, ako napr. odpratavanie snehu v zime, je neverejnou ucelovou



komunikaciou. Taktiez uviedli, Ze ak by cez pozemok Zalovanych mali denne prechadzat’ ubytované
osoby v dome Zalobkyne, vyrazne by sa zvysilo nebezpec€enstvo kradezi.

4. Zalobkyha na svoju obranu uviedla, Ze nadobudla nehnutelnosti dedenim v roku 1987, pri¢om
Zalované jej znemoznili pristup k svojej nehnutelnosti pred 4 rokmi, tzn. Ze po dobu 23 rokov na prichod a
prijazd vyuzivala pozemok Zalovanych a cestni komunikaciu na fiom postavenu. Je preto nepochybné,
Ze spolu s jej pravnymi predchodcami dlhodobym vyuzivanim pozemku s parc. €. XXX na prechod a
prejazd v sulade s § 1510 Obc&ianskeho zdkonnika v spojeni s § 134 Obc&ianskeho z&dkonnika naplnili
zakonom stanovené predpoklady na vznik vecného bremena spocivajuce v prave prechodu, prejazdu
a prijazdu k nehnutelnostiam cez pozemok s parc. €. XXX jeho vydrZzanim. Ani odstranenie zvodidiel
nepredstavuje rieSenie situacie a znamena len vynaloZenie dalSich nakladov. Je skuto¢ne pravdou, Ze
Zalobkyha 4 roky neprenajima nehnutefnosti, avSak z toho dévodu, Ze jej poslednému najomnikovi bol
zamedzeny pristup k nehnutelnosti zo strany Zalovanych a odvtedy nemala Ziadnych najomcov, nakolko
rokovania skongili pri nerieSitefnosti problému s pristupom k nehnutefnosti. Uviedla, Ze podla zapisu na
LV €. XX a LV & XXXX, na ktorom su zapisané nehnutelnosti Zalovanych, je v prospech nehnutelnosti vo
vlastnictve pani B.. Q. O. zriadené vecné bremeno zatazujuce nehnutelnosti Zalovanych, ktoré spoc&iva v
prave statia a prejazdu po komunikacii na parc. €. XXX/X, €ize ma zriadené také isté vecné bremeno ako
to, ktorého sa ako Zalobkyria sama domaha. Podla informacii z mestskej €asti su na ulici G. D. pridelené
S. popisné &isla, o preukazuje existenciu tejto ulice, priom tato cesta bola realizovana Generalnym
investorom R., ako mestskou investorskou a inZinierskou organizaciou T. G. E. R..

5. Zalované 1/ a 2/ v reakcii na svoju obranu uviedli, Ze existencia vecného bremena pre B.. Q. O. nie
je pravne relevantna, nakofko toto vecné bremeno sa viaze na inu nehnutelnost, ktora ani nesusedi so
Zalovanym pozemkom parc. €. XXX a navySe sa B.. O. ani nevie na miesto svojho podnikania dostat
inak ako cez pozemok parc. €. XXX. Mestska €ast’ R. - N. U. H. nikdy nepreukazala, Ze pod ,stavbou
ulice G. D.“ ma vlastnicke alebo iné prava, obec nikdy nebola stavebnikom a nikdy nepostavila ako
stavebné dielo, nikdy nebolo na stavbu ulice vydané uzemné rozhodnutie, ani stavebné povolenie a ulica
nebola nikdy skolaudovana. Ak sa ma stavba povazovat za verejnd komunikaciu, potom ide o €iernu
stavbu. Cestu vyasfaltoval nebohy B.. O. s obchodnou spolo€nostou Brauner, s.r.o0. a zvySok pozostava
z kameriov a hliny. Dalej poukézali na to, Ze ani hlavna kanalizacia, ktora prechadza popri O. ulici nebrani
zriadeniu pristupovej cesty a vjazdu na pozemok parc. €. XXX/X, o €om sved¢i vjazd zriadeny pre N..
Co sa tyka vydrzania, nie je pravdou, Ze vyuzivala ulicu G. D. XX rokov, kedZe po ukond&eni prevadzky
ambulancie G.. R., budova dlhé roky chatrala a az na prelome tisicro€ia ju zacala opravovat na ubytovriu.
Na jej nehnutelnost je mozné sa dostat pedo z O. ulice vedla vjazdu zriadeného pre N., pricom jej hostia
mdzu svoje motorové vozidla zaparkovat’ na verejnom parkovisku oproti vjazdu na ulicu G. D. a odtiaf
peso prejst k brani¢ke vedla vjazdu zriadeného pre N..

6. V priebehu konania na pojednavani diia 13.2.2017 sud prvej inStancie uznesenim nepripustil zmenu
petitu Zaloby v €asti uréenia bezodplatného in rem vecného bremena spocivajuceho v prave ulozenia
inZinierskych sieti na pozemku s parc. €. XXX o vymere 2494 m2 - zastavané plochy a nadvoria, ktory je
ako parcela registra ,V.“ evidovany na katastralnej mape a je zapisany na LV & XXXX pre k.u. N. U. H.,
ktory je v su€asnosti v podielovom spoluvlastnictve zalovanych. Dospel k zaveru, Ze doteraz vykonané
dokazovanie nemdze byt podkladom pre takto zmenenu Zalobu, nakolko dokazovanie smerovalo k
uréeniu vecného bremena prava prechodu, prejazdu a prijazdu k nehnutefnostiam Zalobkyne cez
prilahly pozemok a nie k ur€eniu vecného bremena k inZinierskym sietam. Pokial ide o zvySnu
Cast’ navrhovaného petitu Zaloby, nepovazoval za potrebné o fiom rozhodnut, nakolko vo zvysnej
Casti nepredstavuje zmenu petitu Zaloby, len Specifikaciu petitu Zalobného navrhu zo dha 15.1.2014.
Zalobkyna nasledne podanim zo diia 19.9.2018 upresnila petit Zaloby v &asti oznagenia geometrického
planu, o éom rovnako sud nerozhodoval, nakofko iSlo len o Specifikaciu pévodne uplatneného Zalobného
navrhu.

7. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne a Zalovanej 2/, vysluchom svedkyne
B.. Q. O., vysluchom svedka B. C., obhliadkami nehnutelnosti diia 3.7.2015 a 22.11.2018, listinnymi
dbkazmi, a to: vypis z LV & XXX, LV €. XXXX, LV €. XXXX, informativna képia z mapy, fotodokumentacia
nac.l. 14 - 17, listiny na €.I. 18 - 25, list Mestskej €asti R. - N.U. U. H. .. 66 - 67 a &.I. 115, list Magistratu
Hlavného mesta SR Bratislava zo dfia 9.3.2015, list Krajského riaditelstva Policajného zboru v Bratislave
zo dna 19.5.2015 a 19.11.2015, doklady na &.I. 190 - 195, Geometricky plan 45/2016, Dokumentécia



pre stavebné povolenie z datumu 08.2016, Geometricky plan €. 04/2017, list Ministerstva vnutra SR,
Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Bratislave zo diia 7.3.2017 a 4.9.2015.

8. Zalobkyfa uviedla, Ze predmetné nehnutelnosti zdedila od N.. R., ktory ich kupil od §tatu, v rodinnom
dome mal ordinaciu. Nehnutelnost’ bola v zlom stave, preto ju opravila, av8ak nikdy ju neuzivala, iba
ju prenajimala. Ked bol vlastnikom eSte N.. R. a aj potom, stéle sa ako prijazdova cesta vyuZzivala ta
cesta, na ktorej chce zriadit' vecné bremeno na parc. €. XXX. Problém nastal vtedy, ked Zalované na
pozemok umiestnili tabufu ,zédkaz vstupu - sukromny pozemok - okrem navstevnikov autoservisu“ a ked
boli umiestnené na cestu zvodidla. Pokusala sa na magistrate a policii zabezpedit odstranenie zvodidiel,
avsak neuspesne. Zalovana 2/ uviedla, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou predmetného pozemku spolu
so zalovanou 1/, ktora je jej sestrou. Nehnutelnosti nadobudli v roku 1993 v ramci restitucii, predtym to
v3ak bol jeden velky majer, ktory patril ich predkom. Nehnutelnosti, ktoré vlastni Zalobkyna, im ale neboli
redtituciou vratené, kedze N.. R. tieto odkupil eSte predtym od Statu. Predmetny pozemok neuzivaju, iba
ho prenajimaju, so sestrou nesuhlasi, aby bolo na ich pozemku zriadené vecné bremeno v prospech
Zalobkyne, nakolko podla jej nazoru je mozné zriadit' pristupovu cestu z ulice O..

Z vysluchu svedkyne B.. Q. O. sud prvej indtancie zistil, Ze svedkyha je vlastniCkou susedného pozemku
s pozemkom Zalobkyne, a to parc. &. XXX/X a XXX, na ktorych sa nachadza autoservis a v prednej
Casti zahradné centrum, ktoré ma v prenajme. Tieto nehnutelnosti odkupil jej manzel asi v roku 1992
od Zalovanych a vtedy bol vjazd z O. ulice aj k nehnutefnosti Zalobkyne. Nasledne, ked' bola vytvorena
krizovatka a osadené zvodidla, tak jej manzel prakticky vytvoril vjazd cez ulicu G. D., ktora dovtedy este
neexistovala. O tuto ulicu sa taktieZ staral manzel svedkyne a na zaklade Ustnej dohody so Zalovanymi
ju aj uzivali. Svedkyni prekaza, aby mala Zalobkyfa pristup k nehnutefnosti cez ulicu G. D., kedZe ju
prenajima a pohybuju sa tam aj iné osoby, av8ak priznala, Ze sa tam pohybuju aj osoby, ktoré navstevuju
autoservis, zdhradné centrum, ¢i nedaleku vlakovu stanicu. Na pojednavani dia 18.5.2016 uviedla, Ze
ubytovani hostia Zalobkyne maju na pozemku Zalovanych odstavené auta, o €om dolozila fotografie zo
svojho mobilného telefonu.

Z vysluchu svedka B. C., E. Zalobkyne, zistil, Ze Zalované pozna z videnia. Na pojednavani diia 18.5.2016
predlozil sudu mapku a uviedol, Ze hornu Cast cesty tzv. J. povaZuje za verejnu €ast komunikacie,
pretoZze pristup po tejto komunikacii k nehnutelnosti Zzalobkyne bol od roku 1900, kedy bola tato
nehnutefnost postavena, garaze boli postavené v roku 1949. Vchody od G. D. existuju doteraz, ale
vchody a vjazdy z O. ulice na predmetné nehnutefnosti nikdy neboli a neexistovali. V roku 2000 prebehlo
stavebné konanie, v ramci ktorého bolo Zalobkyni uloZzené preloZit elektriku a inzZinierske siete k hlavnym
istiCom z vonkajSej strany domu a preto, ak sa chce Zalobkyna dostat k elektrickym hodinam, pripojke
vody alebo ku garazi, mdze sa tak dostat' len cez pozemok Zalovanych parc. &. XXX. Nehnutelnosti
Zalobkyne preto nie je mozné vyuzivat bez toho, aby bol dotknuty pozemok parc. &. XXX. Dalej uviedol,
Ze je pravda, Ze sa vchadzalo aj z O. ulice, lebo obidve €asti J. vchadzaju aj kongia na O. ulici.

V priebehu konania boli vykonané dve obhliadky nehnutefnosti, a to diia 3.7.2015 a 22.11.2018. Na
fotografii €. 2 je z opacnej strany pohlad z vjazdu O. ulice do Z.. G.. D, t.,j. cez pozemok Zalovanych
k nehnutelnosti Zalobkyne; zarovern je na fotke vidiet dopravnu znacku - zakaz vjazdu s oznaéenim
,Sukromny pozemok, okrem navstevnikov autoservisu“. Na 3. fotografii je zaznamenany pohlad z
pozemku Zalovanych za vyjazd do autoservisu a na 4. fotografii je ten isty pohfad na autoservis a ¢ast’
nehnutelnosti Zalobkyne na pravej strane. Na 5. fotografii je pohlad na nehnutefnost Zalobkyne odfotena
z pozemku Zalovanych, priom pozemok Zalovanych siaha az po samotnu stavbu/dom Zalobkyne. Na
6. fotografii je taktieZ pohlad na nehnutelnost' Zalobkyne odfoteny z pozemku Zalovanych; na oploteni
domu Zalobkyne je stara pévodna brana a na pravej strane fotky je vidiet O. ulicu. Na fotografii €. 7
je pohlad na pévodnu pristupovi komunikaciu popri dome Zalobkyne, toho €asu CiastoCne zarastena
a uzavreta zvodidlami, vidiet Cast' pozostatku asfaltu rovnako ako na fotografii €. 8 a na fotografii €. 9
je rovnaky pohlad na pévodnu asfaltovu komunikaciu popri dome Zalobkyne z opa&ného pohladu. Na
fotografii €. 10 je kanalizacia, na ktoru poukazali pritomné strany a pohlad na zvodidla a O. ulicu. Na
fotografii €. 11 je pohlad na O. ulicu a po lavej strane je oplotenie Zalobkyne. Na fotografii €. 12 je pohfad
od firmy N. na O. ulicu - na pravej strane je oplotenie Zalobkyne. Na fotografii €. 13 je pohfad od firmy
N. na O. ulicu - na pravej strane je oplotenie Zalobkyne - detailnejsi zaber; na oboch je vidiet kanal a
vyS$8ie stupanie z O. ulice. Na fotografiach 14, 15, 16 su pohlady z cesty O. na vjazd do N.

H., oplotenie zalobkyne a zvodidla. Na fotografii €. 17 je pohlad z pozemku Zalovanych, ktory smeruje
ku garazam zalobkyne, pévodne tu bol vjazd do N., teraz je v8ak zarasteny, na pravej strane je dom
Zalobkyne. Na fotografiach 18, 19, 20 su zelenym svetielkom resp. farbou oznagené pohlady na:
1. uzdver vody 2. hlavny uzaver vody 3. poziarny hydrant, ktoré su na pozemku Zalovanych a v
bezprostrednej blizkosti domu Zalobkyne. Na fotografii €. 21 je pohlad na hlavny isti€ do domu Zalobkyne,



ku ktorému sa d& dostat len z pozemku Zalovanych. Na fotografii . 22 je pohlad na stip s istiom na
elektriku, ktoru odobera Zalobkyna a ku ktorému sa dé rovnako dostat len z pozemku Zalovanych. Na
fotografii €. 23 je pohlad na garaze a na vstup do N. - ulica je oznaovana ako G. D. X. Na fotografii &.
24 je pohlad na elektricku skrifiu na garaZzach Zalobkyne. Na fotografii €. 25 je pozemok Zalobkyne zo
vstupnej brany so zaberom na hlavny vchod nehnutefnosti domu Zalobkyne. Na fotografii €. 26 je zaber
z pozemku Zalobkyne - z opacnej strany oplotenia je O. ulica. Na fotografii &. 27 je pohlad z pozemku
Zalobkyne na zadnu stranu garazZe a na lavej strane je dom Zalobkyne.

Z vypisu z LV €. XXX sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobkyha je vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti, a
to - pozemku s parc. €. XXX/X o vymere 37 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, ktory je
ako parcela registra ,V.“ evidovany na katastralnej mape; pozemku s parc. €. XXX/X o vymere 851 m2,
druh pozemku zahrady, ktory je ako parcela registra ,V.“ evidovany na katastralnej mape; pozemku s
parc. €. XXX o vymere 917 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, ktory je ako parcela registra
,V.“ evidovany na katastralnej mape a stavby so supis. €. XXXX na parcele ¢. XXX druh stavby 20 (ina
budova), ktoré nehnutelnosti st zapisané Okresnym Uradom R., katastralny odbor, pre okres R. B., obec
R.-G..C.. N. U. H., katastralne uzemie N. U. H..

Podla vypisu z LV & XXXX Zalované v 1/ a 2/ su podielovymi spoluvlastni¢kami o velkosti podielov jedna
polovica (1) kazda, a to nehnutelnosti - pozemku s parc. & XXX o vymere 2494 m2, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria, ktory je ako parcela registra ,V.“ evidovany na katastralnej mape a je
zapisany Okresnym uradom R., katastralny odbor, pre okres R. B., obec R. - G..C.. N. U. H., katastrélne
Uuzemie N. U. H..

Z vypisu z LV & XXXX vyplyva, Ze Mestska ¢ast N. U. H. je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, a to -
pozemku s parc. €. XXX o vymere 4197 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, ktory je ako
parcela registra ,V.“ evidovany na katastralnej mape; pozemku s parc. €. XXX o vymere 59 m2, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria, ktory je ako parcela registra ,V.“ evidovany na katastralnej mape;
pozemku s parc. €. XXX o vymere 796 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, ktory je ako
parcela registra ,V.“ evidovany na katastralnej mape a stavby so supis. €. XXXX na parcele & XXX a
€. XXX druh stavby 1 (priemyselna budova), ktoré nehnutefnosti su zapisané Okresnym uradom R.,
katastralny odbor, pre okres R. B., obec R. - G..C.. N. U. H., katastralne Gzemie N. U. H..

Z informativnej kopie z mapy vytvorenej cez katastralny portal a z google maps mal sud prvej indtancie
preukdzané, ze pozemky v bodoch 8.6., 8.7. a 8.8. tohto odévodnenia su vzajomne susediacimi
pozemkami, pri¢om nehnutelnost Zalobkyne z lavej a zadnej strany bezprostredne hrani¢i s pozemkom
Zalovanych 1/ a 2/ a z pravej strany a Ciasto¢ne zo zadnej strany hranici s pozemkami vo vlastnictve
Mestskej €asti N. U. H.. Predna €ast nehnutelnosti Zalobkyne, ktora sa nachadza na strane od O. ulice, je
oplotena. Rovnaké skutonosti vyplyvaiju aj z priloZzenej fotodokumentécie nehnutefnosti. Z listu Mestskej
Casti R. - N. U. H. zo dfia 15.12.2011 je zrejmé, Ze mestské Cast vyzvala Zalované 1/ a 2/ k zjednaniu
napravy, ked zalované uz listom zo dfia 12.9.2011 poziadali o predloZenie schvaleného projektu
organizacie dopravy k osadenému zvislému dopravnému znaéeniu R. - zakaz vjazdu s dodatkovou
tabufou ,okrem navstevnikov autoservisu®, ktoré sa nachadza na pozemku parc. €. XXX vo vlastnictve
Zalovanych a zaroven ich Ziadali o odstranenie tohto znacenia pripadne o suhlas na jeho odstranenie v
pripade, Ze dopravné znacenie bolo osadené nelegalne. Mestska Cast vSak neobdrzala Ziadnu odpoved.
Ziadostami zo diia 6.8.2012 pravny zastupca Zalobkyne poziadal zalované 1/ a 2/ o zriadenie vecného
bremena v prospech zalobkyne, na ¢o v8ak Zalovana 2/ listom zo dfa 11.9.2012 oznamila, Ze s navrhom
na uzatvorenie zmluvy o zriadeni vecného bremena nesuhlasi. Listom zo dfia 17.2.2015 Mestska Cast' R.
-N. U. H. na Ziadost pravneho zastupcu zalovanych o poskytnutie informacii mu oznamila, Ze kupila areal
byvalej textilanky K. na parc. €. XXX, XXX, XXX a v su€asnosti ho prevadzkuje prispevkova organizacia
mestskej Casti N., areal je oploteny a je dofiho zamedzeny vstup tretim osobam. Oznamila, Ze nesuhlasi
so zriadenim pristupu pe&i a motorovymi vozidlami z pozemku parc. €. XXX z beténovej cesty, na ktoru
sa vchadza z O. ulice na pozemok XXX/X. Eviduje na pozemku parc. €. XXX budovu so supis. €. XXXX
ale o garazi na parc. &. XXX a XXX/X sa na urade doklady nenachadzaju, ale je pravdepodobné, Ze
predmetné stavby boli postavené pred ucinnostou stavebného zakona (pred rokom 1976).

Magistrat Hlavného mesta SR Bratislavy v suhrnnom stanovisku zo diia 9.3.2015 oznamil, Ze podla
oddelenia dopravného inZinierstva zriadenie vjazdu na parc. &. XXX/X z O. ulice je mozné v juznej
Casti pozemku (€o najblizSie k juznej hranici parcely); v severnej €asti pozemku zriadenie vjazdu nie je
vhodné, nakolko sa jedna o priestor krizovatky. Zriadenie pristupu pre peSich je problémové vzhfadom na
absenciu chodnikov, pristup peSich je mozny len po vozovke. Podla referatu cestného spravneho organu
navrh zriadenia vjazdu z miestnej komunikacie O. na pozemok parc. €. XXX/X je potrebné odsuhlasit
Krajskym dopravnym in8pektoratom Krajského riaditelstva Policajného zboru v Bratislave. Oddelenie



spravy komunikacii nema pripomienky k zriadeniu pristupu pre pesich a motorové vozidla k pozemku
parc. €. XXX/X, O. ulica.

Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave na Ziadost' pravneho zastupcu Zalovanych mu listom
zo diia 19.5.2015 oznamilo, Ze pre povolenie vjazdu (pripojeniu) na parc. €. XXX/X plati ustanovenie § 3b
zak. €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon), pricom krajsky dopravny inSpektorat
doposial neobdrzal Ziadost s projektovou dokumentaciou dopravného napojenia parc. €. XXX/2 na
nadradeny komunikaény systém - O. ulicu pre vydanie stanoviska v zmysle § 3b ods. 4 cestného
z&kona. Krajsky dopravny inSpektorat Krajského riaditefstva Policajného zboru v Bratislave na Ziadost
sudu listom zo dfia 19.11.2015 oznamilo, Ze dopravné napojenie pozemku, objektu na cestu alebo
miestnu komunikaciu sa navrhuje v zmysle prisluSnych legislativnych predpisov, technickych noriem a
technickych predpisov tak, aby bol zabezpe€eny bezpecény vjazd a vyjazd vozidiel, ako aj dostatony
rozhlad pri vychadzani vozidiel z pozemku objektu na komunikaény systém. Z abecedného zoznamu
ulic Bratislavy vyplyva, Zze v tomto zozname je zapisana aj ulica G. D., ktord spada do p6sobnosti OR
PZ v R. B., obvodné odd. N. U. H.. Listom zo dfa 12.11.2015 Mestska &ast' R. - N. U. H.s na Ziadost
pravneho zastupcu Zalovanych o poskytnutie informacii mu oznamila, Zze Stavebny urad MC R.-N. U. H.
neeviduje vydané rozhodnutie o povoleni uzivania stavby so supis. &. XXXX na pozemku parc. &. XXX
pre vlastnicku G. C. ako ubytovne. Kolaudagnym rozhodnutim &. XXXX/XXXXX/H/XX/ME/XXH zo dha
14.8.2000 Okresny drad R. B. povolil zmenu v uzivani obytného domu stavebnicke G. C. ako sidlo firmy
s kancelarskymi, skladovymi a socialnymi priestormi. Zmluvou o najme zo dfia 31.12.2014 Zalobkyria
ako prenajimateflka prenajimala najomkyni C. H. predmetné nehnutelnosti v jej vyluénom vlastnictve na
dobu uréitu do 31.12.2018. Miestny urad N. U. H. listom zo dna 24.10.1994 vydal potvrdenie, Ze dom
parc. €. XXX/X vo vlastnictve Zalobkyne je v evidencii supisnych a orientacnych &isel, vedeny pod &.
supisnym: XXXX/IV a orientanym: X, avSak dom nema kolaudaéné rozhodnutie, nakolko bol postaveny
pred r. 1976 (okolo r. 1900).

Dna 27.7.2016 B.. G. F. vyhotovil na Ziadost' Zalobkyne Geometricky plan &. XX/XXXX na priznanie
prava prechodu a prejazdu cez pozemok parc.€. XXX, ktory uradne overila B.. G. H. pod. €. XXXX/XX
dna 8.8.2016. Zhotovitel PKDS, s.r.o. vyhotovil v auguste 2016 Dokumentaciu pre stavebné povolenie
s oznacenim stavby ,Vjazd na pozemok parc. &. XXX/X R. - N. U. H.“ pre Zalované ako investora, podla
ktorej je mozny vjazd na pozemok parc. &. XXX/X z O. ulice.

Krajsky dopravny inSpektorat Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave na Ziadost Zalobkyne
o poskytnutie vyjadrenia k dopravnému napojeniu pozemku parc. €. XXX/X na O. ulicu v zmysle
prilozenej projektovej dokumentacie vypracovanej PKDS, s.r.0. ,Vjazd na pozemok parc. &. XXX/X R. -
N. U. H.%, listom zo dia 19.11.2015 oznamilo, Ze projektova dokumentéacia rieSi napojenie predmetného
pozemku situované v juznej Casti pozemku na O. ulicu v mieste spajania sa ulic O. - B.. Parametre
navrhovaného vjazdu (Sirkové pomery, polomery obrib, pozdizny sklon) musia vyhovovat poZiadavkam
prisludnych STN. Navrhovany vjazd svojimi parametrami méze vyhovovat maximalne vozidlam skupiny
1 podskupiny O2 podla STN 30 0024. PredloZena projektova dokumentéacia neriesi pristup chodcov
na predmetny pozemok. Preto Krajsky dopravny inSpektorat zastava nazor, Ze dopravné napojenie
pozemku resp. prevadzkového objektu Zalobkyne na nadradeny komunikacny systém by z hfadiska
bezpelnosti a plynulosti cestnej premavky bolo vhodnejSie navrhnut z ulice G. D., pokial by tomu
nebranili iné vylu€ujuce okolnosti (ako napr. ochranné pasma a pod.). Listom zo dia 20.12.2016 Mestska
Cast R. - N. U. H. vo veci ohlasenia stavebnych uprav stavebni¢kou C. H. oznamila, Ze na realizaciu
stavebnych Uprav ,Rekonstrukcia administrativnej budovy - ul. G. D.” stavba so supis &. XXXX parc. €.
XXX sa nevyZaduje stavebné povolenie a proti uskutoneniu stavebnych Uprav a udrzZiavacich prac v
rozsahu predmetného ohlasenia stavebny urad nema namietky.

Dnfa 19.1.2017 B.. G. F. vyhotovil na Ziadost Zalobkyne Geometricky plan &. X/XXXX na priznanie prava
prechodu, prejazdu a uloZenia inZinierskych sieti cez pozemok p.¢. XXX, ktory uradne overila B.. G. V.
pod. €. XXX/XXXX dfia 20.2.2017.

9. Navrh Zalovanych na vykonanie dokazovania poziadanim dopravného inSpektoratu o ozndmenie,
¢i Zalobkyha vlastni v su€asnosti osobné motorové vozidlo, ak ho v su€asnosti nevlastni, do kedy
ho vlastnila, & je Zalobkyha drZitelkou vodi€ského preukazu, ak nie je, do kedy fiou bola a &i
je Zalobkyha v su€asnosti vzhfadom na jej vysoky vek a zdravotny stav schopna viest motorové
vozidla a navrh oboch sporovych stran na vykonanie ohliadky nehnutefnosti Zalobkyne sud prvej
inStancie zamietol s odévodnenim, Ze vykonanie tychto dékazov nesuvisi s predmetom konania aj z
hladiska hospodarnosti konania ich vykonanie nepovaZoval za potrebné, zaroveri skonstatoval, Ze képia
vodi¢ského opravnenia Zalobkyne bola prilozena v ramci vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobkyne,
vykonanie obhliadky nehnutefnosti nepovaZzoval za potrebné. Zaroven zamietol aj navrh na vykonanie



dokazovania vysluchom svedka B.. D. G., riaditefa Oddelenia udrZby a dopravy prispevkovej organizécie
N. ku skuto&nosti, Ze ulica G.. D. nie je verejnou komunikaciou z dévodu, Ze sud vykonanie tohto dékazu
nepovazoval za potrebné s ohladom na odpoved Miestneho uradu Mestskej €asti R. - N. U. H. zo dha
5.8.2016.

10. Po pravnej stranke sud prvej inStancie vychadzal z ustanoveni § 151n ods. 1,2,3, § 1510 ods. 1,3,
§ 134 ods. 1, 2, 3,4, § § 151p ods. 3 Obcianskeho z&konnika.

11. Skonstatoval vyznam inétititu vecného bremena vlastnickeho prava a na zaklade vykonaného
dokazovania mal za preukazané, ze Zalobkyna je vylu€¢nou vlastni¢kou nehnutelnosti - pozemku s parc.
€. XXX/X o vymere 37 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, ktory je ako parcela registra
,V.“ evidovany na katastralnej mape; pozemku s parc. &. XXX/X o vymere 851 m2, druh pozemku
zahrady, ktory je ako parcela registra ,V.“ evidovany na katastralnej mape; pozemku s parc. €. XXX o
vymere 917 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, ktory je ako parcela registra ,V.“ evidovany
na katastralnej mape a stavby so supis. €. XXXX na parcele €. XXX druh stavby 20 (ind budova),
popis stavby: stavba, ktoré nehnutelnosti st zapisané na LV. & XXX vydanom Okresnym uradom R.,
katastralny odbor, pre okres R. B., obec R. - G..C.. N. U. H., katastralne uzemie N. U. H.. Zalované 1/ a 2/
su podielovymi spoluvlastni¢kami o velkosti podielov jedna polovica kazda, a to nehnutefnosti - pozemku
s parc. €. XXX o vymere 2494 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, ktory je ako parcela
registra ,V.“ evidovany na katastralnej mape a je zapisany na LV &. XXXX, vydanom Okresnym uradom
R., katastralny odbor, pre okres R. B., obec R. - G..C.. N. U. H., katastralne tzemie N. U. H., priom
tento pozemok bezprostredne susedi s nehnutelnostou (stavbou) Zalobkyne. Nehnutelnosti Zalobkyne
z druhej strany susedia s pozemkom na parc. €. XXX, ktory je vo vlastnictve Mestskej €asti R. - N. U.
H.. Popri nehnutelnosti Zalobkyne vedie O. ulica, ktora je cestnou komunikaciou, ktora je v su¢asnosti
v Casti krizovatky ulic O. a B. na urovni nehnutelnosti Zalobkyne ohradena zvodidlami. Z O. ulice dalej
vedie po pozemku Zalovanych ulica G. D., ktora je prijazdovou cestou k nehnutelnosti Zalobkyne.

12. Uviedol, Ze medzi stranami sporu bola sporna prave existencia ulice G. D., nakolko Zalobkyria
mala za to, Ze tato cesta bola realizovana Generalnym investorom R., ako mestskou investorskou a
inZinierskou organizaciou Hlavného mesta SR R. a podfa informacii z mestskej €asti su na ulici G.
D. pridelené Styri popisné C&isla. Naproti tomu Zalované mali za to, Ze ide len o neverejnu ucelovu
komunikéciu, ktora sluzi ako prijazdova cesta do arealu zahradnictva a autoservisu, pricom Mestska
Cast R. - N. U. H. nikdy nepreukazala, ze pod ,stavbou ulice G. D.“ ma vlastnicke alebo iné prava,
obec nikdy nebola stavebnikom a nikdy nepostavila ako stavebné dielo, nikdy nebolo na stavbu ulice
vydané uzemné rozhodnutie, ani stavebné povolenie a ulica nebola nikdy skolaudovana; ak by sa
mala stavba povaZovat za verejni komunikaciu, potom podla tvrdeni zalovanych ide o €iernu stavbu.
Uvedeny rozpor vyhodnotil tak, Ze s poukazom na predmet sporu nie je podstatné, &i ulica G. D.
je verejnou alebo neverejnou cestnou komunikaciou, nakolko Zalobkyria sa svojou Zalobou domaha
zriadenia vecného bremena spocivajuceho v prave prechodu, prejazdu a prijazdu cez pozemok parc.
€. XXX vo vlastnictve zalovanych, a nedomaha sa vecného bremena spocivajuceho v prave prechodu,
prejazdu a prijazdu cez ulicu G. D., preto je bezpredmetné, &i cez tento pozemok vedie ulica, resp.
akakolvek ina cestna komunikacia a ¢&i je alebo nie je verejnou komunikaciou. NavySe mal preukazané,
Ze ulica G. D. je zapisana v zozname ulic R. a spada do pdsobnosti OR PZ v R. B., a preto v tomto konani
nie je opravneny riesit existenciu tejto ulice, resp. ani to, €i cestna komunikécia je alebo nie je Ciernou
stavbou, kedZe tato otazka nijako s predmetom sporu nesuvisi. Rovnako aj k otazke legalnosti osadenia
dopravnej znacky ,Zakaz vjazdu - sukromny pozemok® s doplfiujucou znackou ,Okrem navstevnikov
autoservisu“ uviedol, Zze v predmetnom konani nie je opravneny tuto otazku riedit, avsak z listu mestskej
Casti zo dfia 15.12.2011 vyplyva, Ze mestska Cast vyzvala Zalované k zjednaniu napravy a odstranenie
tohto znacenia, avSak bezuspesne.

Zaoberal sa otazkou podstatnou pre rozhodnutie vo veci samej, a to, & k nehnutelnosti Zalobkyne je
mozny pristup z O. ulice, resp. Ci existuje iny pristup ako cez pozemok parc. &. XXX vo vlastnictve
Zalovanych, pricom dospel k zaveru, Ze tomu tak nie je. S poukazom na rozsiahle dokazovanie
vykonané vo veci a bol toho nazoru, Ze v danom pripade tu existuje odévodnena potreba zriadenia
vecného bremena v prospech nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobkyne spocivajucom v prave prechodu,
prejazdu a prijazdu cez pozemok parc. & XXX vo vlastnictve Zalovanych (€ast pozemku oznaCovana
ako ulica G. D.), a to podla geometrického planu &. X/XXXX zo dfia 19.1.2017 vyhotoveného B.. G. F.,
ktory uradne overila B.. G. V. pod. €. XXX/XXXX dfa 20.2.2017. K uvedenym zisteniam dospel najma
na zaklade oznamenia Krajského dopravného inSpektoratu Krajského riaditel'stva Policajného zboru v



Bratislave, podfa ktorého projektova dokumentacia vypracovana PKDS, s.r.o. ,Vjazd na pozemok parc.
€. XXX/X R. - N. U. H.” rieSi napojenie predmetného pozemku situované v juznej €asti pozemku na
O. ulicu v mieste spdjania sa ulic O. - B.. Parametre navrhovaného vjazdu (Sirkové pomery, polomery
obrub, pozdizny sklon) musia vyhovovat poziadavkam prislusnych STN. Navrhovany vjazd svojimi
parametrami mdze vyhovovat maximalne vozidlam skupiny 1 podskupiny O2 podfa STN 30 0024.
PredloZzena projektova dokumentécia neriesi pristup chodcov na predmetny pozemok. Preto Krajsky
dopravny inSpektorat zastava nazor, Zze dopravné napojenie pozemku, resp. prevadzkového objektu
Zalobkyne na nadradeny komunikaény systém by z hfadiska bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky
bolo vhodnejSie navrhnut z ulice G. D., pokial by tomu nebranili iné vylu€ujuce okolnosti (ako napr.
ochranné pasma a pod.). Dopravné napojenie pozemku, objektu na cestu alebo miestnu komunikaciu
sa navrhuje v zmysle prislusnych legislativnych predpisov, technickych noriem a technickych predpisov
tak, aby bol zabezpeleny bezpelny vjazd a vyjazd vozidiel ako aj dostatoény rozhlad pri vychadzani
vozidiel z pozemku objektu na komunikaény systém. Z uvedeného tak vyplyva, Ze z dbvodu bezpelnosti
a plynulosti cestnej prevadzky, vjazd k nehnutelnosti a vyjazd z nehnutelnosti Zalobkyne z ulice O. nie
je mozny.

K zaveru o potrebe zriadenia vecného bremena sud prvej inStancie napokon dospel aj na zaklade
obhliadky nehnutelnosti vykonanej dfia 22.11.2018, prostrednictvom ktorej ziskal priame poznatky o
skuto€nostiach vyznamnych pre rozhodnutie vo veci samej. Okrem skuto&nosti uvedenych v bode 8.5.
tohto odévodnenia poukazal aj na skuto€nost, Ze k nehnutelnosti Zalobkyne sa za u&elom obhliadky
dostal prave cez pozemok Zalovanych po cestnej komunikacii ulice G. D.. Pri obhliadke nehnutelnosti
stran sporu zistil, Ze medzi O. ulicou a oplotenim Zalobkyne je vy3Sie stupanie smerujuce k nehnutelnosti
Zalobkyne, priCom sa v tejto Casti nachadza aj kanal, z ktorého vedie kanalizacné potrubie, a preto nie
je ani z tohto dévodu mozné jednoznaéne urcit, Ze Zalobkyria by mohla v tejto €asti od O. ulice (pri
vjazde do N.) vytvorit pristupovu cestu k nehnutelnosti, prave kvéli svahovitému terénu a kanalizacii,
ktoré by si vyzadovali osobitné povolenie. Navy3e v konani ani nebolo preukazané, kto je vlastnikom
pozemku v useku medzi oplotenim Zalobkyne a ulicou O.; tieto skuto€nosti nevyplyvaju ani z katastralne;j
mapy, z ¢oho vyplyva, Ze rovhako nemozno jednoznacne urcit, Ze pristupovu cestu je v tejto ¢asti mozné
zrealizovat. Dalej obhliadkou nehnutelnosti mal taktieZ preukazané, Ze v zadnej &asti nehnutelnosti
Zalobkyne, t.j. z vonkajSej strany domu je na tejto stavbe hlavny isti€, ku ktorému sa da dostat len
z pozemku Zalovanych a v bezprostrednej blizkosti stavby Zalobkyne sa na pozemku Zalovanych
nachadza uzaver vody, hlavny uzaver vody, poziarny hydrant, stip s isti€om na elektrinu, ktori odobera
Zalobkyria, a ku ktorym sa da dostat vyluéne z pozemku Zalovanych. Zaroveri sa v tejto Casti nachadzaju
aj garaze s elektrickou skrinkou na nich, ku ktorym je mozny pristup rovnako len z pozemku Zalovanych.
Mal preto aj na zédklade tychto skutoCnosti, ziskanych vlastnym vnimanim, preukazané, Ze Zaloba je
dovodna a zalobkyria si nemdze zabezpedit pristup k vlastnym nehnutelnostiam inak, ako cez pozemok
Zalovanych. V danom pripade by bolo podfa sudu prvej inStancie nespravodlivé, ak by sud Zalobu
zamietol, pretoZe by tym doSlo k absoluthemu zamedzeniu pristupu Zalobkyne k nehnutelfnostiam v jej
vlastnictve. Co sa tyka Dokumentacie pre stavebné povolenie s oznagenim stavby ,Vjazd na pozemok
parc. €. XXX/X R. - N. U. H.“ vyhotovenej zhotovitelom PKDS, s.r.o. v auguste 2016 pre Zalované
ako investora, podla ktorej je mozny vjazd na pozemok parc.€. XXX/X z O. ulice, tento listinny dokaz
nepovazoval za dékaz dostato€ne preukazujuci moznost vjazdu aj z O. ulice z pohladu bezpeé&nosti,
a to najmd s poukazom na nadvazujuce vyjadrenie Krajského dopravného inSpektoratu Krajského
riaditelstva Policajného zboru v Bratislave, ktory prave skonstatoval, Ze dokumentéacia nerieSi pristup
chodcov na predmetny pozemok, a preto by aj z hladiska bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky bolo
vhodnejSie navrhnut pristup z ulice G. D.. Rovnako tato dokumentacia ani neriesi pristup k elektrickému
vedeniu, meratom a vodovodnym pripojkam, preto nemohol na zaklade dokumentacie vyvodit’ zaver
o moznosti vjazdu k nehnutefnostiam Zalobkyne z O. ulice. NemozZnost' vstupu Zalobkyne na svoju
nehnutelnost z inej strany podporuje podla sudu prvej inStancie aj list Mestskej €asti R. - N. U. H. zo dha
17.2.2015, ktora uviedla, Ze areal prispevkovej organizacie N. (ako susediaca nehnutelnost Zalobkyne)
je oploteny a je dofiho zamedzeny vstup tretim osobam, pri€om oznamila, Ze nesuhlasi so zriadenim
vstupu peSi a motorovymi vozidlami z pozemku parc. €. XXX z beténovej cesty, na ktord sa vchadza
z O. ulice na pozemok parc. €. XXX/X. Uvedené informacie len potvrdzuju skutoénost, Zze Zalobkyria
nema moznost dostat’ sa k svojim nehnutelnostiam ani zo strany nehnutelnosti vo vlastnictve Mestske;j
CastiR. - N. U. H..

Co sa tyka argumentacie zalovanych, Ze v pripade zriadenia vecného bremena sa budu po
pozemku Zalovanych prechadzat’ osoby ubytované v nehnutefnosti Zalobkyne a vyrazne by sa zvysilo
nebezpelenstvo kradezi, sud prvej instancie uviedol, Ze uvedené domnienky Zalovanych nemal za
ni¢im podlozené. Mal v konani preukazanég, ze pozemok Zalovanych je denne vyuzivany na prechod



k susediacemu autoservisu a zdhradnému centru, ktoré ma v prenajme B.. Q. O. a ktora pri vysluchu
ako svedkyna uviedla, Ze sice sa po pozemku pohybuju osoby ubytované v nehnutelnosti Zalobkyne,
avSak priznala, Ze sa tam pohybuju aj osoby, ktoré navstevuju autoservis, zahradné centrum a dokonca
nedaleku vlakovu stanicu. Sudu predlozila k nahliadnutiu fotografiu, na ktorej je vidiet auta parkujuce na
pozemku Zalovanych pred domom Zalobkyne, avSak z uvedenej fotografie nie je mozné jednoznacéne
vyhodnotit, komu tieto auta patria, ¢im nebolo preukazané, Ze na pozemku Zalovanych parkuju
ubytovani hostia Zalobkyne. Rovnako aj po€as obhliadky dfia 22.11.2018 boli na pozemku Zalovanych
odparkované motorové vozidla, avdak pritomné strany nevedeli uviest, komu tieto vozidla patria. Z
uvedeného tak vyplyva, Zze zriadenim vecného bremena v prospech Zalobkyne nebude Zalovanym
spbsobena ziadna zna€na ujma a ani tym nebude nijak vyrazne zasiahnuté do ich vlastnickych prav,
nakolko pozemok v ich vlastnictve vyuZivaju denne aj osoby, ktoré navstevuju autoservis a zahradné
centrum a Casto na ich pozemku parkuju auta osdb, ktoré nasledne cestuju vlakom z nedalekej
vlakovej stanice. Sud prvej indtancie tak nevidel zna&ny rozdiel pri vyuzivani pozemku Zalovanych zo
strany Zalobkyne v porovnani s inymi osobami, najma s prihliadnutim na to, Ze Zalobkyfia sa domaha
vecného bremena spocivajuceho v prave prechodu, prejazdu a prijazdu cez pozemok Zalovanych, &im
nezasiahne do ich vlastnickych prav viac, nez osoby, ktorym Zalované povolili prechadzat cez tento
pozemok. Z fotodokumentacie a z obhliadky nehnutefnosti bolo zrejmé, Ze cestnd komunikacia na
pozemku Zalovanych, oznacena ako ulica G. D. bola zriadena prave na prechod a prejazd k susediacim
pozemkom. NavySe mal preukazané, Ze podla LV €. XXXX bolo zriadené pravo statia a prejazdu v
prospech nehnutelnosti vo vlastnictve svedkyne Ing. Q. O., ktoré zataZuje pozemok Zalovanych, z ¢oho
vyplyva, Ze ide o obdobné vecné bremeno, akého sa domaha sama zalobkyria. Podfa nazoru sudu prvej
inStancie v danom pripade reélne neexistuje skutoény dévod, pre ktory by zriadenim vecného bremena
malo doéjst k zadsahu do vlastnickeho prava Zalovanych, skor ide o rozpory v susedskych vztahoch
medzi stranami sporu, €0 ma pévod uz v minulosti, ked z vypovedi Zalobkyne, Zzalovanej 2/, svedka
B. C. a pisomnych vyjadreni stran sporu vyplynulo, Ze susediace nehnutelnosti boli v minulosti jednym
velkym majerom, ktory patril predkom Zalovanych. Nehnutelnosti nadobudli Zalované v roku 1993 v
ramci restitucii, okrem nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne, kedZe tieto odkupil N.. R. este predtym od
Statu a tieto nasledne zdedila Zzalobkyra. NavySe Zalované tento pozemok neuzivajud, iba ho prenajimaju.
Sud prvej intancie rozhodol o zriadeni vecného bremena in rem, spocivajuceho v prave prechodu,
prejazdu a prijazdu cez pozemok parc. & XXX vo vlastnictve Zalovanych, a to bezodplatne a
bez Casového obmedzenia, kedze s poukazom na citované ustanovenia Obcianskeho zakonnika
dospel k zaveru, Ze zalobkyra si nevie zabezpedit' pristup k stavbe inak, ako cez prifahly pozemok
Zalovanych a nakolko bol toho nazoru, Ze zriadenim vecného bremena nevznikne hruby nepomer medzi
vecnym bremenom zataZujucim pozemok Zalovanych a vyhodou opravnenej Zalobkyne v prospech
jej nehnutelnosti, toto vecné bremeno zriadil bezodplatne a bez ¢asového obmedzenia. Uviedol, Ze s
poukazom na uz vySSie uvedené skuto€nosti je zrejmé, ze pozemok Zalovanych, na ktorom je cestna
komunikécia oznagend ako ulica G. D., zapisana v zozname ulic mesta R., je vyuzivany na prechod,
prejazd a prijazd aj inymi osobami, ktoré navstevuju autoservis a zahradné centrum, a preto nevidel
Ziaden rozdiel, ak toto pravo bude priznané vo vztahu k nehnutefnostiam Zalobkyne, aby bolo priznané
bezodplatne a bez ¢asového obmedzenia. Zalovanym tym nevznikne Ziadna finanéna ani majetkova
ujma, ktora by si vyZzadovala poskytnutie odplaty. NavySe strany sporu v priebehu konania ani nenavrhli
konkrétnu sumu, ktora by predstavovala odplatu za zriadené vecné bremeno a taktiez ani v tomto
smere nenavrhli vykonat Ziadne dokazovanie. S poukazom na vy3sSie uvedené skuto&nosti zriadil vecné
bremeno spocivajuce v prave cesty cez prilahly pozemok z dévodu nemoznosti Zalobkyne zabezpedit' si
pristup inak, avSak nestotoznil sa s tvrdenim Zalobkyne, Ze Zalobkyfiou poZadované vecné bremeno v
rozsahu definovanom geometrickym planom vzniklo v minulosti aj jeho vydrzanim. Je sice nesporné, Ze
Zalobkyfia nadobudla na z&klade dedicstva v roku 1987 predmetné nehnutefnosti do svojho vyluéného
vlastnictva, avSak v konani nebolo z vykonaného dokazovania jednoznaéne preukazané, Ze Zalobkyria,
resp. aj jej pravni predchodcovia vykonavali pravo zodpovedajuce vecnému bremenu nepretrzite po
dobu desat rokov. Zalobkyfa vo svojej vypovedi sama uviedla, Ze nehnutelnost nikdy neuzivala,
iba ju prenajimala a tiez uviedla, Ze po tom, ¢o bol poslednému najomnikovi zamedzeny pristup k
nehnutelnosti, tieto priblizne 4 roky neprenajimala. TaktieZz svedkyna B.. Q. O. uviedla, Ze po osadeni
zvodidiel jej manzel vytvoril vjazd cez ulicu G. D., ktora dovtedy e&te neexistovala.

13. Sud prvej indtancie Zzalobu vo zvySnej €asti, t.j. v Casti ktorou Zalobkyna Ziadala, aby jej sud ulozil
povinnost primerane sa podielat na nakladoch spojenych s uzivanim zatazenej ¢asti pozemku s parc.
€. XXX v rozsahu vyznaCenom na prilozenom Geometrickom plane €. X/XXXX, zamietol z dévodu
nevykonatelnosti takéhoto petitu. Z uvedeného znenia totiz nie je podla neho zrejmé, akym spésobom sa



ma Zalobkyra primerane podielat’ na nakladoch spojenych s uzivanim zatazenej Casti pozemku, v akom
rozsahu, pripadne v akej vyske. Vzhladom na to, Ze vyrok sudneho rozhodnutia by bol v takomto zneni
nevykonatefny, Zalobu v tejto Easti zamietol, av8ak nad rdmec uviedol, Ze Zalobkyni ni¢ nebrani, aby sa
sama dobrovolne podiefala na vzniknutych ndkladoch na zaklade vzajomnej dohody so Zalovanymi.

14.Vzhladom na to, Ze v konani bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, dalej sa podrobnejSie nezaoberal
dalSimi vykonanymi dékazmi a tvrdeniami strédn sporu, nakolko by to nebolo nad rdmec uz uvedenych
skuto€nosti potrebné, pripadne ide o také namietky, ktoré nemaju suvis s prejednavanou vecou. Naviac
poukazal na ustalent rozhodovaciu éinnost Ustavného sidu Slovenskej republiky, z ktorej vyplyva, Zze
vSeobecny sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu, uvadzanych stranami sporu (napr. IV. US 115/03,
1. US 44/03, lll. US 209/04, I. US 117/05). Konstatoval tieZ, Ze odévodnenie rozhodnutia nemusi dat
tak odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany, ktora ju nastolila, je vdak nevyhnutné,
aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran sporu (rozhodnutie US SR sp.zn. II. US
251/04, I1l. US 209/04, I1. US 200/09).

15. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
vo veci a vzhladom na to, Ze Zalobe Zalobkyne vyhovel, pricom zamietnutie Zaloby vo zvy3nej Easti
nemozno povazovat za neuspech Zalobkyne, kedZe sa tykala uloZenia povinnosti Zalobkyni, priznal
Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % voci nedspednym Zalovanym 1/ a 2/. Vyslovil
tiez, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik.

16. Proti tomuto rozsudku proti v8etkym jeho vyrokom podali v zdkonnej lehote prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu odvolanie Zalované 1/ a 2/, ktoré Ziadali napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
v celom rozsahu zrusSit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie , a to pre odvolaci dévod
uvedeny v § 365 ods. 1 pism. e) CSP (sud prvej inStancie nevykonal nevrhnuté dokazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti), § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej instancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) a v § 365 ods. 1 pism. h) CSP (rozhodnutie
sudu prvej in§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci).

Namietali, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o veci nevykonal navrhnuté dokazy, ktoré boli potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti v zmysle § 365 ods. 1 pism. €) CSP, v bode 9. rozsudku
sud prvej inStancie zamietol navrh na vykonanie dokazovania vysluchom svedka B.. D. G., riaditela
Oddelenia udrzby a dopravy prispevkovej organizacie N. ku skuto&nosti, ze ulica G.. D.U. nie je verejnou
komunikaciou, ¢im podla Zalovanych procesné pochybil, kedZe v bode 8.16 rozsudku prihliadal na
abecedny zoznam ulic R., v ktorom je zapisand ulica G. D.. Uviedli, Ze navrhovany svedok B.. D. G. by
bol uviedol, Ze N. nevykonava udrzbu ulice G. D.F., kedZe nejde o verejnu komunikaciu, nakolko udajna
ulica G. D. je neverejnou komunikaciou nachadzajucou sa na pozemku v sukromnom vlastnictve. Ulica
G. D. je protipravne zapisana v abecednom zozname ulic R., nakolko ,tato ulica“ nebola zriadena s
pravnym postupom podfa prislusnych pravnych predpisov, ale bola postavena sukromnou osobou na jej
vlastné naklady. Tato cesta je aj nadalej udrziavana na naklady sukromnych oséb, kedZe obec sa o fiu
nestara, teda nespravuje ju prostrednictvom prispevkovej organizacie N.. Prave tuto skuto¢nost by bol
potvrdil B.. D. G., ak by bol sud vykonal navrhnuty dékaz vysluchom svedka. Listom sp.zn. 4/2014-234 z
26.08.2016 ich pravny zastupca ako dOkaz €. 2 zalozil do sudneho spisu list €. 7488/1965/2016-2/ORE
Mestskej C. R. - N.U. U. H. 2 05.08.2016, podla ktorého obci nie je zname, kedy boli postavené zvodidl,
kedZe nevykonavala rekonstrukciu MC N. U. H., obec nepotvrdila pravdivost vypovede svedka B. C.K.,
Ze ulica G. D. je verejnou komunikaciou uz 100 rokov, obec taktieZ nepotvrdila pravdivost’ vypovede
svedka B. C., Ze ulica G. D.F. je verejnou komunikéaciou, tato komunikacia sa nenachadza v Zozname
komunikéacii na uzemi T.T. G. R., z ktorého dbvodu nie je verejnou komunikaciou na uzemi N. U. H,,
obec nema vo vlastnictve doklady preukazujuce, Ze predmetni komunikaciu budovala a uviedla do
uzivania, obec na ulici G. D. nevykonava Ziadnu udrzbu, kedZe tato ulica sa nenachadza v Zozname
komunikéacii na uzemi T. G. R., obec potvrdila, Ze na pozemku V.-L. parc.&. XXX nie je zriadené verejné
parkovisko a ani odstavné plochy; znamena to, Ze nelegalne ubytovani hostia nezakonne parkuju svoje
motoroveé vozidla na predmetnom pozemku. Sud prvej inStancie teda neodstranil rozpor medzi bodom
8.16 rozsudku a medzi listom &. 7488/1965/2016-2/ORE Mestskej €asti R. - N. U. H.s z 05.08.2016,
teda rozpor medzi tym, Ze ulica G. D.F. je ulicou a Ze nie je ulicou, kedZe sa nenachadza v Zozname



komunikacii na uzemi T. G. R. a v bode 22. rozsudku nedévodne uviedol, ze mal za preukazané, ze
ulica G. D. je zapisana v Zozname ulic R.. V cit. liste €. 7488/1965/2016-2/ORE Mestskej Casti R. - N.
U. H. z 05.08.2016 je jednoznacne uvedené, Ze ulica G. D.F. sa nenachadza v Zozname komunikacii
na uzemi T. G. R,, na €o sud prvej inStancie vObec neprihliadal, preto v bode 22. rozsudku uviedol
nespravne vyhodnotenie listinného dékazu, a to listu & 7488/1965/2016-2/ORE Mestskej Casti R. -
N.U. U. H. z 05.08.2016. Mali za to, Ze ak Zalobkyna v petite Zaloby neuviedla odplatu za zriadenie
vecného bremena, sud ju mal vyzvat, aby petit Zaloby doplnila. Odplata nema predovsetkym sluzit
na obohatenie vlastnikov pozemku, ale predovSetkym ma plnit refundaénu funkciu, teda pausalne sa
ma podielat’ na kryti nakladov na zachovanie a opravy, ako to vyplyva z ustanovenia § 151n ods. 3
Ob¢. zak. Uviedli, Ze podla judikatury ¢eskych sudov vecné bremeno cesty mdze sud zriadit' len za
nahradu. Tento nazor sudy CR povazuju za jedine spravny. Podla nazoru sidov CR by nahradu za
zriadenie vecného bremena mal ur€it sud aj bez navrhu vlastnika stavby. Na rozhodnutie o nahrade
nie je potrebny ani vyslovny navrh vlastnika pozemku. Je len samozrejmé, Ze vySka odplaty za vecné
bremeno cesty musi byt primerana ujme, ktora vlastnik pozemku v désledku zriadenia tohto prava v
prospech vlastnika stavby utrpi. Sud prvej inStancie preto podla nich v rozsudku nemal odévodnit v bode
31., Ze strany sporu nenavrhli konkrétnu sumu odplaty za zriadenie vecného bremena, tuto odplatu mal
ex offo uviest sam, a to aj na z&klade dokazovania, ktoré by bolo vykonané za u€elom zistenia vysky
odplaty. V bode 29. rozsudku sa uvadza, ze na pozemku vo vlastnictve odvolateliek parkuju auta oséb,
ktoré nasledne cestuju vlakom z nedalekej vlakovej stanice. Toto zistenie sudu povazovali za nespravne,
kedZe na tuto skutonost’ sud nevykonal dokazovanie. Od postavenia zédkazovej tabule na pozemku
parc. €. XXX cestujici vlakom uz neodstavuju svoje motorové vozidla na predmetnom pozemku. Ak
sud chcel tvrdit, Ze ide o motorové vozidla cestujucich vlakom, ktoré sa nachadzaju pred stavebnym
objektom Zalobkyne, mal na toto tvrdenie vykonat dokazovanie. V €ase vykonania druhej obhliadky
boli v nehnutelnosti Zalobkyne ubytovani noclaznici B.. H., preto je logické, Ze motorové vozidla na
fotografiach 5 a 6 patrili im. Na pozemku vo vlastnictve Zalobkyne sa nenachadzalo jediné auto, hoci
v ubytovni boli ubytovani ludia. Tito ubytovani si zlah€uju parkovanie, aby nemuseli otvarat a zatvarat
branu na pozemku Zalobkyne, a teda aby nemuseli parkovat' na prifahlom pozemku k ubytovni. Tymto
konanim Zalobkyna prostrednictvom B.. H. a jej ubytovanych hosti nad mieru primerand pomerom ich
obtazuje, ako to vyplyva z § 127 ods. 1 Ob¢&. zak.

Zalované 1/ a 2/ boli toho nazoru, Ze pri rozhodovani o veci na zaklade vykonanych dékazov dospel sud
prvej indtancie k nespravnym skutkovym zisteniam v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) CSP. Konstatovali, Ze
svedkyna B.. Q. O. na pojednavani dfia 02.12.2015 uviedla relevantné skuto¢nosti, Ze po O. ulici mala
vjazd do nehnutelnosti aj Zalobkynia,...v tom €ase, ked chodili cez O. ulicu, nebola este ulica G.. D.. vjazd
cez ulici G.. D. prakticky vytvoril jej manZzel, nasledne potom Mestska €ast nazvala tuto cestu ulicou G..
D.....pred tym, ked nebola vytvorena cesta G.. D., tak sa chodilo k ich nehnutelnostiam priamo z ulice
0., a to vedla nehnutelnosti navrhovatelky....o ulicu G.. D. sa staral méj manzel, kosil travu, robil udrzbu
v lete v zime....Zalobkyna nikdy nevyuZivala nehnutelnost, ale ju prenajimala. Podla nej Zalobkyria
ma moznost dostat’ sa k svojej nehnutelnosti vedla brany, ktord ma Mestska Cast...tato ulica bola
zrealizovana po tom, ako boli realizované zvodidla a zrealizovana bola nova krizovatka, nevedela uviest,
¢i to bolo sedem alebo osem rokov. Na otdzku PZO, ¢i medzi zadnou €astou nehnutelnosti a zahradnym
centrom bola zriadena cesta, odpovedala, Ze nebola tam Ziadna cesta, priestor je zarasteny, su tam
stromy a burina. Nepaméatala si, Ze by tam nejaka cesta bola, chodila tam ako dieta, mama pracovala
na Stdtnom majetku a chodila aj do zdravotného strediska...Vchod z O. ulice do N. bol urobeny davno.
Vypoved svedkyne B.. Q. O. podla Zalovanych preukazuje, Ze Zalobkyfia nemohla uzivat ulicu G.. D. XX
rokov, ako to tvrdi samotnd Zalobkyha vo svojom Vyjadreni. Zaroveri tato vypoved vyvracia vypoved E.
Zalobkyne B.. B. C., Ze pristup do ambulancie N.. R. bol ako z ulice G. D., tak aj priamo z O. ulice. Taktiez
nebolo preukazané vydrzanie prava cesty na ulici G. D., preto sud v bode 32. rozsudku spravne nedospel
k zaveru, Ze Zalobkyna vydrzala vecné bremeno. Pripojovacie body, meraCe a pripojky inZinierskych
sieti zasobujuce prisluSnymi médiami nehnutelnosti Zalobcu nie su pravhym dévodom na zriadenie
vecného bremena in rem. Z jednotlivych pravnych predpisov (napriklad z energetického zakona) ex
offo vyplyva povinnost umoznit vlastnikovi pozemku pristup k tymto meracom. Preto neexistuje dévod,
aby Zalobkyria sa domahala zriadenia vecného bremena s poukazom na tieto merace. Uvedené istice,
merace a kanalizacné poklopy, nachadzajuce sa na fotografiach €. 13, 17, 18, 19, 20, 21, a 22 nemaju
mat zabezpec€eny pristup prostrednictvom vecného bremena, kedZe podlfa § 127 ods. 3 Ob&. zak.
vlastnici susediacich pozemkov su povinni umoznit na nevyhnutnu dobu a v nevyhnutnej miere vstup
na svoje pozemky. V sulade s tymto ustanovenim nikdy nebranili Zalobkyni vo vykone jej zdkonného
prava, preto skuto€nosti uvedené v bode 26. rozsudku nemézu vyvolavat potrebu zriadenia vecného
bremena. Sud prvej indtancie v bode 22. rozsudku tvrdi, Ze nie je podstatné, €i ulica G. D. je verejnou



alebo neverejnou cestnou komunikéciou, nakolko Zalobkyria sa domaha zriadenia vecného bremena
cez pozemok parc. €. XXX vich vlastnictve. AvSak v danom pripade neprihliadal na to, Ze ,ulica G.K. D.*
leZi na uvedenom pozemku, teda je jeho sucastou, priCom pravo cesty ma byt zriadené prave na ulici
G.K. D.. Ak naozaj ide o ulicu, ako je to uvedené v bode 8.16 rozsudku, potom neméze byt predmetom
konania zriadenie vecného bremena k verejnej komunikacii. Nemozno sa predsa domahat’ zriadenia
vecného bremena, a to prava prechodu cez O. ulicu alebo cez ulicu G. D.. Po verejnej komunikécii ma
kazdy pravo prechodu ex offo. Zalobkyfa listom zo 17.08.2016 zaloZila do stidneho spisu Geometricky
plan €. XX/XXXX, vyhotoveny vyhotoviteflom GESI, s.r.0., Borinka dfia 27.07.2016, ktory je su€astou
rozsudku. Ak ulica G. D. nie je verejnou komunikaciou, potom je potrebné na geometrickom plane
vyznadit pravo prechodu inak. Zalobkyfa totiZ nie je odkazana na to, aby vchadzala do garazi ,z ulice G.
D.“, mbZe sa dostat' motorovym vozidlom do garaze aj cez svoj pozemok parc.€. XXX/X. Ubytovani maju
vacsi pocet motorovych vozidiel, takZze k tomuto znehodnocovaniu ich pozemku dbjde, kedZe cesta je
nespevnena a najma v dazdivom pocasi vozidla budu zanechavat velké kolaje, takZe nie je pravdou,
Ze 7alované neutrpia Ziadnu ujmu. Geometricky plan je postaveny tak, ze diel 1 zabera vacsiu polovicu
pozemku parc.&. XXX. Zalobkyria teda svojou Zalobou chce vykonat vazne zasahy do vlastnickych prav
oboch Zalovanych napriek tomu, Ze v medziach ustanovenia § 1510 ods. 3 Ob¢&. zak. pristup k stavbe
je mozné zriadit' aj inak. Mali za to, Ze geometricky plan nie je dévodny na zriadenie prava cesty ku
garadzam, kedze Zalobkyna k tymto gardzam sa motorovymi vozidlami ubytovanych hosti B.. H. méze
dostat’ cez svoj vlastny pozemok. Pravo cesty, tak ako je uvedené v diely 1 geometrického planu, preto
spbsobuje hruby nepomer medzi vecnym bremenom a ich vlastnickym pravom, teda obtazuje ich nad
mieru primerant pomerom. Sud prvej indtancie preto mal vyzvat' Zalobkyriu na zmenu Geometrického
planu, v ktorom by uz diel jeden nezasahoval za garaze Zalobkyne. Podla Zalovanych si Zalobkyria mbze
svoj pristup k stavbe zabezpedit' aj inak, ako uvadzali. Naposledy listom sp.zn. 4/2014-234 z 26.08,2016
zaloZenym zhotovitefom PKDS, s.r.0. vyhotovenu v auguste 2016 dokumentaciu pre stavebné povolenie
s oznagenim stavby ,Vjazd na pozemok parc.C. XXX/X R. - N. U. H.%, ktora dokumentacia preukazuje,
Ze vjazd na pozemok parc.¢. XXX/X z O. ulice je mozny a sud preto nespravne vylugil moznost' vjazdu
motorovych vozidiel a vstup peSich na pozemok parc.€. XXX/X. Z vykonaného dokazovania nevyplyva,
Ze v zmysle ustanovenia § 151 o ods. 3 Ob&. zak. sa nepreukazalo, Ze pristup k stavbe nie je mozné
zriadit' inak. Dokumentacia pre stavebné povolenie vyhotovena hlavnym projektantom B.. G.. G. je
vierohodnym dékaznym prostriedkom, ktory preukazuje, Ze vjazd na pozemok parc.¢, XXX/X R. - N. U.
H. je mozZny. Tuto dokumentaciu nevyvratil Ziadny iny dékazny prostriedok.

Rozsudok sudu prvej inStancie podla Zalovanych vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP. KonStatovali, Ze podfa § 151 o ods. 3 Ob¢. zak. sud mbze na
navrh vlastnika stavby zriadit vecné bremeno v prospech vlastnika stavby spocivajuce v prave cesty
cez prifahly pozemok, iba ak pristup vlastnika k stavbe nemozZno zabezpedit inak. Sud v bode 25.
rozsudku dospel k zaveru, Ze vjazd a vyjazd Zalobkyne z O. ulice nie je mozny, a to na zaklade listu
Krajského riaditelstva PZ v Bratislave ¢. KRPZ-BA-OKAP-38/2017 z 03.03.2017. V uvedenom liste sa
v jeho zavere uvadza, Ze dopravné napojenie pozemku by bolo vhodnejSie navrhnut z ulice G. D.. V
tomto liste a ani v Ziadnom inom listinnom dékaznom prostriedku v3ak nie je uvedené, Ze vjazd a vyjazd
motorovymi vozidlami a peSo je mozny len z pozemku parc. €. XXX a Ze je absolutne nemozny z O.
ulice. Sud prvej inStancie preto podla Zalovanych nespravne pravne posudil listinné dékazné prostriedky,
kedZe ani z jedného dbkazného prostriedku nevyplyva, Ze pristup k stavbe Zalobkyne je mozny iba
z prifahlého pozemku a Ze ho nemozno zabezpedit inak. Uviedli, Ze ustanovenie § 1510 ods. 3 Ob¢.
zak. je koncipované fakultativne a nie obligatérne. Pri rozhodovani o prave cesty Obciansky zakonnik
sudu poskytuje iba moznost zriadenia prava cesty na zaklade jeho rozhodnutia, neukladd mu to ako
povinnost. Moznost sa stava povinnostou az nasledne, ked sa preukaze, ze pristup k stavbe nemozno
zabezpedit' inak. V sudenej veci tato nemoznost' pristupu k pozemku nebola preukazana Ziadnym
dékaznym prostriedkom. Z oznamenia Krajského dopravného inSpektoratu, Krajského riaditelstva PZ
v Bratislave sud prvej inStancie podla Zalovanych vyvodil nespravne pravne zavery. Ubytovani hostia
maju motoroveé vozidla skupiny 1 podskupiny 02 podla STN 30 0024, preto nimi navrhovany vjazd z O.
ulice je vyhovujuci, na €o sud neprihliadal a nespravne dospel k zaveru, Ze tento vjazd a vyjazd nie je
mozny. V bodoch 29. a 31.rozsudku sud prvej inStancie vychadzal z akejsi zasady dovolenosti, teda,
Ze ked navstevnici autoservisu a zadhradného centra chodia cez pozemok parc. €. XXX motorovymi
vozidlami, m6zu tak robit' aj ubytovani hostia B.. H.. Tato zasada ekvivalencie je v8ak nevhodna,
kedZe so zahradnym centrom maju uzavretu najomnu zmluvu, na zéklade ktorej im platia najomné, a
preto vstup tychto motorovych vozidiel je zmluvne oSetreny a nezasahuje do ich vlastnickeho prava. V
pripade Zalobkyne motorové vozidla ubytovanych maju vstupovat na pozemok parc. €. XXX bezplatne a
bezplatne na fiom maju aj parkovat, &¢im zasahuju do ich vlastnickych prav. Sud teda aj v tomto pripade



nespravne pravne posudil ich neprimerané obtaZovanie, preto v tejto &asti odévodnenie rozsudku nemali
za v sulade s ustanovenim § 127 ods. 1 Ob¢. zak. Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave,
Krajsky dopravny inSpektorat oznamil zalobkyni listom C.KRPZ-BA-KD13-43-044/2017 zo 7.3.2017, ze
predloZzena projektova dokumentacia vypracovana spoloénostou PKDS, s.r.o. umozfiuje navrhovany
vjazd vozidlam skupiny 1 podskupiny 02 podla STN 30 0024. |de o osobné motorové vozidla, ktoré
pouZzivaju ubytovani klienti C. H., preto uvedena odpoved nevylu€uje vjazd vozidlam ubytovanych
klientov z O. ulice. V tejto odpovedi nie je uvedené, Ze tito klienti by do priestorov ubytovne mali
vchadzat iba z ulice G. D.. Krajsky dopravny inSpektorat vo svojom liste sice uviedol, Ze vjazd by bolo
vhodnej$ie navrhnut z ulice G. D., to v8ak neznamena, Ze tato vhodnost’ brani vjazdu vozidiel z O. ulice.
Zo stanoviska Krajského dopravného inSpektoratu vyplyva, Ze vjazd osobnymi motorovymi vozidlami
nemusi byt striktne z ulice G. D., o znamena, Ze tento vjazd je mozny aj z O. ulice, teda mozno ho
zabezpedit inak, ako to vyplyva z navrhovaného vecného bremena, preto Zaloba je nedévodna. Podla
petitu Zaloby sa Zalobkyria domaha bezplatného a ¢asové neobmedzeného zriadenia vecného bremena
in rem spocivajuceho v prave prechodu, prejazdu a prijazdu cez pozemok. Podla §1510 ods. 3 Ob&.
zak. méze zriadit pravo cesty cez prifahly pozemok. Petit Zaloby nepovazovali za v sulade s uvedenym
ustanovenim Obcianskeho zakonnika, a preto ani prvy vyrok rozsudku nie je podla Zalovanych v sulade
s §1510 ods. 3 Ob¢. zak. K vyjadreniu Krajského dopravného inSpektoratu, ktoré sa tyka pristupu
chodcov na predmetny pozemok parc. €. XXX/X, namietali, Ze miestna ¢ast N. U. H. sa vObec nestara
0 bezpec&nost' chodcov, kedZe im nezriadila chodnik. Zamestnanci a pesi navstevnici sa napriklad do
objektu prispevkovej organizacie N. dostavaju pesi po O. ulici, obdobne ako sa mézu po O. ulici dostat
ubytovani klienti C. H. na pozemok parc.. XXX/X. Taktiez ani na udajnej ulici G. D. nie je zriadeny
chodnik pre chodcov, takZze z hladiska bezpe&nosti pohyb chodcov nie je bezpe&ny ani na ulici G. D..
Doposial nelegalne ubytovani klienti vchadzaju do objektu ubytovne nie po ulici G. D., ale priamo cez
pozemok parc. €. XXX v ich viastnictve, po ktorom sa pohybuju volne podfa ich vlastnych avah. Takymto
spbsobom nie je mozné obmedzovat ich vlastnicke prava, preto je neprijatelné, aby sud namiesto prava
cesty zriadil vecné bremeno v prave peSo bez akéhokolvek vymedzenia pohybu peSich klientov B.. H..

17. Zalobkyha sa vo svojom vyjadreni podanom prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k odvolaniu
Zalovanych 1/ a 2/ v celom rozsahu stotoZnila s napadnutym rozsudkom, povazovala ho za vecne a
formalne spravny a komplexne odmietala Zalovanymi podané odvolanie ako uc¢elové, ktorého cielom je
opatovne snaha Zalovanych ¢o najviac skomplikovat’ uzivanie fiou vlastnenych nehnutelnosti, nakofko
podla nazoru Zalovanych tieto mali v restitucii pripadnat im (na tato skuto&nost’ uz poukéazala pocas
konania na sude prvej inStancie a s tymto tvrdenim o U€elovosti konania Zalovanych sa ostatne
stotoznil aj sud prvej indtancie vo svojom oddvodneni rozsudku - bod 30.). Bola presvedena, Ze sud
prvej indtancie pri prejedavani podanej Zaloby postupoval spravne a v sulade s prislusnymi pravnymi
predpismi, vykonal vSetky potrebné dbékazy, ktoré suviseli s prejednavanou vecou, dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a vec aj spravne pravne posudil, Ze ani jeden odvolaci dévod uvadzany Zalovanymi
v ich odvolani nie je v skuto€nosti naplneny. Tvrdenie Zalovanych, Ze sud riadne nevykonal navrhnuté
dbkazy, ked napr. odmietol navrh Zalovanych na vykonanie dokazovania vysluchom svedka B.. D. G.
a zalozil tak dévod na podanie odvolania podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP, povaZovala za nespravne.
Mala za to, Ze vysluch navrhovaného svedka za Ziadnych okolnosti nebol spdsobily priniest relevantné
skutkové zistenia, ktoré by boli prinosom pre prejedavanu vec, kedze tomuto navrhu predchadzalo
predloZenie iného dbkazu, ktory vysvetloval aj skuto€nosti a tvrdenia, ktoré mal potvrdit’ aj Zalovanymi
navrhovany svedok. Su¢asne mala Zalobkyra za to, Ze v bode 9. odévodnenia rozsudku sud dostatoéne
a zrozumitelne vysvetlil, pre€o tento navrhovany dékaz nevykonal, ked' uviedol: ,Sud zaroveri zamietol
aj navrh na vykonanie dokazovania vysluchom svedka B.. D. G., riaditela Oddelenia udrzby a dopravy
prispevkovej organizacia N. ku skuto€nosti, Ze ulica G.. D. nie je verejnou komunikaciou z dévodu,
Ze sud vykonanie tohto dékazu nepovazZoval za potrebné s ohladom na odpoved Miestneho uradu
Mestskej Casti R. - N. U. H. zo dfa 5.8.2016.” Preto vzhladom na zjavnu neucelnost’ a nehospodarnost
navrhovaného dbkazu jeho vykonanie spravne nepripustil. Vo vztahu k inym tvrdeniam Zalovanych
o nevykonani dékazov nie je podfa nazoru Zalobkyne z odvolania zrejmé, akého pochybenia sa mal
sud prvej inStancie skuto¢ne dopustit. Napr. vyhodnoteniu dbkazu tykajuceho listu Miestneho uradu
Mestskej Casti R. - N. U. H. zo dha 5. augusta 2016 sa sud vo svojom odbévodneni venuje pomerne
rozsiahlo. Rovnako je nespravne aj tvrdenie Zalovanych uvedené v bode 7 odvolania. Su¢asna pravna
Uprava podfa CSP obmedzila aktivitu sudu pri navrhovani dékazov a zvySila zodpovednost u€astnikov
konania v dokazovani. Argument, Ze sud mal vyzvat Zalobkyfu na doplnenie petitu o odplatu za zriadenie
vecného bremena je nespravny, a to preto, Ze Zalobkyrna pozadovala bezodplatné zriadenie, pri¢om
tuto svoju poziadavku dostatoCne oddvodnila a su€asne preto, Ze Zalobcovia sami mohli navrhnat



dbkaz preukazujuci uréenie hodnoty zriadovaného vecného bremena. Toto vSak Zalované pocas celého
konania na prvom stupni neurobili a vykonanie napr. znaleckého dokazovania ako dékazu sluziaceho na
tento ucel nenavrhli. Z tohto dévodu je preto pripisovanie zodpovednosti sudu za nevykonanie takéhoto
dbkazu zo strany Zalovanych zjavne nespravne a nelogické. Rovnako je nepravdivé tvrdenie, Ze na
zaklade vykonanych dékazov sud prvej indtancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (odvolaci
dévod podla § 365 ods. 1 pism. f CSP). Zalobkyfa bola presvedéena, Ze sud spravne posudil vietky
dbkazy a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym zisteniam. V tejto suvislosti opatovne poukazala
na odovodnenie rozsudku, v ktorom sud prvej inStancie venuje dostato€nu pozornost vyhodnoteniu
jednotlivych riadne vykonanych dékazov a podfa ich jednotlivého posudenia a posudenia v ich vzajomne;j
suvislosti tieto dokazy aj spravne vyhodnocuje podla obvyklych pravidiel formalnej logiky. Naopak,
jednotlivé tvrdenia uvadzané Zalovanymi na podporu svojich tvrdeni tykajacich sa splnenia tohto
odvolacieho dévodu, su zmato¢né a nelogické, odporujuce si, viaceré z tychto tvrdeni Zalovanych sud v
odbévodneni rozsudku zohfadnil a su¢asne dostatoCne a presvedgivo vysvetlil, ako ich posudil. Bola toho
nazoru, Ze nie je zaloZzeny ani dévod na podanie odvolania podfla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, spocivajuci
v nespravnom pravnom posudeni veci. Jednotlivé tvrdenia Zalovanych, ktoré maju odévodriovat tento
odvolaci dévod, sud v samotnom oddvodneni rozsudku dostatoCne jasne a zrozumitefne vyvracia.
Sucasne podla jej nazoru sud prvej inStancie spravne aplikoval prisludnu pravnu normu, jej obsah
spravne interpretoval a aj ju spravne aplikoval na zisteny skutkovy stav. V tejto suvislosti mala za
to, Ze sa sud dostato¢ne a presvedCivo vysporiadal aj s otazkou zriadenia vecného bremena bez
nahrady, ktoru Zalovani tiez opakovane namietaju. Sud spravne vyhodnotil ustanovenie § 151p ods. 3
Obc¢ianskeho zékonnika pri rozhodovani vo veci, ked pri posudzovani otazky zriadenia, obmedzenia
alebo zruSenia zohladnil aj spravodlivy pomer medzi vyhodou, ktoru pravo prechodu, prejazdu a
prijazdu poskytuje Zalobkyni a ujmou, ktora vznika zriadenim vecného bremena Zalovanym, na ktory
poukazovala Zalobkyna od poc€iatku konania, pricom sud samotnému vysvetleniu posudenia pomeru
v odévodneni rozsudku (najméa bod 31.) venoval zodpovedajuci priestor. Rozsudok podla Zalobkyne
predstavuje spravodlivé a zmysluplné rozhodnutie, ktoré vzhladom na existujucu cestu vyuzivanu ako
Zalovanymi, tak aj viacerymi dalSimi osobami (ktora je v podstatnej Casti totoZzna so Zalobcovi priznanym
rozsahom vecného bremena) zasahuje do prav Zalovanych ako spoluvlastnikov pozemku zatazeného
priznanym vecnym bremenom len v nevyhnutnej miere a nenard$a ani ich iné prava. Sud prvej inStancie
pri prejednavani veci a vyneseni rozsudku postupoval aj v sulade so zakladnymi principmi civilného
sporového konania, kedZze sud spravne prihliadol na konkrétne skutkové a pravne osobitosti tohto
pripadu a spravodlivo jej priznal pravo, ktorého sa domahala podanim svojej Zzaloby a ktoré jej bolo
Zalovanymi bezdévodne upierané. Vzhladom na vy3Sie uvedené preto Zalobkyna Ziadala napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit.

18. Zalované 1/ a 2/ vo svojom vyjadreni (replike) k vyjadreniu Zalobkyne nesuhlasili s tvrdenim
Zalobkyne, Ze podané odvolanie je ucelové. Podla § 126 ods. 1 Ob&. zak. vlastnik ma pravo na ochranu
proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje. Zalobkyha svoje nehnutelnosti
prenajala podnikatefke B.. H., ktorej ubytovani klienti neopravnene vstupuji na cely pozemok parc.
€. V.-L. XXX, a to pesi, priom sa pohybuju po celom tomto pozemku. NavySe na tento pozemok
vstupuju aj motorovymi vozidlami, ktoré nechavaju zaparkované, €o preukazuju fotografie €. 5a 6 z
obhliadky miesta vykonanej dfia 22.11.2018. Nesuhlasili so Zalobkyrfiou, ktory povazovala nevykonanie
dokazovania vysluchom svedka B.. D. G. za spravne. NevypocCuty svedok by potvrdil, Ze N. nevykonava
udrzbu na ulici G. D.F., kedZe nejde o verejni komunikéciu. Zalobkyfa tvrdi, Ze uvedena ulica je
ulicou, preto jej tvrdenie navrhovany svedok méze vyvratit, z toho dévodu jeho vypoved je pravne
vyznamna. NavySe tento svedok by preukézal, Ze zamestnanci a navstevnici prispevkovej organizécie
N. vstupuju pesi do priestorov tejto organizacie z O. ulice, €0 znamena, Ze peSo mdzu vstupovat na
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne ubytovani hostia taktiez z O. ulice. Nie je preto pravny dévod,
aby sud zriadoval vecné bremeno spodivajluce v prave prechodu pre peSich z pozemku parc. €. V.-
L. X. V bode 5. Vyjadrenia Zalobkyfa poukazuje na obmedzenie aktivity sudu pri navrhovani dékazov
podla CSP a na zvySenie zodpovednosti stran sporu v konani, v suvislosti s ¢im Zalované zdéraznili,
Ze ak Zalobkyna navrhuje zriadenie vecného bremena bezodplatne a ak sud nema moznost’ vyzvat
Zalobkyhu na odstranenie tejto vady, potom sidu neostava ni¢ iné, iba Zalobu zamietnut. V bodoch 6.
az 9. Vlyjadrenia Zalobkyfa iba vyslovuje svoj ndzor, Ze sud prvého stupfia vecne aj pravne spravne
posudil Zalovanu vec. Zalované nadalej zastavaju opaény nazor tak, ako to uviedli v bodoch (12) az
(35) odvolania. Zalobkyria nepreukazala, Ze pristup pe$o aj motorovymi vozidlami k stavbe neméze
zabezpedit inak, ako to ustanovuje § 1510 Obé¢. zak. Pravo cesty cez cudzi pozemok je nudzovym
rieSenim, a to iba v pripade, ked nemozno inym spdsobom zabezpecit' pristup vlastnika stavby na



verejnu komunikaciu. Uviedli, Ze z d6kazov nimi predloZzenych vyplyva, Zze Zalobkyfia ma moznost
pristupu na svoj pozemok z O. ulice. Zaroven z tychto dékazov vyplyva, Ze vecné bremeno vyznacené
na geometrickom plane pripojenom k rozsudku ide nad ramec potreby obmedzenia vlastnickych prav
Zalovanych, preto rozsah sudom zriadeného prava cesty je podla Zalovanych nepripustny. Vzhlfadom
na uvedené skuto€nosti Zalované nadalej trvali na svojom odvolani a na odvolacom navrhu.

19. Zalobkyha vo svojom vyjadreni (duplike) podanom prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu,
zotrvala na tom, Ze odvolanie Zalované podali u€elovo v snahe €o najviac skomplikovat uzivanie
fou vlastnenych nehnutefnosti. Skutoénost, Ze sa jej po dlhej dobe podarilo v priebehu konania (t.].
pocas plynutia 5 rokov od podania Zaloby) kone€ne nehnutelnosti prenajat, eSte nijako neznamena,
Ze by mohla v skutoénosti riadne a bez obmedzeni svoje nehnutelnosti uzivat. Absencia pravne istého
bezpecného a plnohodnotného pristupu k jej nehnutelnostiam stale predstavuje prekazku terajSieho a
aj buduceho riadneho uzivania jej nehnutelnosti. Tvrdenia Zalovanych, Ze klienti najomni¢ky Zalobkyne
nechavaji motorové vozidla zaparkované na pozemku Zalovanych, nie su nijako preukézané. Zalované
vo svojom podani preukazatelne zavadzaju, ked poukazuju na fotografie €.5 a 6 z obhliadky miesta
vykonanej dha 22. oktdbra 2018. Zaparkované vozidla odfotené na predmetnych fotografiach patria
osobam zucastnenym na predmetnej obhliadke (napr. E. Zalobkyne, ktory priviezol Zalobkyfiu na miesto,
pravnemu zastupcovi zalobkyne, ale aj stdu). Zalované tak zrejme cielene zavadzaju a prekrucaju
skutoénosti a dokazy zistené sidom po&as konania. Zalobkyfia zotrvala na svojom tvrdeni uvedenom v
bode 2. svojho vyjadrenia k odvolaniu, Zze sud prvej inStancie pri prejedavani podanej Zzaloby postupoval
spravne a v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi, vykonal vSetky potrebné dbkazy, ktoré suviseli
s prejednavanou vecou, dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec aj spravne pravne posudil, ani
jeden odvolaci dévod uvadzany Zalovanymi v ich odvolani nie je v skuto&nosti naplneny. Skuto¢nost,
¢i spolo€nost N. vykonava (alebo nevykonava) udrzbu ulice G. D., je pre uc€ely tohto sudneho konania
irelevantna. Fakt, Ze ulica G. D. existuje, je zjavna a po€as konania to bolo opakovane predmetom
skumania a dokazovania. Naopak, skuto¢nost, ako pracovnici a navstevnici organizacie N. vstupuju
do priestorov organizacie N. na ul. G. D., je pre uCely tohto konania irelevantna. V bode 3. svojho
vyjadrenia k odvolaniu Zalobkyria odmietala tvrdenie Zalovanych, Ze sud riadne nevykonal navrhnuté
dbékazy, ked napr. odmietol navrh Zalovanych na vykonanie dokazovania vysluchom svedka B.. D. G.
a zalozil tak dévod na podanie odvolania podfa § 365 ods. 1 pism. e) CSP. V bode 9. odévodnenia
rozsudku sa sud vysporiadal s Listom zo diia 5. augusta 2016, su€asne vo svojom vyjadreni k odvolaniu
priamo citovala predmetnu pasaz z odévodnenia rozsudku: ,Sud zarovern zamietol aj navrh na vykonanie
dokazovania vysluchom svedka B.. D. G., riaditefa Oddelenia udrZby a dopravy prispevkovej organizécia
N. ku skuto€nosti, Ze ulica G.. D. nie je verejnou komunikaciou z dévodu, Zze sud vykonanie tohto
dbkazu nepovazoval za potrebné s ohladom na odpoved Miestneho uradu Mestskej Casti R. - N.
U. H. zo diia 5.8.2016.“. Zalobkyha sa tak stotoZnila so zaverom sudu prvej instancie, Ze vzhladom
na zjavnu neucéelnost a nehospodarnost navrhovaného dékazu, jeho vykonanie nebolo pripustené.
Zotrvala na svojom vyjadreni v bode 5. a bola presvedéend, Ze sud skutoCne nemdze suplovat aktivitu
stran sporu po€as konania na sude. Pripisovanie zodpovednosti sidu za nevykonanie znaleckého
dokazovania na pripadné urenie hodnoty zriadovaného vecného bremena zo strany Zalovanych, je
nespravne a nelogické. Zaroven Zalobkyfia uvadza, Ze k dévodom zriadenia vecného bremena bez
odplaty sa sud dbékladne v odévodneni rozsudku podla jej nazoru dostato¢ne venuje. Tento Zalovanymi
spochybrovany jej nazor bol od samotného pociatku konania predmetom skimania sudu. Celé konanie
na sude prvej indtancie bolo vedené najma s cielom zistit’' a overit skuto¢nost, &i je mozny iny bezpecny a
plnohodnotny pristup k nehnutelnostiam Zalobkyne, ako cez pozemok Zalovanych. Konanie a vykonané
dbkazy hodnoverne preukazali, Ze iny bezpeény a plnohodnotny pristup k jej nehnutelnostiam mozny
nie je. V tejto suvislosti Zalobkyna opatovne poukazala na to, Ze rozsudok nepochybne predstavuje
spravodlivé a zmysluplné rozhodnutie, ktoré vzhfadom na existujucu cestu vyuzivanu ako Zalovanymi,
tak aj viacerymi dal8imi osobami (ktora je v podstatnej €asti totoZzna s priznanym rozsahom vecného
bremena) zasahuje do prav Zalovanych ako spoluvlastnikov pozemku zatazeného priznanym vecnym
bremenom len v nevyhnutnej miere a nenaru8a ani ich iné prava. Uviedla, Ze nema moznost' iného
realneho, bezpeéného a plnohodnotného pristupu na svoj pozemok z O. ulice. Sud poc¢as konania ako
aj pri vyneseni rozsudku, tuto skuto€nost zistil, a preto postupoval spravne, ked prihliadol na konkrétne
skutkové a pravne osobitosti tohto pripadu a spravodlivo jej priznal pravo, ktorého sa domahala podanim
svojej Zaloby.

20. Zalované 1/a 2/ v opakovanej replike k vyjadreniu Zalobkyne uviedli, e motorové vozidla
ubytovanych skutoCne dha 22.10.2018 boli zaparkované na pozemku v spoluvlastnictve oboch



Zalovanych, pricom sa tak deje takmer kazdy den. NavySe Zalobkyrna ¢as pozemku, na ktorom tieto
auta parkuju, spevnila makadamom bez suhlasu vlastnikov pozemku, ¢o sved¢i o tom, Ze ona sama
pripravila podmienky na parkovanie vozidiel. Preto su nutené branit sa pred konanim Zalobkyne, ktoré
neopravnene zasahuje do ich vlastnickych prav. K bodu 2. Vyjadrenia Zalované nadalej tvrdili, Ze
vSetky odvolacie dévody boli naplnené, preto je ich odvolanie dévodné. V bode 3. Vyjadrenia tvrdili, Ze
Zalobkyna nijako nepreukézala, Ze udajna ulica G. D. je verejnou komunikaciou. Ziadny $tatny organ
nevydal uzemné rozhodnutie, stavebné rozhodnutie &i kolauda¢né rozhodnutie, ktorymi by rozhodol o
stavbe tejto ulice. Zalobkyfa preto svoje tvrdenie o existencii tejto ulice neméze preukazat Ziadnym
dékaznym prostriedkom, takZze pouZiva iba u€elové a subjektivne tvrdenia. Vysluch svedka B.. D. G.
je preto pravne vyznamny, kedZe nevypocluty svedok by potvrdil, Ze N. nevykonava udrzbu na ulici
G. D.F.,, takZe nejde o verejni komunikaciu. Zalobkyfa tvrdi, Ze uvedena ulica je ulicou, preto jej
tvrdenie navrhovany svedok méze vyvratit, z toho dévodu jeho vypoved je pravne vyznamna. Navyse
tento svedok by preukazal, Ze zamestnanci a navstevnici prispevkovej organizacie N. vstupuju peSi
do priestorov tejto organizacie z O. ulice, €o znamena, Ze peSo mdzu vstupovat na nehnutefnosti vo
vlastnictve Zalobkyne ubytovani hostia taktiez z O. ulice. Nie je preto pravny dévod, aby sud zriadoval
vecné bremeno spocivajuce v prave prechodu pre pesich z pozemku parc.¢. V.-L. 5. Vo svojom vyjadreni
z 23.10.2019 zalobkyha dopifia, Ze ide o vysluch svedka B.. D. G.. Mali za to, Ze Zalobkyha aspofi
Vo svojej zalobe mala navrhnat vySku odplaty, kedZe tak nikdy neurobila ani pisomne a ani ustne,
sud prvého stupfia preto mal prihliadat na to, Ze v Zalobe a v jej petite absentuje vySka odplaty, z
toho dévodu mal Zalobu zamietnut. Zalobkyna podla nich nepreukazala, Ze pristup pe$o aj motorovymi
vozidlami k stavbe nembzZe zabezpedit inak, ako to ustanovuje § 1510 Ob¢&. zak. Pravo cesty cez
cudzi pozemok je nudzovym rieSenim, a to iba v pripade, ked hemozZno inym spdsobom zabezpedit
pristup vlastnika stavby na verejna komunikaciu. V sudnom spise je dostatok listinnych dékazov, ktoré
nevylu€uju pristup na pozemok Zalobkyne z O. ulice. Ak by existoval taky listinny dékaz, z ktorého
by jednoznalne vyplyvalo, Ze pristup z O. ulice si Zalovana zriadit nesmie, potom by skutocne iSlo o
naplnenie ustanovenia § 1510 Ob¢. z&k., preto by Zaloba bola dévodna. Nakofko takyto dokaz chyba,
mozno aj v danom pripade postupovat’ tak, ako je tomu v pripade organizacie N., do objektu ktorej
motorové vozidla aj pesi vchadzaju iba z O. ulice. V pripade peSich jednoznaéne nie je dévod na to,
aby sa tito kazdy den rozliezali po pozemku Zalovanych, nakolko bez akychkolvek problémov mézu do
ubytovne vstupovat’ priamo z O. ulice. V Casti tykajucich sa peSich je preto petit Zaloby jednoznaéne
nedévodny. Z dékazov nimi predloZenych vyplyva, Ze Zalobkyfia ma moznost pristupu na svoj pozemok
z O. ulice. Zaroven z tychto dokazov vyplyva, Ze vecné bremeno vyznaené na geometrickom plane
pripojenom k rozsudku ide nad ramec potreby obmedzenia vlastnickych prav Zalovanych, preto rozsah
sudom zriadeného prava cesty mali za nepripustny. Motorové vozidla sa nemézu v nijakom pripade
dostat z krovim zarastenej ,ulice® do dvoch garazi Zalobkyne zo zadnej €asti. Brani im v tom aj samotna
vySka medzi pozemkom a garazami. Geometricky plan pripojeny k rozsudku preto podla Zalovanych
nezodpoveda skuto€nému stavu veci a nemdze byt pouzity pre sudne rozhodnutie.

21. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP) a vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sidom prvej inStancie, ktory nepovazoval za
potrebné doplnit’ ani znovu zopakovat (§ 385 ods. 1 CSP) prejednal vec bez neriadenia odvolacieho
pojednavania a vo veci rozhodol postupom podfa § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 CSP, ked dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ nie je dévodné.

22. Zakonom ¢&. 586/2007 Z.z. bolo do Obgianskeho zakonnika doplnené nové ustanovenie § 1510
ods. 3, ktoré zaviedlo novy druh vecného bremena - pravo cesty cez prilahly pozemok. Ide o vecné
bremeno charakteru in rem, ktoré vecnopravne zatazZuje vlastnika pozemku, ktory sa nachadza pri
stavbe odli§ného vlastnika.

Podla § 1510 ods. 3 Obc&ianskeho zdkonnika ak nie je vlastnik stavby zéroven vlastnikom prifahlého
pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak, sud mbdze na navrh vlastnika stavby
zriadit vecné bremeno v prospech vlastnika stavby spocivajuce v prave cesty cez prilahly pozemok®.
V dbvodovej sprave k navrhu vysSie uvedeného zdkona sa tato uprava zddvodruje nasledovne:
.Navrhovana pravna Uprava vychadza z praktickych potrieb a rozSiruje zriadenie vecného bremena
vyrokom sudu popri uz existujucich moznostiach podla § 142 ods. 3 a § 135c ods. 3. Prifahly pozemok
je pozemok, cez ktory sa ma dostat’ vlastnik stavby ku komunikacii pripadne k pozemku, z ktorého
ma opravnenie dostat sa ku komunikacii “. Pravo cesty ako vecné bremeno charakteru in rem moze
slazit vSetkym osobam, ktoré sa v stavbe zdrZiavaju, resp. pre ktoré je potrebné zabezpedit pravo
cesty (ngjomca, prisludnici domacnosti vlastnika stavby, prip. iné osoby). Pravo cesty moze tiez sluzit



aj na prilezitostné navstevy vlastnika stavby. Za zakladné hmotnopravne podmienky Uspesnosti Zaloby
o zriadeni prava cesty cez prifahld pozemok povazujeme to, Ze: a) vlastnik stavby nie je sucasne
vlastnikom prilahlého pozemku, ktory umoZznuje pristup k stavbe, b) pristup vlastnika k stavbe nemozno
zabezpecit inak.

Zriadenie vecného bremena, ktorému zodpoveda pravo cesty cez prifahly pozemok ku stavbe,
predstavuje urlity spésob vyrovnania vztahu medzi vlastnikom stavby, ku ktorému nie je pristup, a
vlastnikom prifahlého pozemku v zmysle § 153 ods. 2 OSP. Z toho vyplyva, Ze sud neméze bez dalSieho
zamietnut’ Zalobu vlastnika stavby o takom vyporiadani iba preto, Ze navrhovany rozsah vecného
bremena sa mu zda ako neprimerany. Sud by v takom pripade mal aj za pomoci znaleckého posudku
posudit moznost takého rozsahu vecného bremena, ktory by zataZoval vlastnika prifahlého pozemku
¢o najmenej a zaroven by zabezpecil vlastnikovi stavby pristup ku stavbe v nevyhnutnom rozsahu.

23. V danom pripade sa Zalobkyha domahala zriadenia vecného bremena in rem, spojeného s
vlastnictvom nehnutelnosti, ku ktorej mala v minulosti pristup z O. ulice, ktora je vSak v sudasnosti
ohradena zvodidlami a nema tak k svojej nehnutelnosti z tejto ulice mozny pristup. Na zaklade dohody
s predchadzajucim vlastnikom pozemku, ktory je v su€asnosti vo vlastnictve zalovanych, pouzivala na
pristup k svojej nehnutelnosti aj pozemok Zalovanych, ktory je v su€asnosti ozna¢eny znackou ,Zakaz
vjazdu-sukromny pozemok® s doplfujucou znackou ,Okrem ndvstevnikov autoservisu® . Vzhladom
na to, Ze na pozemku Zalovanych sa uz nachadza pristupova komunikacia, mala za to, Ze samotné
zriadenie vecného bremena nijakym spdsobom neobmedzi Zalované v uzivani pozemku a neobmedzi
ich vlastnicke prava a pre zriadenie fiou navrhovaného zriadenie vecného bremena.

24. Sud prvej indtancie sa pri rozhodovani o Zalobnom naroku Zalobkyne spravne zaoberal otazkou,
¢i k nehnutelnosti Zalobkyne existuje aj iny pristup k jej nehnutefnosti ako cez pozemok Zalovanych,
napr. aj z O. ulice a po vykonani rozsiahleho dokazovania dospel k spravnemu zaveru o opodstatnenosti
Zalobného naroku Zalobkyne a o potrebe zriadenia Zalobkyfiou navrhovaného vecného bremena, pri¢om
poukazal aj na to, Ze pri obhliadke sa na nehnutefnost Zalobkyne dostal prave cez pozemok Zalovanych
po cestnej komunikacii ulice G. D. a pri tejto obhliadke okrem iného zistil, ze medzi O. ulicou a oplotenim
Zalobkyne je vySsie stupanie smerujuce k nehnutelnosti Zalobkyne, kde sa nachadza aj kanal, z ktorého
vedie kanalizaéné potrubie a pri zriadovani pristupovej cesty by bolo potrebné osobitné povolenie,
tieZz v zadnej Casti nehnutefnosti Zalobkyne sa na nachadza hlavny isti€, ku ktorému je pristup len z
pozemku Zalovanych, kde sa nachadza uzaver vody, hlavny uzaver vody, poziarny hydrant, stip s isti¢om
na elektrinu, ktori odobera Zalobkyfia a ku ktorym sa da dostat vyluéne z pozemku zalovanych. Tiez
sa tu nachadzaju aj garaze s elektrickou skrinkou na nich, ku ktorym je mozny pristup rovnako len
z pozemku Zalovanych. Z dévodu bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky sud prvej inStancie tiez
z oznamenia Krajského dopravného inSpektoratu preukazané, Ze vjazd k nehnutelnosti Zalobkyne a
vyjazd z nej z O. ulice nemal tiez za mozny. Vysporiadal sa i s namietkou Zalovanych, Ze v pripade
zriadenia vecného bremena sa budu na ich pozemku prechadzat’ aj osoby ubytované v nehnutelnosti
Zalobkyne, €im by sa podla nich zvySilo nebezpe&enstvo kradeze, ked skonsStatoval, Ze zriadenim
vecného bremena v prospech Zalobkyne nebude Zalovanym spdsobena Ziadna znaéna ujma a ani
tym nebude vyrazne zasiahnuté do ich vlastnickych prav, nakolko pozemok Zalovanych vyuZivaju
denne aj iné osoby, ktoré navstevuju autoservis a centrum a €asto na ich pozemku parkuju auta osob,
ktoré nasledne cestuju vlakom z nedalekej vlakovej stanice. Z uvedeného dévodu a aj z dévodu, Ze
zriadenim vecného bremena nevznikne hruby nepomer medzi vecnym bremenom zatazujlucim pozemok
Zalovanych a vyhodou opravnenej Zalobkyne v prospech jej nehnutelnosti, zriadil predmetné vecné
bremeno v prospech zalobkyne bezodplatne.

25. Odvolaci sud sa s uvedenym pravnym nazorom sudu prvej inStancie v plnom rozsahu stotoznil, ako
aj s oddévodnenim jeho rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP) a odvolacie namietky Zalovanych nepovazoval
za doévodné. Odvolacia namietka Zalovanych, Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani o veci nevykonal
navrhnuté dékazy, ktoré boli potrebné na zistenie rozhodujicich skuto€nosti v zmysle § 365 ods. 1
pism. e) CSP, ked zamietol navrh na vykonanie dokazovania vysluchom svedka B.. D. G., riaditela
Oddelenia udrzby a dopravy prispevkovej organizacie N. ku skuto€nosti, Ze ulica G.. D. nie je verejnou
komunikaciou, ¢im podfa Zalovanych procesné pochybil, nebola dévodna, nakolko sud vykonava
navrhované dékazy podla svojho uvazenia a vykonanie tohto dékazu pre danu vec nebolo potrebné.
Zalované mali za to, Ze ak zalobkyfa v petite Zaloby neuviedla odplatu za zriadenie vecného bremena,
sud ju mal vyzvat, aby petit Zaloby doplnila. K tomu odvolaci sud uvadza, ze zakon vyslovne neriesi
otazku, &i pravo cesty mozno zriadit odplatne alebo bezodplatne. Na rozhodnutie o nahrade nie je



potrebny ani vyslovny navrh vlastnika pozemku. Je len samozrejmé, Ze vySka odplaty za vecné bremeno
cesty musi byt primerana ujme, ktoru vlastnik pozemku v désledku zriadenia tohto prava v prospech
vlastnika stavby utrpi. Sud prvej instancie spravne vyhodnotil, Ze zriadenim vecného bremena nevznikne
hruby nepomer medzi vecnym bremenom zataZujucim pozemok Zalovanych a vyhodou opravnene;j
Zalobkyne v prospech jej nehnutelnosti, a navy$e cez pozemok Zalovanych prechadzaju aj iné osoby.
Nepodstatna bola namietka Zalovanych, Ze z jednotlivych pravnych predpisov (napriklad z energetického
zakona) ex offo vyplyva povinnost umoznit’ vlastnikovi pozemku pristup k tymto meradom a Ze preto
neexistuje dévod, aby sa Zalobkyria domahala zriadenia vecného bremena s poukazom na tieto merace,
nakol'ko k zriadeniu vecného bremena nedoslo za tym u€elom, bolo len okrem iného konStatované, Ze k
tymto je pristup z pozemku Zalovanych. Nie je podstatné, Ze Zalobkyfia sa mbzZe dostat do garazi aj cez
svoj pozemok parc. €. XXX/X pri zriadeni daného vecného bremena a Ze sud prvej inStancie mal vyzvat
Zalobkyfu na zmenu Geometrického planu, v ktorom by uz diel jeden nezasahoval za garaze Zalobkyne,
nie je dévodna ani namietka Zalovanych, Ze by prejazdom motorovych vozidiel k nehnutelnosti Zalobkyne
malo dochadzat’ k znehodnocovaniu pozemku Zalovanych a Ze ubytovani maju vaési pocet motorovych
vozidiel, takze k tomuto znehodnocovaniu pozemku Zalovanych ddjde, kedZe cesta je nespevnena a
najma v dazdivom pocCasi vozidla budu zanechavat velké kolaje, takZze nie je pravdou, Ze Zalované
neutrpia Ziadnu ujmu. Tuto odvolaciu namietku odvolaci sud tiez vyhodnotil za nedévodnu, nakolko
predmetny pozemok Zalovanych, ku ktorému bolo zriadené vecné bremeno prava prechodu a prejazdu
v prospech Zalobkyne, je vyuzivany na prechod, prejazd a prijazd aj inymi osobami, ktoré navstevuju
autoservis a zadhradné centrum. NestotoZnil sa ani s nazorom Zalovanych, Ze pravo cesty, tak ako je
uvedené v diely 1 geometrického planu, spésobuje hruby nepomer medzi vechnym bremenom a ich
vlastnickym pravom, teda Ze Zalované obtazuje nad mieru primerand pomerom. Rozsudok sudu prvej
inStancie podla Zalovanych vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 365 ods. 1
pism. h) CSP. Konstatovali, Zze podla § 151 o ods. 3 Ob¢&. zak. sud mbdze na navrh vlastnika stavby
zriadit vecné bremeno v prospech vlastnika stavby spocivajuce v prave cesty cez prilahly pozemok, iba
ak pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpecit inak. Sud v bode 25. rozsudku dospel k zaveru, Ze
vjazd a vyjazd Zalobkyne z O. ulice nie je mozny. K tomuto zaveru dospel na zaklade listu Krajského
riaditelstva PZ v Bratislave ¢. KRPZ-BA-OKAP-38/2017 z 03.03.2017. V uvedenom liste sa v jeho zavere
uvadza Ze dopravné napojenie pozemku by bolo vhodnejSie navrhnit z ulice G.K. D.. V tomto liste a
ani v ziadnom inom listinnom dékaznom prostriedku v8ak nie je uvedené, Ze vjazd a vyjazd motorovymi
vozidlami a peSo je mozny len z pozemku pare. €. 536 a Ze je absolutne nemozny z O. ulice. Vytykali,
Ze rozsudok sudu prvého stupfia podfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle
§ 365 ods. 1 pism. h) CSP, ked podla § 151 o ods. 3 Ob&. zak. sid mdze na navrh vlastnika stavby
zriadit vecné bremeno v prospech vlastnika stavby spoc€ivajuce v prave cesty cez prilahly pozemok, iba
ak pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak a sud v bode 25. rozsudku dospel k zaveru, Ze
vjazd a vyjazd Zalobkyne z O. ulice nie je mozny, ku ktorému zaveru dospel na zaklade listu Krajského
riaditelstva PZ v Bratislave ¢. KRPZ-BA-OKAP-38/2017 z 03.03.2017. V uvedenom liste sa v jeho
zavere uvadza Ze dopravné napojenie pozemku by bolo vhodnejsie navrhnit z ulice G. D.. Zalované
poukazovali na list PKDS, s.r.0. 4/2014-234 z 26.08.2016 nimi doloZzeny ako dokumentéaciu vyhotovenu
v auguste 2016 pre stavebné povolenie s oznaenim stavby ,Vjazd na pozemok parc. &. XXX/X R. - N.
U. H.%, ktora dokumentéacia preukazuje, Ze vjazd na pozemok parc. €. XXX/X z O. ulice je mozny. Mali
preto za to, Ze sud prvej indtancie nespravne vylucil moznost vjazdu motorovych vozidiel a vstup pesich
na pozemok parc. . XXX/X, ked' z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze v zmysle ustanovenia § 151
0 ods. 3 Ob¢. zak. sa nepreukazalo, Ze pristup k stavbe nie je mozné zriadit inak. Sud prvej indtancie
sa s tymto nimi predloZzenym dékazom vysporiadal a skonstatoval, Ze ¢o sa tyka Dokumentécie pre
stavebné povolenie s oznagenim stavby ,Vjazd na pozemok parc. €. XXX/X R. - N. U. H.”“ vyhotovenej
zhotovitefom PKDS, s.r.o. v auguste 2016 pre Zalované ako investora, podla ktorej je mozny vjazd na
pozemok parc. &. XXX/X z O. ulice, tento listinny dékaz nepovazoval za dbkaz dostatocne preukazujici
moznost vjazdu aj z O. ulice z pohladu bezpeénosti, a to najma s poukazom na nadvazujuce vyjadrenie
Krajského dopravného indpektoratu Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave, ktory prave
skonstatoval, Zze dokumentacia neriesi pristup chodcov na predmetny pozemok, a preto by aj z hladiska
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky bolo vhodnejSie navrhnut pristup z ulice G. D.. Na zaklade
oznamenia Krajského dopravného inSpektoratu Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave,
podla ktorého projektova dokumentacia vypracovana PKDS, s.r.o. ,Vjazd na pozemok parc. & XXX/
X R. - N. U. H.“ rieSi napojenie predmetného pozemku situované v juznej €asti pozemku na O.
ulicu v mieste spéajania sa ulic O. - B.A.. Parametre navrhovaného vjazdu (Sirkové pomery, polomery
obrub, pozdizny sklon) musia vyhovovat poziadavkam prislusnych STN. Navrhovany vjazd svojimi
parametrami mdze vyhovovat maximalne vozidlam skupiny 1 podskupiny O2 podfa STN 30 0024.



PredloZzena projektova dokumentécia neriesi pristup chodcov na predmetny pozemok. Preto Krajsky
dopravny inSpektorat zastaval nazor, Ze dopravné napojenie pozemku, resp. prevadzkového objektu
Zalobkyne na nadradeny komunikaény systém by z hfadiska bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky
bolo vhodnejSie navrhnut' z ulice G. D., pokial by tomu nebranili iné vylu€ujuce okolnosti (ako napr.
ochranné pasma a pod.). Dopravné napojenie pozemku, objektu na cestu alebo miestnu komunikaciu
sa navrhuje v zmysle prislusnych legislativnych predpisov, technickych noriem a technickych predpisov
tak, aby bol zabezpeleny bezpelny vjazd a vyjazd vozidiel ako aj dostato€ny rozhlad pri vychadzani
vozidiel z pozemku objektu na komunikaény systém. Z uvedeného tak vyplyva, Ze z dbvodu bezpeclnosti
a plynulosti cestnej prevadzky, vjazd k nehnutelnosti a vyjazd z nehnutelnosti Zalobkyne z ulice O. nie
je mozny. Zo suborného stanoviska Magistratu Hlavného mesta SR Bratislavy zo dia 3.3.2015 vyplyva,
k juznej hranici parcely), v severnej Casti pozemku zriadenie vjazdu nie je vhodné, nakolko sa jednd
o priestor krizovatky; zriadenie pristupu pre peSich je problémové vzhladom na absenciu chodnikov,
pristup peSich je mozny len po vozovke. Z uvedenych dévodov bolo preto vyhoveniu Zalobe Zalobkyne
na zriadenie fiou uvedeného vecného bremena opodstatnené.

Vzhfadom na vy$8ie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej Easti
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

Podla § 359 CSP odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Zalované 1/ a 2/ podali odvolanie nielen proti vyhovujlcej &asti rozsudku sidu prvej indtancie, v ktorej
bolo Zalobnému navrhu Zalobkyne vyhovené, ale aj v €asti, v ktorej bola Zaloba Zalobkyne zamietnuta,
preto odvolaci sud odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ v tejto Casti ako odvolanie podané neopravnenymi
osobami podla § 386 pism. b) CSP odmietol.

O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP a zalobkyni, uspesnej v odvolacom konani, priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
v celom rozsahu 100%.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 2 C.s.p. nie je pripustné v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné,
ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) C.s.p.



